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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 30 listopada 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Protokdt nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii
Europejskiej — Czlonek organu Europejskiego Banku Centralnego — Prezes krajowego banku
centralnego panstwa czlonkowskiego — Immunitet jurysdykcyjny w sprawach karnych —
Oskarzenie odnoszace si¢ do dziatan podjetych w ramach pelnienia funkcji
w panstwie czlonkowskim

W sprawie C-3/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rigas rajona tiesa (sad rejonowy w Rydze, Lotwa) postanowieniem
z dnia 20 grudnia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 stycznia 2020 r., w ramach
postepowania karnego toczacego si¢ przeciwko:

AB,

CE,

»MM investicijas” SIA,

przy udziale:

LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, K. Jirimie, C. Lycourgos, E. Regan,
N. Jadskinen i I. Ziemele, prezesi izb, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot (sprawozdawca), P.G. Xuereb
i N. Wahl, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 stycznia
2021 r,,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu AB — M. Kvéps i A. Repss, advokati,
— wimieniu CE - D. Vilemsons, advokats,

— w imieniu LR Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu
izmeklésanas nodala — V. Jirgena,

— w imieniu rzadu fotewskiego — K. Pommere, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo L. Flynn, I. Naglis i S. Delaude, a nastepnie
L. Flynn i S. Delaude, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Europejskiego Banku Centralnego — C. Zilioli, K. Kaiser i F. Malfrere, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierata V. Cukste-Jurjeva, advokate,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 lit. a), art. 17
i art. 22 akapit pierwszy Protokolu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej
(Dz.U. 2016, C 202, s. 266, zwanego dalej ,protokotem w sprawie przywilejow i immunitetow”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowan karnych w przedmiocie korupcji i prania
pieniedzy wszczetych przeciwko AB, bylemu prezesowi banku centralnego Lotwy, CE i ,MM
investicijas” SIA.

Ramy prawne

Prawo Unii

Protokot nr 4 w sprawie statutu ESBC i EBC

Protokét nr 4 w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego
Banku Centralnego (Dz.U. 2016, C 202, s. 230, zwany dalej ,protokotem w sprawie statutu ESBC
i EBC”) w art. 2, zatytulowanym ,Cele”, przewiduje:

»Zgodnie z artykulem 127 ustep 1 i artykulem 282 ustep 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, gléwnym celem [Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC)] jest
utrzymywanie stabilno$ci cen. Bez uszczerbku dla celu stabilnosci cen ESBC wspiera ogdlne polityki
gospodarcze w Unii, majac na wzgledzie przyczynianie si¢ do osiagniecia celéw Unii przedstawionych
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w artykule 3 Traktatu o Unii Europejskiej. ESBC dziala w poszanowaniu zasady otwartej gospodarki
rynkowej z wolna konkurencja, sprzyjajac efektywnej alokacji zasobéw oraz zgodnie z zasadami
okreslonymi w artykule 119 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j”.

Artykut 3 tego protokotu, zatytulowany ,Zadania”, stanowi:

»3.1. Zgodnie z artykutem 127 ustep 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej podstawowe
zadania ESBC polegaja na:

definiowaniu i urzeczywistnianiu polityki pienieznej Unii,

przeprowadzaniu operacji walutowych zgodnie z artykutem 219 wspomnianego traktatu,

utrzymywaniu i zarzadzaniu oficjalnymi rezerwami walutowymi panstw cztonkowskich,

popieraniu sprawnego funkcjonowania systemoéw platniczych.

3.2. Zgodnie z artykulem 127 ustep 3 wspomnianego traktatu trzecie tiret artykulu 3.1 stosuje si¢
bez uszczerbku dla utrzymywania i zarzadzania przez rzady panstw czlonkowskich walutowymi
kapitalami obrotowymi.

3.3. Zgodnie z artykulem 127 ustep 5 wspomnianego traktatu ESBC przyczynia si¢ do nalezytego
wykonywania polityk prowadzonych przez wlasciwe wladze w odniesieniu do nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i do stabilno$ci systemu finansowego”.

Zgodnie z art. 7 wspomnianego protokotu, zatytulowanym ,Niezaleznos$¢”:

»Zgodnie z artykutem 130 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przy wykonywaniu uprawnien
oraz zadan i obowiazkdéw, ktére zostaly im powierzone traktatami i statutem ESBC i EBC, ani
[Europejski Bank Centralny (EBC)], ani krajowy bank centralny, ani czlonek ktéregokolwiek z ich
organ6w decyzyjnych, nie zwracaja sie o instrukcje ani ich nie przyjmuja od instytucji, organéw lub
jednostek organizacyjnych Unii, rzadéw panstw czlonkowskich, ani jakiegokolwiek innego organu.
Instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz rzady panstw czlonkowskich zobowiazuja sie
respektowac te zasade i nie dazy¢ do wywierania wplywu na czlonkéw organéw decyzyjnych EBC lub
krajowych bankéw centralnych przy wykonywaniu ich zadan”.

Artykut 9.3 protokotu w sprawie statutu ESBC i EBC ma nastepujace brzmienie:

»Zgodnie z artykulem 129 ustep 1 wspomnianego traktatu organami decyzyjnymi EBC sa Rada
Prezeséw i Zarzad”.

Artykut 10 tego protokotu, zatytutowany ,Rada Prezeséw”, stanowi w ust. 10.1:

»Zgodnie z artykulem 283 ustep 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Rada Prezeséw EBC
sklada si¢ z czlonkéw Zarzadu EBC i prezeséw krajowych bankéw centralnych panstw
cztonkowskich, ktérych waluta jest euro”.
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Artykut 39 wspomnianego protokotu, zatytulowany , Przywileje i immunitety”, stanowi:

»EBC korzysta na terenie panstw czlonkowskich z wszelkich przywilejow i immunitetéw, jakie sa
niezbedne do wykonywania swoich zadan, na warunkach ustanowionych w [protokole w sprawie
przywilejow i immunitetéw]”.

Zgodnie z art. 44 protokotu w sprawie statutu ESBC i EBC, zatytulowanym ,Rada Ogélna EBC”:

»244.1. Z zastrzezeniem postanowien artykulu 129 ustep 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej Rada Ogdlna jest ustanowiona jako trzeci organ decyzyjny EBC.

44.2. Rada Ogdlna sklada si¢ z prezesa i wiceprezesa EBC oraz prezeséw krajowych bankéw
centralnych. Pozostali czlonkowie Zarzadu moga uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady Ogélnej, ale
bez prawa do glosowania.

[...]"

Protokét w sprawie przywilejow i immunitetow

Zgodnie z art. 8 protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw:

»Wobec czlonkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia, postepowania
sadowego ani tez ich zatrzymywaé z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich
w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowiazkéw stuzbowych”.

Artykut 9 tego protokotu przewiduje:
»Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego czlonkowie korzystaja:

a) na terytorium swojego panstwa — z immunitetéw przyznawanych czlonkom parlamentu ich
panstwa;

b) na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — z immunitetu chronigcego przed
zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze czltonkéw podczas ich podrézy do i z miejsca, gdzie odbywa sie
posiedzenie Parlamentu Europejskiego.

Nie mozna powolywac si¢ na immunitet, w przypadku gdy czlonek zostal schwytany na goracym
uczynku, i nie moze on stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu przez Parlament Europejski prawa
uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktéregokolwiek ze swoich cztonkéw”.

Artykut 10 protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw stanowi:

»Przedstawiciele panstw czlonkowskich bioracy udzial w pracach instytucji Unii, ich doradcy i eksperci
techniczni, korzystaja w czasie wykonywania swoich funkcji i w czasie podrézy do i z miejsca obrad, ze
zwyczajowych przywilejéw, immunitetéw i udogodnien.

Niniejszy artykul stosuje si¢ réwniez do cztonkéw organéw doradczych Unii”.
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Artykut 11 tego protokolu ma nastepujace brzmienie:

»Na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego i bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa
urzednicy i inni pracownicy Unii:

a) z zastrzezeniem postanowien traktatéw dotyczacych z jednej strony regul odpowiedzialnosci
urzednikéw i innych pracownikéw w stosunku do Unii oraz, z drugiej strony, wlasciwosci
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sporach miedzy Unia a jej urzednikami
i innymi pracownikami, korzystaja z immunitetu jurysdykcyjnego co do dokonanych przez
nich czynnosci stuzbowych, a obejmujacego réwniez stowa wypowiedziane lub napisane;
korzystaja oni z tego immunitetu réwniez po zakonczeniu petnienia funkcji;

»
vee .

Zgodnie z art. 17 wspomnianego protokotu:

»Przywileje, immunitety i inne udogodnienia przyznaje si¢ urzednikom i innym pracownikom Unii
wylacznie w interesie Unii.

Kazda instytucja Unii powinna uchyli¢ immunitet udzielony urzednikowi lub innemu pracownikowi,
kiedy uzna, ze uchylenie takiego immunitetu nie jest sprzeczne z interesami Unii”.

Artykut 18 protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw stanowi:

»W celu stosowania niniejszego protokolu instytucje Unii wspélpracuja z wilasciwymi wladzami
danych panstw cztonkowskich”.

Artykut 22 tego protokolu przewiduje:

»Niniejszy protokoét stosuje sie takze do Europejskiego Banku Centralnego, do cztonkéw jego organéw
i do jego personelu, bez uszczerbku dla postanowien Protokolu w sprawie statutu Europejskiego
Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego.

[...]".
Prawo totewskie

Ustawa o banku centralnym Lotwy

Artykut 2 likums ,Par Latvijas Banku” (ustawy o banku centralnym Lotwy) przewiduje, ze bank
centralny Lotwy jest cztonkiem ESBC.

Zgodnie z art. 7 tej ustawy bank centralny Lotwy wspoélpracuje z EBC, z bankami centralnymi
panstw czlonkowskich Unii i z bankami centralnymi panstw trzecich, jak réwniez z innymi
podmiotami finansowymi. Pod warunkiem zgody wyrazonej przez EBC bank centralny Lotwy jest
upowazniony do czlonkostwa w miedzynarodowych instytucjach walutowych w rozumieniu
art. 6.2. protokolu w sprawie statutu ESBC i EBC. Bank centralny Lotwy moze uczestniczy¢
w miedzynarodowych instytucjach walutowych, ktére odpowiadaja jego celom i zadaniom,
z poszanowaniem postanowien traktatu i tego protokotu.
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Z art. 13 wspomnianej ustawy wynika, ze prezes, wiceprezes i czlonkowie zarzadu banku
centralnego Lotwy nie zwracaja sie o instrukcje, ani ich nie przyjmuja od rzadéw Lotwy i innych
panstw czlonkowskich Unii, od instytucji Unii oraz innych instytucji krajowych, zagranicznych
lub miedzynarodowych oraz ich jednostek organizacyjnych. Artykul ten przewiduje réwniez,
zgodnie z art. 130 TFUE, ze owe rzady, instytucje i ich jednostki organizacyjne nie moga
wydawac instrukcji prezesowi, wiceprezesowi i cztonkom zarzadu Banku Centralnego Lotwy, ani
usitlowaé¢ wplywa¢ w innej formie na wykonywanie ich funkcji. Bank centralny Lotwy jest
niezalezny w podejmowaniu i w wykonywaniu swoich decyzji.

Kodeks postepowania karnego

Artykut 10 Kriminalprocesa likums (kodeksu postepowania karnego) przewiduje, ze immunitet
w postepowaniu karnym zwalnia osobe nim chroniona, w calosci lub w czesci, z udzialu
w postepowaniu karnym, z obowiazku skladania zeznan oraz okazywania dowodéw rzeczowych
i dowodéw na pi$mie, wyklucza lub ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia przeciwko tej osobie
postepowania karnego i stosowania wobec niej srodkéw ograniczajacych, a takze prawo wstepu
do pomieszczen nalezacych do tej osoby oraz do prowadzenia w tych pomieszczeniach czynnosci
dochodzeniowo-sledczych.

Zgodnie z art. 116 ust. 1-3 tego kodeksu:

»1. Podstawa do objecia immunitetem w postgpowaniu karnym moze by¢ szczegdlny status
prawny osoby, informacji lub miejsca wyszczegélnionego w konstytucji, w kodeksie
postepowania karnego lub w innych ustawach lub umowach miedzynarodowych, gwarantujacy
osobie chronionej prawo do calkowitego lub cze$ciowego niewykonania obowigzkéw
wynikajacych z postepowania karnego lub ogranicza prawo do dokonywania okreslonych
czynnosci dochodzeniowo-sledczych.

2. Immunitet przyznany osobie w postepowaniu karnym wynika:

1) z immunitetu w sprawach karnych udzielonego jej postanowieniami konstytucji lub traktatow
miedzynarodowych;

2) z jej funkcji lub zawodu;
3) ze statusu przyslugujacego jej w okreslonym postepowaniu karnym;
4) z wiezdéw pokrewienstwa.

3. Immunitet w postepowaniu karnym przystuguje osobie, od ktérej zada sie informacji
dotyczacej:

1) tajemnic panstwowych chronionych ustawg;
2) tajemnicy zawodowej chronionej ustaws;
3) tajemnicy handlowej chronionej ustaws;

4) poufnosci zycia prywatnego chronionej ustawa”.
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Artykut 404 kodeksu postepowania karnego przewiduje, ze w braku odmiennych przepisow
kodeksu oskarzyciel publiczny przekazuje wlasciwemu organowi wniosek o zezwolenie na $ciganie
osoby, ktéra korzysta na mocy ustawy z immunitetu w postepowaniu karnym, jezeli uzna, ze
istnieja podstawy pozwalajace ustali¢ odpowiedzialno$¢ karna tej osoby. Informacje dotyczace
dowoddéw na wine osoby, ktérej dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu, dotacza sie do wniosku.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

AB zajmowal stanowisko prezesa banku centralnego Lotwy od dnia 21 grudnia 2001 r. do dnia
21 grudnia 2019 r.

Zostal on czlonkiem Rady Ogdlnej EBC w nastepstwie przystapienia Republiki Lotewskiej do Unii
w dniu 1 maja 2004 r., a nastepnie czlonkiem Rady Prezeséw EBC w nastepstwie przystapienia
tego panstwa czlonkowskiego do strefy euro w dniu 1 stycznia 2014 r.

W dniu 17 lutego 2018 r., w wyniku wszczecia wzgledem niego przez Korupcijas novérsanas un
apkarosanas birojs (biuro ds. zapobiegania i zwalczania korupcji, Lotwa, zwane dalej ,KNAB”)
postepowania przygotowawczego w sprawie karnej, AB zostal zatrzymany, a nastepnie zwolniony
w dniu 19 lutego 2018 r. Decyzja wydang tego samego dnia KNAB zarzadzil wzgledem AB szereg
srodkéw zapobiegawczych, w tym zakaz pelnienia funkcji prezesa banku centralnego Lotwy.
W dniu 28 czerwca 2018 r. AB zostal oskarzony przez prokurator prowadzaca sprawe
o przestepstwa korupcji.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r., Rimsévic¢s i EBC/Lotwa (C-202/18 1 C-238/18, EU:C:2019:139),
Trybunal, orzekajac w przedmiocie skarg wniesionych przez AB i EBC, stwierdzil niewaznos$¢
decyzji KNAB z dnia 19 lutego 2018 r. w zakresie, w jakim zakazywala ona AB wykonywania
funkcji prezesa banku centralnego Lotwy. Trybunal orzekl, ze Republika Lotewska nie wykazala,
iz odwolanie AB ze stanowiska zostalo oparte na istnieniu wystarczajacych przestanek
$wiadczacych o tym, iz dopuscit si¢ on powaznego uchybienia w rozumieniu art. 14.2 akapit
drugi protokotu w sprawie statutu ESBC i EBC.

Akt oskarzenia wobec AB zostal uzupelniony w dniu 24 maja 2019 r. i zawieral trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy przedstawiony AB dotyczy przyjecia przed dniem 30 czerwca 2010 r. oferty
tapéwki zlozonej przez KM, prezesa rady nadzorczej lotewskiego banku, oraz samej tapowki,
w formie grupowej podrdzy rekreacyjnej na Kamczatke (Rosja) o wartosci 7490 EUR, ktdéra miata
miejsce w dniach 20—30 sierpnia 2010 r. W zamian AB mial udzieli¢ KM porad majacych na celu
umozliwienie jego bankowi unikniecia nadzoru Finansu un kapitala tirgus komisija (komisji ds.
rynkéw finansowych i kapitalowych, Lotwa, zwanej dalej ,FKTK”) oraz powstrzymac sie od
udzialu w spotkaniach FKTK, w trakcie ktérych poruszano kwestie zwiazane z nadzorem nad tym
bankiem.

Zarzut drugi przedstawiony AB dotyczy, po pierwsze, przyjecia po dniu 23 sierpnia 2012 r. oferty
tapéwki wynoszacej 500 000 EUR ze strony OP, wiceprezesa zarzadu tego banku totewskiego,
w zamian za porady AB majace na celu uzyskanie zniesienia ograniczen dzialalnosci tego banku
zarzadzonych przez FKTK i zapobiezenie innym ograniczeniom, a po drugie, zaakceptowania
przez AB wplaty polowy tej kwoty, to jest 250 000 EUR. Druga polowa tapéwki, ktéra miata zostaé
wyplacona po wydaniu przez FKTK korzystnej dla tego banku decyzji, nie zostala przekazana AB.
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Trzeci z przedstawionych AB zarzutéw dotyczy prania pieniedzy w celu ukrycia pochodzenia,
transferéow i wlasnosci $srodkéw wyplaconych na rzecz AB odpowiadajacych fapéwce, o ktérej
mowa w zarzucie drugim. Lapéwka ta miala zosta¢ zainwestowana w nabycie nieruchomosci
przez spotke fasadowa z wykorzystaniem §rodkéw wniesionych przez posrednika.

W toku postepowania karnego adwokaci AB zwrdcili sie do sadu odsylajacego o wystapienie do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni
protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw. Powolujac si¢ na art. 11 i 22 tego protokotu,
podniesli oni, ze immunitet jurysdykcyjny przewidziany w tym protokole ma zastosowanie do AB
w odniesieniu do dzialan podejmowanych przez niego w charakterze cztonka Rady Prezeséw EBC.

Prokurator nie kwestionuje mozliwosci skorzystania przez AB z takiego immunitetu, w sytuacji
gdy dziala on w charakterze czlonka Rady Prezeséw EBC, lecz uwaza, Ze czyny zarzucane mu
w ramach sprawy karnej w postepowaniu gtéwnym nie sa zwiazane z wykonywaniem przez niego
funkcji czlonka tej rady, tak ze protokél w sprawie przywilejéw i immunitetéw nie ma
zastosowania do AB.

Sad odsylajacy uznal, ze powinien — przed rozpoczeciem ustnego etapu postepowania karnego —
rozstrzygnaé w przedmiocie istnienia i zakresu ewentualnego immunitetu AB. Sad ten zastanawia
sie, czy status prezesa banku centralnego Lotwy, z ktérego wynika réwniez status cztonka Rady
Prezeséw EBC, przyznaje AB automatycznie immunitet w zakresie $cigania karnego i immunitet
jurysdykeyjny. Jezeli tak jest, sad odsylajacy wskazuje, ze nalezaloby ustali¢, czy konieczne jest
wniesienie o bezwzgledne uchylenie tego immunitetu, czy tez organ odpowiedzialny za dany etap
postepowania, czyli prokurator w odniesieniu do postepowania przygotowawczego i sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty — w odniesieniu do postepowania sadowego, jest wlasciwy do
dokonania oceny, czy w specyficznym kontekscie przedmiotowego postepowania karnego —
istnieje interes Unii w tym, by zainteresowany korzystatl z takiego immunitetu, a przy zalozeniu,
ze taki interes istnieje — do wniesienia o uchylenie wspomnianego immunitetu wylacznie wtedy,
gdy dane czyny sa zwigzane z wykonywaniem funkcji w ramach instytucji Unii, w analizowanym
przypadku — EBC. Jezeli cztonkowi Rady Prezesow EBC przystuguje immunitet w zakresie
postepowania karnego, sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez nad tym, na jakim etapie
postepowania nalezy wystapic¢ o uchylenie tego immunitetu. Wreszcie sad odsylajacy zauwaza, ze
wobec tego, ze zachowanie i czyny danej osoby sa okreslane przez wszystkie informacje, ktérymi
ten sad dysponuje, w praktyce nie zawsze latwo jest oddzieli¢ przyznany w interesie Unii
immunitet od czynéw popelnionych poza zakresem stosowania tego immunitetu.

W tych wlasnie okolicznosciach Rigas rajona tiesa (sad rejonowy w Rydze, Lotwa) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy artykul 11 lit. a) i art. 22 akapit pierwszy [protokolu w sprawie przywilejéow
i immunitetéw] znajduja zastosowanie do funkcji czlonka Rady Prezeséw [EBC],
wykonywanej przez prezesa banku centralnego jednego z panstw czlonkowskich,
a mianowicie prezesa banku [centralnego] Lotwy, AB?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy immunitet
w postepowaniu karnym przyznany na mocy tych przepiséw przystuguje tej osobie réwniez
po zwolnieniu przez nig stanowiska [po zakonczeniu kadencji] prezesa banku centralnego
panstwa cztonkowskiego, a jednoczesnie stanowiska cztonka Rady Prezeséw [EBC]?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy immunitet ten
obejmuje swoim zakresem jedynie »immunitet jurysdykcyjny«, o ktérym mowa w art. 11
lit. a) [protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw], czy tez obejmuje on réwniez calos¢
postepowania  karnego, w tym doreczenie aktu oskarzenia oraz czynnosci
dochodzeniowo-sledcze zmierzajace do zebrania dowodéw? W wypadku gdyby immunitet
ten obejmowal cato$¢ postepowania karnego, czy okolicznos$¢ ta ma wplyw na wykorzystanie
zebranych dowodow?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 11 lit. a)
[protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw] w zwiazku z art. 17 tego protokolu
pozwala organowi prowadzacemu postepowanie przygotowawcze, a na etapie postepowania
jurysdykcyjnego skladowi orzekajacemu, oceni¢, czy postepowanie dotyczy intereséw Unii
Europejskiej, a jedynie w wypadku stwierdzenia, ze takie interesy wystepuja w sprawie — to
znaczy jezeli czyny zarzucane AB s3a zwigzane z funkcjami sprawowanymi przez niego
w instytucji Unii Europejskiej — na zwrécenie si¢ do tej instytucji, to jest do [EBC],
z wnioskiem o uchylenie przystugujacego tej osobie immunitetu?

5) Czy wystepowanie interesu Unii Europejskiej, na potrzeby stosowania [protokotu w sprawie
przywilejéw i immunitetéw], musi by¢ zawsze bezposrednio zwigzane z decyzjami lub
czynno$ciami podjetymi w ramach funkcji sprawowanych przez urzednika w instytucji Unii
Europejskiej? Czy wobec tego mozna wobec takiego urzednika wszcza¢ postepowanie karne,
jezeli zarzucane mu czyny nie s3 zwiazane z funkcjami sprawowanymi przez niego
w instytucji Unii Europejskiej, ale z dziataniami podejmowanymi w ramach jego funkcji
krajowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy art. 22 protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetéw nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prezes banku
centralnego panstwa czlonkowskiego moze korzysta¢ z immunitetu jurysdykcyjnego
przewidzianego w art. 11 lit. a) tego protokotu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze prezes banku centralnego panstwa czltonkowskiego
nalezy do oséb, o ktérych mowa w art. 22 protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow.

Artykut 22 ust. 1 protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw przewiduje bowiem, ze
protokét ma zastosowanie do EBC, czlonkéw jego organdédw i personelu, bez uszczerbku dla
postanowien protokolu w sprawie statutu ESBC i EBC.

Tymczasem, po pierwsze, prezesi bankow centralnych panstw cztonkowskich, ktérych waluta jest
euro, sa na podstawie art. 283 ust. 1 TFUE i art. 10.1 protokotu w sprawie statutu ESBC i EBC
z mocy prawa czlonkami Rady Prezeséw EBC, ktéra zgodnie z art. 129 ust. 1 TFUE i art. 9.3
protokotu w sprawie statutu ESBC i EBC stanowi organ decyzyjny EBC. Po drugie, art. 44.2 tego
statutu przewiduje, ze prezesi krajowych bankéw centralnych panstw czlonkowskich sa
czlonkami Rady Ogolnej, trzeciego organu decyzyjnego EBC zgodnie z art. 44.1 wspomnianego
protokotu.
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W konsekwencji, jako czlonek co najmniej jednego organu EBC, prezes banku centralnego
panstwa czlonkowskiego nalezy do oséb, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 protokolu w sprawie
przywilejéw i immunitetéw. W zwigzku z tym protokét ten ma do niego zastosowanie.

W drugiej kolejno$ci powstaje pytanie, czy prezes krajowego banku centralnego moze korzysta¢
z immunitetu jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 11 lit. a) protokolu w sprawie przywilejow
i immunitetow.

Z jednej bowiem strony art. 22 ust. 1 protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetow nie
precyzuje postanowien tego protokolu majacych zastosowanie do oséb, ktérych dotyczy.
Z drugiej strony wspomniany protoké! przyznaje immunitety, zréznicowane ze wzgledu na ich
charakter i zakres, trzem kategoriom oséb, do ktérych przynalezno$¢ prezesa krajowego banku
centralnego nie jest oczywista.

Po pierwsze, immunitety cztonkéw Parlamentu Europejskiego przewidziane w art. 8 i 9 protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetéw sa zdefiniowane w sposéb, ktéry dotyczy konkretnie ich
funkcji, a zatem nie maja zastosowania do prezesa krajowego banku centralnego.

Po drugie, immunitety przedstawicieli panstw czlonkowskich uczestniczacych w pracach
instytucji Unii, bedace przedmiotem art. 10 protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw,
réowniez nie moga przystugiwaé prezesowi krajowego banku centralnego. Z jednej strony nie
mozna go uznaé za przedstawiciela panstwa cztonkowskiego, gdy wykonuje swoje obowiazki
czlonka Rady Prezeséw lub Rady Ogélnej EBC. Artykut 130 TFUE i art. 7 protokotu w sprawie
statutu ESBC i EBC przewiduja bowiem, ze w wykonywaniu zadan powierzonych im przez
traktaty prezesi krajowych bankéw centralnych nie moga zwracac sie o instrukcje miedzy innymi
do organéw krajowych ani ich przyjmowacé od takich organéw (zob. podobnie wyrok z dnia
26 lutego 2019 r., Rimsévi¢s i EBC/Lotwa, C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139, pkt 72).
Z drugiej strony i w kazdym razie immunitety przedstawicieli panstw czlonkowskich
uczestniczacych w pracach instytucji Unii maja charakter ,,zwyczajowych [...] immunitetéw [...]”,
co, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 56 opinii, nalezy rozumie¢ jako odniesienie do
immunitetéw przewidzianych w Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych,
sporzadzonej w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r. Tymczasem takie immunitety, przyznane
dyplomatom w celu zapewnienia skutecznego wykonywania funkcji placéwek dyplomatycznych
i konsularnych w panstwie miejsca zamieszkania, sg ze swej natury nieskuteczne wobec panstw,
ktorych osoby objete takimi immunitetami sa przedstawicielami. W konsekwencji prezes banku
centralnego panstwa czlonkowskiego nie moze w zadnym wypadku powolywaé sie na te
immunitety wobec organdéw tego panstwa czlonkowskiego.

Po trzecie, o ile urzednicy i inni pracownicy Unii korzystaja, na podstawie art. 11 lit. a) protokotu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw, z immunitetu jurysdykcyjnego w odniesieniu do czynéw
popetnionych przez nich w ramach czynnosci stuzbowych, obejmujacego réwniez stowa
wypowiedziane lub napisane, nalezy zauwazy¢, ze prezesi krajowych bankéw centralnych
znajduja sie w sytuacji odmiennej niz owi urzednicy i inni pracownicy. Przede wszystkim, jako
organy krajowe sa oni powolywani i w razie potrzeby odwolywani przez panstwa czlonkowskie
(wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., Rimsévi¢s i EBC/Lotwa, C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139,
pkt 72). Poza tym nie sa oni podporzadkowani instytucji Unii, poniewaz na mocy art. 130 TFUE
i art. 7 protokolu w sprawie statutu ESBC i EBC nie moga zwraca¢ si¢ o instrukcje ani
przyjmowac instrukcji od instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii, ani tez panstw
czlonkowskich, ani jakiegokolwiek innego organu.
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Jednakze stanowisko prezesa krajowego banku centralnego, wprawdzie organu krajowego, lecz
dzialajacego w ramach ESBC i zasiadajacego, jesli jest prezesem krajowego banku centralnego
panstwa czlonkowskiego, ktérego waluta jest euro, w gléwnym organie zarzadzajacym EBC,
wiaze sie z pelnieniem podwojnej roli determinujacej mieszany status takiego stanowiska (wyrok
z dnia 26 lutego 2019 r., Rimseévics i EBC/Lotwa, C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139, pkt 70).
Tym samym prezes ten dziala na rzecz instytucji Unii, w niniejszym przypadku EBC, w ramach
wykonywania funkcji czlonka Rady Prezeséw. Podobnie rzecz sie ma, jak wynika z pkt 38
niniejszego wyroku, z prezesem krajowego banku centralnego panstwa czlonkowskiego, ktérego
waluta nie jest euro, w odniesieniu do wykonywania funkcji cztonka Rady Ogdlnej EBC.

Immunitet, z ktérego korzysta prezes banku centralnego przy wykonywaniu funkcji cztonka Rady
Prezeséw EBC lub czlonka Rady Ogdlnej EBC wynika wiec z wymogu zapewnienia EBC
immunitetéw niezbednych do wykonywania jego funkcji, jak wynika z art. 39 protokotu
w sprawie statutu ESBC i EBC. W konsekwencji prezes banku centralnego powinien korzysta¢
przy wykonywaniu tych funkcji z przywilejéw i immunitetéw koniecznych do wypetniania zadan
EBC.

Ponadto przyznanie prezesom krajowych bankéw centralnych mozliwosci skorzystania
z immunitetu jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 11 lit. a) protokotu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw, ktéry ma na celu zagwarantowanie niezaleznosci jego beneficjentéw od wiladz
krajowych w interesie Unii, moze wzmacnia¢ niezalezno$¢, jakiej art. 130 TFUE i art. 7 protokotu
w sprawie statutu ESBC i EBC wymagaja w szczegdlnosci od tych prezeséw w wykonywaniu
uprawnien i zadan powierzonych im w traktatach i w protokole w sprawie statutu ESBC i EBC.

Co wiecej, poniewaz prezesi krajowych bankéw centralnych nie moga w sposéb oczywisty
korzysta¢ z zadnego z pozostalych dwéch immunitetéw przewidzianych w protokole w sprawie
przywilejéw i immunitetéw, odmoéwienie im réwniez mozliwosci skorzystania z immunitetu
jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 11 lit. a) protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetow
prowadziloby do paradoksalnego skutku w postaci pozbawienia wszelkiego immunitetu oséb,
ktérym traktaty powierzaja odpowiedzialno$¢ za prowadzenie polityki pienieznej Unii, i zatem
oséb, ktére wspomniane traktaty zamierzaly wyraznie wylaczy¢ spod jakiegokolwiek wplywu
przy wykonywaniu tego zadania.

Wreszcie art. 22 ust. 1 protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przyznaje on personelowi EBC, do ktérego wyraznie si¢ odnosi, ten sam
immunitet jurysdykcyjny co immunitet przystugujacy personelowi innych instytucji Unii.
Tymczasem ani z traktatow, ani z protokotu w sprawie statutu ESBC i EBC nie wynika, ze
prawodawca Unii zamierzal przyzna¢ cztonkom organéw EBC, a w szczegélnosci czlonkom Rady
Prezeséw, jego gléwnego organu decyzyjnego, ochrone stabsza niz ogétowi personelu EBC.

W swietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 22 protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetéw nalezy interpretowa¢ w $wietle art. 130 TFUE i art. 7
protokolu w sprawie statutu ESBC i EBC w ten sposéb, ze prezes banku centralnego panstwa
czlonkowskiego moze korzysta¢ z immunitetu jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 11 lit. a)
protokolu sprawie przywilejéw i immunitetow w odniesieniu do czynéw popelnionych przez
niego w ramach czynnosci stuzbowych w charakterze cztonka organu EBC.
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W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy art. 11 lit. a) protokolu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw w zwiazku z art. 22 tego protokolu nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze prezes banku centralnego panstwa czlonkowskiego nadal korzysta z immunitetu
jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 11 lit. a) wspomnianego protokolu po zaprzestaniu
pelnienia funkcji.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem urzednicy i inni pracownicy Unii nadal korzystaja
z immunitetu jurysdykcyjnego po zakonczeniu pelnienia przez nich funkcji. Tymczasem, jak
zostalo stwierdzone w pkt 50 niniejszego wyroku, prezesowi krajowego banku centralnego
przystuguje ten immunitet jurysdykcyjny ze wzgledu na jego status czlonka organu EBC, zgodnie
z art. 22 protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw. Co za tym idzie, zachowuje on ten
immunitet po tym, jak zaprzestal petnienia funkcji cztonka takiego organu.

Dlatego tez zakonczenie pelnienia funkcji prezesa krajowego banku centralnego, ktére zgodnie
z art. 10.1 protokolu w sprawie statutu ESBC i EBC kladzie kres pelnieniu przez tego prezesa
z mocy prawa funkcji czlonka organu EBC, nie pozbawia go mozliwosci korzystania
z immunitetu jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 11 lit. a) protokotu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11 lit. a) protokolu w sprawie
przywilejéw i immunitetéw w zwigzku z art. 22 tego protokotu nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze prezes banku centralnego panstwa czlonkowskiego nadal korzysta, w odniesieniu do
czynéw popelnionych przez niego w ramach czynnosci sluzbowych, z immunitetu
jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 11 lit. a) wspomnianego protokolu po zaprzestaniu
pelnienia funkcji.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym, ktére nalezy zbada¢ przed pytaniem trzecim, sad odsytajacy dazy co do
istoty do ustalenia, czy art. 11 lit. a) protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw w zwiazku
z art. 17 tego protokotu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on krajowemu organowi
odpowiedzialnemu za postepowanie karne, czyli, stosownie do etapu postepowania, organowi
$cigania lub wlasciwemu sadowi karnemu, na samodzielne stwierdzenie, przed wystapieniem
o uchylenie tego immunitetu do zainteresowanej instytucji Unii, ze przestanki korzystania
z immunitetu jurysdykcyjnego zostaly spelnione.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 11 lit. a) protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow
przewiduje, ze urzednicy i inni pracownicy Unii korzystaja z immunitetu jurysdykcyjnego jedynie
w odniesieniu do czynéw popelnionych przez nich w ramach czynnosci ,stuzbowych”, czyli
w ramach powierzonego Unii zadania (wyrok z dnia 11 lipca 1968 r., Sayag i Leduc, 5/68,
EU:C:1968:42, s. 585).

Ponadto przywileje i immunitety przyznane Unii na podstawie tego protokolu maja charakter
funkcjonalny, gdyz ich celem jest zapobiezenie zakléceniom funkcjonowania i niezalezno$ci Unii,
co oznacza w szczegllnosci, ze przywileje, immunitety i inne udogodnienia przyznaje sie
urzednikom i innym pracownikom Unii wylacznie w interesie Unii (postanowienie z dnia
13 lipca 1990 r., Zwartveld i in., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, pkt 19, 20; wyrok z dnia
18 czerwca 2020 r., Komisja/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, pkt 47).
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W celu zagwarantowania tego funkcjonalnego charakteru art. 17 akapit pierwszy wspomnianego
protokotu stanowi, Zze immunitet przyznaje sie urzednikom i innym pracownikom Unii wylacznie
w interesie Unii. Artykul 17 akapit drugi tego samego protokotu wdraza te zasade, przewidujac, ze
kazda instytucja Unii powinna uchyli¢ immunitet udzielony urzednikowi lub innemu
pracownikowi, kiedy uzna, ze uchylenie takiego immunitetu nie jest sprzeczne z interesami Unii.

Z powyzszego wynika, ze ocena, czy uchylenie immunitetu jest sprzeczne z interesami Unii, nalezy
do zainteresowanej instytucji Unii, a nie do organu krajowego odpowiedzialnego za prowadzenie
postepowania karnego.

Natomiast ani art. 11 lit. a), ani art. 17 protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw nie
wskazujg, jaki organ jest wlasciwy do dokonania oceny przestanki zastosowania immunitetu
jurysdykcyjnego, o ktérej mowa w pkt 56 niniejszego wyroku, a mianowicie, ze czyn zarzucany
urzednikowi lub pracownikowi Unii powinien zosta¢ popelniony przez niego w ramach czynnosci
stuzbowych.

W konsekwencji organ wlasciwy do dokonania oceny, czy przestanka ta zostata spelniona, nalezy
ustali¢c w oparciu o kontekst i cel tych postanowienn protokolu w sprawie przywilejow
i immunitetow.

W pierwszej kolejnosci instytucja Unii, na rzecz ktérej $wiadczy prace zainteresowany urzednik
lub pracownik, jest w najlepszej sytuacji, by okresli¢, w jakim charakterze on dzialal. Jest nawet
mozliwe, ze znajduje si¢ ona w posiadaniu dokumentéw niezbednych dla stwierdzenia naruszenia
(postanowienie z dnia 13 lipca 1990 r., Zwartveld i in., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315). Co wiecej,
przyznana zainteresowanej instytucji przez art. 17 akapit drugi protokolu w sprawie przywilejow
i immunitetéw wyrazna kompetencja do sprawdzenia, czy skierowany do niej wniosek
o uchylenie immunitetu nie jest sprzeczny z interesami Unii, przyznaje jej tym samym
kompetencje do upewnienia sie, ze czyn zarzucany urzednikowi lub innemu pracownikowi zostat
popetniony w ramach czynnosci stuzbowych wykonywanych na rzecz Unii. Jezeli bowiem
dzialania urzednika i innego pracownika nie zostaly podjete w ramach czynnosci stuzbowych,
prowadzone przeciwko tym ostatnim postgpowanie karne nie moze tym bardziej naruszaé
interesow Unii. Z powyzszego wynika, ze instytucja Unii, na rzecz ktoérej zainteresowany swiadczy
prace, jest wlasciwa do dokonania oceny przestanki, o ktérej mowa w pkt 56 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci taki wniosek nie oznacza jednak, ze zainteresowana instytucja Unii jest
w kazdych okolicznosciach wlasciwa do dokonania oceny, czy czyn zarzucany urzednikowi lub
innemu pracownikowi Unii zostal popelniony przez niego w ramach czynnosci stuzbowych.

Jak bowiem wskazata co do istoty rzecznik generalna w pkt 93 opinii, to przede wszystkim na
wlasciwych organach lub sadach panstw czltonkowskich w praktyce cigzy obowiazek ustalenia,
czy istnieje przeszkoda w prowadzeniu postepowania karnego przeciwko cztonkowi personelu
Unii ze wzgledu na immunitet, na ktéry moze si¢ on powola¢, poniewaz tylko one posiadaja
informacje pozwalajace na stwierdzenie, czy zarzucany czyn wykazuje cechy czynu popetnionego
przez takiego czlonka personelu w ramach czynnosci sluzbowych wykonywanych na rzecz
instytucji Unii, do ktérej nalezy.
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Jezeli w tych okolicznosciach owe organy lub sady nie dysponowalyby jakakolwiek kompetencja
do dokonania oceny, czy czyn zostal popelniony w ramach czynnosci stuzbowych, bylyby
zobowiazane zwrdci¢ si¢ do zainteresowanej instytucji Unii o uchylenie immunitetu we
wszystkich przypadkach, w ktoérych zarzucany czyn zostal popelniony przez urzednika lub
pracownika Unii.

Jednakze taka wykladnia bylaby sprzeczna z celami wyznaczonymi przez autoréw traktatow,
ktérzy przyznali urzednikom i innym pracownikom Unii immunitet jurysdykcyjny.

Po pierwsze bowiem, immunitet jurysdykcyjny jest na podstawie art. 11 lit. a) protokolu w sprawie
przywilejéw i immunitetéw ograniczony do czynnosci sluzbowych wykonywanych przez
urzednikéw i innych pracownikéw Unii i obejmuje w konsekwencji jedynie ograniczony zakres
czynéw karalnych, ktére urzednicy i inni pracownicy moga popelni¢. W tym wzgledzie
z orzecznictwa wynika, Ze pojecie to obejmuje wylacznie czyny, ktére ze wzgledu na swoj
charakter oznaczaja udzial osoby powolujacej sie na immunitet w wykonywaniu zadan instytucji,
do ktérej nalezy (wyrok z dnia 11 lipca 1968 r., Sayag i Leduc, 5/68, EU:C:1968:42, s. 585).
W $wietle tej definicji okolicznos$ci wypelniajace znamiona oszustwa, lub — jak w ramach
postepowania gtéwnego — korupcji i prania pieniedzy, w sposéb oczywisty nie mieszcza sie
w zakresie funkcji urzednika lub innego pracownika Unii, podobnie jak w zakresie funkcji prezesa
banku centralnego panstwa czlonkowskiego zasiadajacego w organie EBC, a co za tym idzie nie
moga stanowi¢ czynéw popelnionych w ramach czynnosci stuzbowych.

Po drugie, z art. 17 akapit pierwszy protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw wynika, ze
immunitet jurysdykcyjny ma na celu wylacznie zapewnienie ochrony intereséw Unii,
zapobiegajac utrudnianiu jej funkcjonowania i niezalezno$ci (postanowienie z dnia 13 lipca
1990 r., Zwartveld i in., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, pkt 19), a zatem nie moze stanowié
przeszkody w wykonywaniu przez panstwa czlonkowskie ich kompetencji w zakresie karania
przestepstw, jezeli interesy te nie wchodza w gre.

Tymczasem wykonywanie tej kompetencji byloby utrudnione lub co najmniej systematycznie
opdzniane, gdyby organ krajowy odpowiedzialny za postepowanie karne byl w kazdym wypadku
zobowiazany do zwrdcenia sie do zainteresowanej instytucji Unii o uchylenie immunitetu
w sytuacji wszczecia postepowania karnego przeciwko jednemu z urzednikéw lub innych
pracownikow tej instytucji.

W konsekwencji ten organ krajowy powinien méc stwierdzi¢, ze popelnione przez urzednika lub
innego pracownika Unii przestepstwo w sposdb oczywisty nie zostalo popelnione przez tego
urzednika lub innego pracownika w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych.

Podzial kompetencji miedzy krajowym organem odpowiedzialnym za postepowanie karne
a zainteresowana instytucja Unii w zakresie oceny, czy czyn mogacy podlega¢ kwalifikacji karnej
zostal popelniony przez urzednika lub innego pracownika Unii w ramach wykonywania przez
nich obowiazkdéw stuzbowych, jest zreszta zgodny z intencja wyrazona przez autoréw traktatéw
w art. 18 protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw. Artykul ten przewiduje bowiem, ze
przy stosowaniu tego protokotu instytucje Unii powinny wspélpracowaé z wlasciwymi wladzami
zainteresowanych panstw czltonkowskich.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze aktywne wspieranie postepowania sadowego poprzez

przekazywanie sadowi krajowemu dokumentéw i zezwalanie unijnym urzednikom lub
pracownikom na skladanie zeznan w charakterze §wiadkéw w postepowaniu krajowym stanowi
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obowiazek kazdej instytucji Unii i Ze instytucje te, stosujac protokdl, sa zobowigzane do
przestrzegania ciazacego na nich obowigzku lojalnej wspélpracy z wladzami krajowymi,
w szczeg6lnosci z wladzami sadowymi (zob. podobnie postanowienie z dnia 13 lipca 1990 r.,
Zwartveld i in., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, pkt 21, 22).

Co sig tyczy sposobéw realizowania tej wspolpracy, nalezy zauwazy¢, ze w praktyce kwestia, czy
zarzucany czyn zostal popelniony przez urzednika lub innego pracownika Unii w ramach
czynno$ci stluzbowych, powstaje w ramach postepowania karnego prowadzonego przez
odpowiedzialny za nie krajowy organ i Ze organ ten jest w stanie dokonac¢ jedynie pobieznej
oceny rzeczywistego charakteru tego kryterium. Jezeli zatem organ ten stwierdzi, ze czyn bedacy
przedmiotem postgpowania karnego w oczywisty sposéb nie zostal popelniony przez urzednika
lub innego pracownika Unii, ktéremu zostal postawiony zarzut, w ramach czynnosci stuzbowych,
postepowanie prowadzone przeciwko niemu moze by¢ kontynuowane, jako ze immunitet
jurysdykcyjny nie znajduje zastosowania. Natomiast w sytuacji gdy na jakimkolwiek etapie
postepowania karnego wspomniany organ krajowy podejmie watpliwosci co do tej kwestii, na
podstawie zasady lojalnej wspdtpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE i zgodnie z art. 18 protokotu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw, powinien zwrdci¢ sie do zainteresowanej instytucji Unii,
a w przypadku gdy uzna ona, ze czyn zostal popelniony w ramach czynnosci stuzbowych —
powinien zwrdci¢ sie¢ o uchylenie przez nig immunitetu urzednikowi lub innemu pracownikowi,
ktéremu zostal postawiony zarzut.

W przypadku gdy organ krajowy odpowiedzialny za postepowanie karne stwierdzi z goéry, ze dany
czyn zostal popelniony przez urzednika lub innego pracownika w ramach czynnosci stuzbowych,
powinien on bezposrednio zwrdcic si¢ do zainteresowanej instytucji Unii z wnioskiem o uchylenie
ich immunitetu, jezeli zamierza kontynuowac to postepowanie. Zgodnie z zasada wyrazona
w art. 17 akapit drugi protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw, ktéra stanowi szczegdlny
wyraz obowiazku lojalnej wspélpracy ciazacego na instytucjach, organach i jednostkach
organizacyjnych Unii wobec panstw czlonkowskich, taki wniosek o uchylenie immunitetu
powinien zosta¢ uwzgledniony, chyba ze zostanie ustalone, ze sprzeciwiaja sie¢ temu interesy
Unii. Ow funkcjonalny, a co za tym idzie, wzgledny charakter przywilejéw i immunitetéw Unii,
ktéry Trybunat mial juz okazje podkresli¢ (postanowienie z dnia 13 lipca 1990 r., Zwartveld i in.,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, pkt 20), jest istotny, tym bardziej ze skuteczno$¢ S$cigania,
w szczegblnosci $cigania karnego, w panstwach czltonkowskich moze by¢ bezposrednio zwigzana
z interesami Unii, w szczegdélnosci w zakresie ochrony jej intereséw finansowych (zob. podobnie
wyroki: z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, pkt 27-29; z dnia 5 czerwca
2018 r., Kolev i in., C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 53-55; z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia
yForumul Judecatorilor din Roménia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 212-214).

Poszanowanie podziatu i wlasciwego wykonywania opisanych powyzej kompetencji zapewnia,
w stosownym przypadku, Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, zgodnie ze $rodkami
prawnymi przewidzianymi w traktatach. Tak wiec uchybienie przez odpowiedzialne za
postepowanie karne organy krajowe, w tym sadowe, cigzacemu na nich i wynikajacemu z zasady
lojalnej wspolpracy obowiazkowi zwrdcenia si¢ do zainteresowanej instytucji Unii, w sytuacji gdy
nie mozna racjonalnie wykluczy¢, ze czyn stanowiacy zarzucane naruszenie zostal popetniony
w ramach czynno$ci stuzbowych, moze zosta¢ zgloszone Trybunalowi w ramach postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego przewidzianego w art. 258 TFUE.
Natomiast, jezeli do zainteresowanej instytucji Unii zwrécono sie¢ o uchylenie immunitetu,
a instytucja ta odmowila tego uchylenia, wazno$¢ tej odmowy moze by¢ przedmiotem pytania
prejudycjalnego za strony wlasciwego sadu krajowego lub nawet skargi bezposredniej danego
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panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 263 TFUE. Wreszcie urzednik lub inny pracownik
Unii, ktéremu zostal postawiony zarzut, moze wnie$¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci na podstawie
art. 90 ust. 2 i art. 91 regulaminu pracowniczego urzednikéw skarge na decyzje instytucji Unii, na
rzecz ktérej pracuje, o uchyleniu jego immunitetu jurysdykcyjnego, poniewaz decyzja ta stanowi
akt dla niego niekorzystny (wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, pkt 48).

Majac na uwadze wniosek przedstawiony w pkt 50 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym
prezesowi krajowego banku centralnego przystuguje immunitet jurysdykcyjny na podstawie
art. 11 lit. a) protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw jako czlonowi organu EBC na
podstawie art. 22 tego protokotu, wykladnia przedstawiona w pkt 56—75 niniejszego wyroku ma
zastosowanie w ten sam sposob do takiego prezesa.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11 lit. a)
protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw, w zwigzku z art. 17 i 22 tego protokotu, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze krajowy organ odpowiedzialny za postepowanie karne, czyli,
stosownie do etapu postepowania, organ $cigania lub wlasciwy sad karny, jest wlasciwy
w pierwszej kolejnosci do dokonania oceny, czy ewentualne naruszenie popelnione przez prezesa
krajowego banku centralnego, jako czlonka organu EBC, stanowi czyn tego prezesa popelniony
w ramach czynnosci sluzbowych wykonywanych na rzecz tego organu, a w razie watpliwosci
wspomniany organ krajowy ma obowigzek zwrdécic¢ sig, zgodnie z zasada lojalnej wspoélpracy, do
EBC o zajecie stanowiska i zastosowac sie do niego. Wylacznie do EBC nalezy natomiast ocena,
w sytuacji gdy zostanie do niego zlozony wniosek o uchylenie immunitetu tego prezesa, czy takie
uchylenie immunitetu jest sprzeczne z interesami Unii, z zastrzezeniem ewentualnej kontroli tej
oceny dokonywanej przez Trybunal.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy art. 11 lit. a) protokolu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw nalezy interpretowac w ten sposob, ze przewidziany w nim
immunitet jurysdykcyjny stoi na przeszkodzie wszystkim etapom postepowania karnego,
w szczegblnosci dochodzeniu, gromadzeniu dowoddw i doreczeniu aktu oskarzenia, czy tez stoi
on na przeszkodzie jedynie temu, aby osoby nim objete mogly by¢ sadzone i skazane przez sad,
a takze czy tenze immunitet jurysdykcyjny stoi na przeszkodzie pdézniejszemu wykorzystaniu
dowoddéw uzyskanych w trakcie dochodzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zaréwno z wymogu
jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnego traktowania wynika, ze tre$¢ przepisu
prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich do celéw
ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinna zwykle w calej Unii Europejskiej by¢ przedmiotem
autonomicznej i jednolitej wykladni, niezaleznie od kwalifikacji stosowanych w panstwach
czlonkowskich, z uwzglednieniem brzmienia rozpatrywanego przepisu oraz jego kontekstu i celu
uregulowania, ktérego jest on czescia [wyrok z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej),
C-18/20, EU:C:2021:710, pkt 32].
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Wrynika z tego, ze w braku odestania w art. 11 lit. a) protokolu w sprawie przywilejow
i immunitetéw do prawa krajowego pojecie ,immunitetu jurysdykcyjnego” zawarte w tym
postanowieniu nalezy uzna¢ za autonomiczne pojecie prawa Unii, ktérego znaczenie i zakres
powinny by¢ identyczne we wszystkich panstwach cztonkowskich. Do Trybunaltu nalezy zatem
nadanie temu pojeciu jednolitej wykladni w porzadku prawnym Unii.

Co sie tyczy brzmienia art. 11 lit. a) protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw, nalezy
zauwazy¢, ze we wszystkich wersjach jezykowych immunitet przewidziany w tym postanowieniu
sprzeciwia sie co najmniej temu, aby osoby nim objete mogly by¢ sadzone i skazane przez sad.
Natomiast z samego brzmienia wspomnianego postanowienia nie mozna wywie$¢, czy immunitet
ten nie obejmuje rowniez niektorych czynnosci z zakresu postepowania karnego, o ktérych mowa
w pkt 78 niniejszego wyroku, jak zauwazyla co do istoty rzecznik generalna w pkt 71 opinii.

W konsekwencji pojecie ,,immunitetu jurysdykcyjnego” w rozumieniu tego postanowienia nalezy
interpretowac w swietle kontekstu i celow tego postanowienia.

Co sie tyczy kontekstu art. 11 lit. a) protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw, nalezy
zauwazy¢, ze art. 8 i 9 tego protokotu definiuja zakres immunitetu czlonkéw Parlamentu
Europejskiego w sposéb bardziej precyzyjny niz zakres immunitetu urzednikéw i innych
pracownikéow Unii. Z artykuléw tych wynika, Ze immunitet cztonkéw Parlamentu jest okreslony
w ten sposdb, ze obejmuje dochodzenie, a zatem nie jest ograniczony do samego etapu sadzenia
(zob. podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Marra, C-200/07 i C-201/07,
EU:C:2008:579, pkt 27; z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Troszczynski/Parlament, C-12/19 P,
EU:C:2020:725, pkt 39). Natomiast art. 11 lit. a) protokolu w sprawie przywilejow i immunitetow
nie zawiera takiego uscislenia w odniesieniu do immunitetu jurysdykcyjnego.

Co sie tyczy celow realizowanych przez art. 11 lit. a) protokolu w sprawie przywilejow
i immunitetébw, ma on na celu uniemozliwienie prowadzenia przez organy panstwa
czlonkowskiego postepowania karnego przeciwko urzednikowi lub innemu pracownikowi Unii
jedynie w wyjatkowych wypadkach — gdy zarzucany im czyn zostal popelniony przez tego
urzednika lub innego pracownika w ramach czynnosci stluzbowych — i w zakresie $cisle
niezbednym dla ochrony interesow Unii. Tymczasem ocena tych przestanek stosowania
immunitetu jurysdykcyjnego wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia stanu faktycznego
i mozliwosci przypisania sprawstwa danemu urzednikowi lub innemu pracownikowi, a tym
samym wymaga najcze$ciej przeprowadzenia dochodzenia policyjnego lub sadowego oraz
zgromadzenia dowoddéw. Zablokowanie przez immunitet jurysdykcyjny —mozliwosci
przeprowadzenia dochodzen policyjnych lub sadowych byloby zatem sprzeczne ze wzglednym
zakresem, jaki autorzy protokotu w sprawie przywilejéow i immunitetéw mu przyznali.

Ponadto zbyt szeroka wykladnia immunitetu jurysdykcyjnego, obejmujaca dochodzenia policyjne
i sadowe oraz postgpowania karne przygotowawcze, moglaby prowadzi¢ do przyznania
urzednikom i innym pracownikom Unii prawie calkowitego zwolnienia z odpowiedzialnosci
karnej i wprowadza¢ stanowiaca naduzycie przeszkode w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych w danym panstwie czlonkowskim, gdy sprawa dotyczy jednego z nich, co
byloby sprzeczne z wyrazonymi w art. 2 TUE wartosciami, do ktérych urzeczywistnienia dazyli
autorzy traktatéw, w szczegélnosci z zasada panstwa prawa. W tym wzgledzie nie jest
w szczegdlnosci uzasadnione, aby organ odpowiedzialny za postepowanie karne nie mogt
doreczy¢ takiemu urzednikowi lub innemu pracownikowi aktu oskarzenia.
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Z powyzszego wynika, ze immunitet jurysdykcyjny przewidziany w art. 11 lit. a) protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetéw nie stoi na przeszkodzie wszystkim etapom postepowania
karnego, w szczeg6lno$ci dochodzeniu, gromadzeniu dowodéw i doreczeniu aktu oskarzenia.

Niemniej, jezeli juz na etapie dochodzenia prowadzonego przez organy krajowe i przed
wszczeciem postepowania sagdowego zostanie stwierdzone, ze urzednik lub inny pracownik Unii
moze korzysta¢ z immunitetu jurysdykcyjnego w odniesieniu do czynéw bedacych przedmiotem
postepowania karnego, do organdédw tych nalezy, zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE i art. 18 protokotu
w sprawie przywilejéw i immunitetow, zwrécenie sie o uchylenie immunitetu do zainteresowanej
instytucji Unii, ktéra wéwczas jest zobowiazana do dzialania w szczegélnos$ci zgodnie z zasadami
przedstawionymi w pkt 58, 62 i 74 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy kwestii, czy immunitet jurysdykcyjny stoi na przeszkodzie pdzniejszemu
wykorzystaniu dowodéw zgromadzonych w trakcie dochodzenia, z powyzszego wynika, ze
immunitet ten nie ma takiego zakresu. Stoi on na przeszkodzie jedynie wszelkiemu
wykorzystaniu dowodéw zgromadzonych w celu osadzenia i skazania danego urzednika lub
innego pracownika Unii za czyn objety tym immunitetem. Natomiast ze wzgledu na to, ze
wspomniany immunitet przysluguje wylacznie danemu urzednikowi lub innemu pracownikowi
Unii w odniesieniu do okreslonego czynu, nie stoi on na przeszkodzie temu, by dowody te mogtly
by¢ wykorzystane w innych postepowaniach dotyczacych innych czynéw nieobjetych
immunitetem lub skierowanych przeciwko osobom trzecim.

Z tych samych powodéw co te, o ktérych mowa w pkt 76 niniejszego wyroku, wykladnia
przedstawiona w pkt 81-88 powyzej ma réwniez zastosowanie do oceny immunitetu
jurysdykcyjnego prezesa banku centralnego panstwa cztonkowskiego, bedacego cztonkiem organu
EBC.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie(, ze art. 11 lit. a) protokotu
w sprawie przywilejéow i immunitetéw nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przewidziany w nim
immunitet jurysdykcyjny nie stoi na przeszkodzie wszystkim etapom postepowania karnego,
w szczegblnosci dochodzeniu, gromadzeniu dowodéw i doreczeniu aktu oskarzenia. Niemniej,
jezeli juz na etapie dochodzenia prowadzonego przez organy krajowe i przed wszczeciem
postepowania sadowego zostanie stwierdzone, ze osoba objeta dochodzeniem moze korzystaé
z immunitetu jurysdykcyjnego w odniesieniu do czynéw bedacych przedmiotem postepowania
karnego, do organéw tych nalezy zwrdcenie sie o uchylenie immunitetu do zainteresowanej
instytucji Unii. Immunitet ten nie stoi na przeszkodzie temu, by dowody zgromadzone w trakcie
dochodzenia zostaly wykorzystane w innych postgpowaniach sadowych.

W przedmiocie pytania pigtego

W pytaniu piatym sad odsylajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy art. 11 lit. a) i art. 17 protokolu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mozna powolac sie
na immunitet jurysdykcyjny w interesie Unii, jeZeli osobie nim objetej zostaly postawione zarzuty
w ramach postepowania karnego w przedmiocie czynéw niezwiazanych z zadaniami, ktére
wykonuje ona na rzecz instytucji Unii.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z art. 11 lit. a) protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetow
wynika, po pierwsze, ze urzednicy i inni pracownicy Unii korzystaja z immunitetu jurysdykcyjnego
jedynie w odniesieniu do dokonanych przez nich czynnosci stuzbowych, a po drugie, ze zgodnie
z art. 17 akapit pierwszy tego protokolu immunitet ten jest przyznawany wylacznie w interesie
Unii.

Jak zostalo wskazane w pkt 73 niniejszego wyroku, jezeli organ odpowiedzialny za postepowanie
karne stwierdzi, ze naruszenie popelnione przez urzednika lub innego pracownika Unii
w oczywisty sposob nie stanowi czynu popelnionego w ramach czynnosci stuzbowych, moze on
uchyli¢ immunitet jurysdykcyjny, a istnienie interesu Unii nie musi by¢ oceniane przez
zainteresowana instytucje Unii w ramach wniosku o uchylenie immunitetu.

W konsekwencji immunitet jurysdykcyjny nie ma zastosowania w ramach postepowania karnego
prowadzonego przeciwko urzednikowi lub innemu pracownikowi Unii w przedmiocie czynéw
calkowicie niezwiazanych z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych. Jak zostalo
przypomniane w pkt 76 niniejszego wyroku, wniosek ten odnosi si¢ réwniez do prezesa banku
centralnego panstwa czlonkowskiego jako cztonka organu EBC.

Ochrona przyznana w ten sposéb przez protokdt w sprawie przywilejéw i immunitetéw osobom
objetym immunitetem jurysdykcyjnym ma, jak zostalo przypomniane w pkt 74 niniejszego
wyroku, charakter funkcjonalny, a co za tym idzie wzgledny, i nie pozwala w szczegélnosci chronié¢
ich, w stosownym przypadku, przed ewentualnymi naciskami, ktére moglyby by¢ na nie
wywierane umys$lnie w drodze stanowiacego naduzycie $cigania za czyny, ktére nie zostaly
popetnione przez urzednikéw lub innych pracownikéw Unii w ramach czynnosci stuzbowych.
Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z zasada lojalnej wspoétpracy panstwa cztonkowskie maja
obowiazek, na mocy art. 4 ust. 3 akapit trzeci TUE, ulatwia¢ wypelnianie przez Unie jej zadan
i powstrzymuja sie od podejmowania wszelkich $rodkéw, ktére moglyby zagrazac
urzeczywistnieniu celéw Unii. Tymczasem takie naciski moga, jak zauwazyla co do istoty
rzecznik generalna w pkt 138 opinii, podwazy¢ funkcjonowanie instytucji Unii, a tym samym
zagrozic¢ realizacji jej celow.

W kazdym razie poszanowanie obowiazku lojalnej wspélpracy w $wietle art. 18 protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetéw i art. 4 ust. 3 TUE moze zosta¢ narzucone w ramach
postepowania w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
[wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Stowenia (archiwa EBC), C-316/19, EU:C:2020:1030].
Ponadto, co sie tyczy prezesa krajowego banku centralnego zasiadajacego w Radzie Prezeséw
EBC, art. 130 TFUE, powtérzony w art. 7 protokolu w sprawie statutu ESBC i EBC, ktoéry
gwarantuje niezalezno$¢ czlonkéw organéw decyzyjnych EBC lub krajowych bankéw centralnych
w wykonywaniu zadan i obowiazkéw, ktére zostaly im powierzone w traktatach i statucie ESBC
i EBC, stanowi rowniez wlasciwg podstawe prawna dla Komisji, aby doprowadzi¢ do stwierdzenia
przez Trybunal, w stosownym przypadku, dziatait majacych na celu podwazenie tej niezaleznosci.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11 lit. a) i art. 17
protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
immunitet jurysdykcyjny nie ma zastosowania, jezeli osobie nim objetej zostaly postawione
zarzuty w ramach postepowania karnego w przedmiocie czynéw niezwiazanych z zadaniami,
ktére wykonuje ona na rzecz instytucji Unii.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

20

Artykul 22 Protokolu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w Swietle art. 130 TFUE i art. 7 Protokolu nr 4 w sprawie statutu
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego w ten
sposob, ze prezes banku centralnego panstwa czlonkowskiego moze korzystac
z immunitetu jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 11 lit. a) Protokolu nr 7 w sprawie
przywilejow i immunitetéow Unii Europejskiej w odniesieniu do czynéw popelnionych
przez niego w ramach czynnosci sluzbowych w charakterze czlonka organu
Europejskiego Banku Centralnego.

Artykul 11 lit. a) Protokolu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskie;j
w zwiazku z art. 22 tego protokolu nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prezes banku
centralnego panstwa czlonkowskiego nadal korzysta, w odniesieniu do czynéw
popelnionych przez niego w ramach czynnosci sluzbowych, z immunitetu
jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 11 lit. a) wspomnianego protokolu po
zaprzestaniu pelnienia funkcji.

Artykut 11 lit. a) Protokolu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej
w zwiazku z art. 17 i 22 tego protokolu nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze krajowy
organ odpowiedzialny za postepowanie karne, czyli, stosownie do etapu postepowania,
organ $cigania lub wlasciwy sad karny, jest wlasciwy w pierwszej kolejnosci do dokonania
oceny, czy ewentualne naruszenie popelnione przez prezesa krajowego banku
centralnego, jako czlonka organu Europejskiego Banku Centralnego, stanowi czyn tego
prezesa popelniony w ramach czynnosci stuzbowych wykonywanych na rzecz tego
organu, a w razie watpliwosci wspomniany organ krajowy ma obowiazek zwrdcic sie,
zgodnie z zasada lojalnej wspoélpracy, do Europejskiego Banku Centralnego o zajecie
stanowiska i zastosowal si¢ do niego. Natomiast wylacznie do Europejskiego Banku
Centralnego nalezy ocena, w przypadku gdy wplynie do niego wniosek o uchylenie
immunitetu tego prezesa, czy takie uchylenie immunitetu jest sprzeczne z interesami
Unii, z zastrzezeniem ewentualnej kontroli tej oceny przez Trybunal.

Artykut 11 lit. a) Protokolu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przewidziany w nim immunitet jurysdykcyjny nie
stoi na przeszkodzie wszystkim etapom postepowania karnego, w szczegdlnosci
dochodzeniu, gromadzeniu dowoddéw i doreczeniu aktu oskarzenia. Niemniej, jezeli juz
na etapie dochodzenia prowadzonego przez organy krajowe i przed wszczeciem
postepowania sadowego zostanie stwierdzone, Ze osoba objeta dochodzeniem moze
korzysta¢ z immunitetu jurysdykcyjnego w odniesieniu do czynéw bedacych
przedmiotem postepowania karnego, do organéw tych nalezy zwrdcenie si¢ o uchylenie
immunitetu do zainteresowanej instytucji Unii Europejskiej. Imnmunitet ten nie stoi na
przeszkodzie temu, by dowody zgromadzone w trakcie dochodzenia zostaly wykorzystane
w innych postepowaniach sadowych.
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5) Artykul 11 lit. a) i art. 17 Protokolu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetow Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze immunitet jurysdykcyjny nie ma
zastosowania, jezeli osobie nim objetej zostaly postawione zarzuty w ramach
postepowania karnego w przedmiocie czyndw niezwiazanych z zadaniami, ktdre
wykonuje ona na rzecz instytucji Unii Europejskiej.

Podpisy
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