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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ANTHONY'EGO MICHAELA COLLINSA
przedstawiona w dniu 5 maja 2022 r.!

Sprawa C-700/20

The London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited
przeciwko
Krolestwu Hiszpanii

{wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [sad wyzszej instancji (Anglia
i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba gospodarcza)], Zjednoczone Krélestwo)]}

Odestanie prejudycjalne — Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych —
Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 1 ust. 2 lit. d) — Artykul 34 pkt1i3 —
Uznanie orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim — Orzeczenie niedajace sie
pogodzi¢ z innym orzeczeniem powtarzajacym tre$¢ orzeczenia arbitrazowego wydanego miedzy
tymi samymi stronami w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie

I. Wprowadzenie

1. Niecale dwie dekady temu, w listopadzie 2002 r., M/T Prestige (zwany dalej ,statkiem”), bedacy
zbiornikowcem pojedynczokadlubowym zarejestrowanym na Bahamach, ztamat si¢ na dwie czesci
i zatonal u wybrzezy Galicji (Hiszpania). Przewozit on 70 000 ton ciezkiego oleju napedowego,
ktory wydostat sie, powodujac powazne szkody dla plaz, miast i wsi wzdluz péInocnego wybrzeza
Hiszpanii i zachodniego wybrzeza Francji. Jak wyjasniono w pkt 13—26 niniejszej opinii, zatoniecie
statku wywotalo dlugotrwaly sp6r miedzy jego ubezpieczycielami a paiistwem hiszpanskim, ktéry
to spér toczyl sie¢ w ramach dwéch odrebnych postepowan w dwéch panstwach cztonkowskich.
Skutkowato to wydaniem dwéch wyrokéw: jeden zostal wydany przez Audiencia Provincial de La
Coruna (sad okregowy w A Coruia, Hiszpania), a drugi przez High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wyd-
zial Queen’s Bench (izba gospodarcza), Zjednoczone Kroélestwo]. Panstwo hiszpanskie ostatecznie
wystapilo o uznanie wyroku wydanego przez Audiencia Provincial de La Coruna (sad okregowy
w A Corufa, Hiszpania) przez sady Anglii i Walii. W ostatnich dniach okresu przejsciowego po
wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej High Court of Justice (England &
Wales) zwrdcil sie do Trybunalu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie

' Jezyk oryginalu: angielski.
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prejudycjalnym, dazac do uzyskania wykladni art. 1 ust. 2 lit. d) oraz art. 34 pkt 1 i 3 rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

2. Artykul I ust. 1 Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych
sporzadzonej w Nowym Jorku w dniu 10 czerwca 1958 r.? (zwanej dalej ,konwencja nowojorska
z 1958 r.”) stanowi:

»Niniejsza konwencja odnosi sie¢ do uznawania i wykonywania orzeczen arbitrazowych, ktére
wskutek sporéw miedzy osobami fizycznymi lub prawnymi zostaly wydane na obszarze panstwa
innego niz to, w ktérym zada si¢ uznania i wykonania tych orzeczen. Konwencja odnosi sie
rowniez do takich orzeczen arbitrazowych, ktére w [planstwie, w ktérym zada sie ich uznania
i wykonania, nie sa uwazane za orzeczenia krajowe”.

3. Artykul III konwencji nowojorskiej z 1958 r. stanowi:

»Kazde z Umawiajacych sie Panistw — zgodnie z warunkami ustalonymi w artykutach nastepnych —
uzna orzeczenie arbitrazowe za wigzace i wykona je zgodnie z regulami procedury obowiazujacej
na obszarze, na ktérym dochodzi si¢ praw z orzeczenia. Uznanie lub wykonanie orzeczen
arbitrazowych, do ktérych odnosi sie niniejsza [k]Jonwencja, nie bedzie uzaleznione od spelniania
warunkéw istotnie ucigzliwszych ani od poniesienia naleznosci sadowych lub opfat istotnie
wyzszych, niz wymagane dla uznania lub wykonania krajowych orzeczen arbitrazowych”.

B. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 44/2001

4. Z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze ma ono zastosowanie w sprawach
cywilnych i handlowych, niezaleznie od rodzaju sadu. Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. d) nie stosuje si¢
go do sadownictwa polubownego.

2 Dz.U. 2001, L 12, s. 1. Rozporzadzenie nr 44/2001 uchylilo i zastapilo w stosunkach pomiedzy panistwami czlonkowskimi konwencje
brukselska z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1978,
L 304, s. 36, wersja skonsolidowana w Dz.U. 1998, C 27, s. 1). Samo rozporzadzenie zostalo z kolei uchylone i zastapione
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1). Artykul 66 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 stanowi, Ze jego przepisy ,maja zastosowanie wylgcznie do postepowan sadowych wszczetych, do formalnie sporzadzonych
lub zarejestrowanych dokumentéw urzedowych oraz do ugdd sadowych zatwierdzonych lub zawartych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po
tej dacie”. Poniewaz postepowanie, z ktérego wywodzi sie niniejsze odeslanie prejudycjalne, zostalo wszczete przed ta dats,
rozporzadzenie nr 44/2001 ma zastosowanie ratione temporis. Celem rozporzadzenia nr 44/2001, podobnie jak mialo to miejsce
w przypadku bedacej jego poprzednikiem konwencji brukselskiej, jest okreslenie, ktory sad jest wlasciwy w sporach dotyczacych spraw
cywilnych i handlowych w relacjach miedzy paristwami czlonkowskimi, i ulatwienie uznawania i wykonywania orzeczen.

> United Nations Treaty Series (UNTS), vol. 330, s. 3.
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5. Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia nr 44/2001: ,[...] »orzeczenie« oznacza kazde orzeczenie
wydane przez sad panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od tego, czy zostanie okreslone jako
wyrok, postanowienie, nakaz zaptaty lub nakaz egzekucyjny, wlacznie z postanowieniem
w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania wydanym przez urzednika sadowego”.

6. Artykul 33 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»1. Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach
cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.

2. Jezeli sporna jest kwestia uznania orzeczenia, wowczas kazda ze stron, ktéra powoluje si¢ na
uznanie orzeczenia, moze w trybie postepowania, o ktérym mowa w sekcjach 2 i 3 niniejszego
rozdzialtu, wystapic¢ z wnioskiem o ustalenie, ze orzeczenie podlega uznaniu.

3. Jezeli uznanie jest powolywane w sporze przed sadem panstwa czlonkowskiego,
a rozstrzygniecie tego sporu zalezy od uznania, sad ten moze rozstrzyga¢ o uznaniu”.

7. Zgodnie z art. 34 rozporzadzenia nr 44/2001:
»,Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wystapiono o uznanie;

[...]

3) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami
w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystgpiono o uznanie;

4) orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z wcze$niejszym orzeczeniem wydanym w innym panstwie
cztonkowskim albo w panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami, o ile to wczesniejsze orzeczenie spelnia warunki konieczne do jego uznania
w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie”.

8. Zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 rozporzadzenie to nie narusza konwencji,

ktérych panstwa czlonkowskie sa stronami i ktére w sprawach szczegdlnych reguluja jurysdykcje,
uznawanie lub wykonywanie orzeczen.
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2. Rozporzgdzenie nr 1215/2012

9. Poniewaz brzmienie art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 44/2001 nie zmienito sie od czasu
wejécia w zycie konwencji brukselskiej, przy ocenie zakresu wylaczenia przewidzianego
rozporzadzeniem nr 1215/2012 zdaje si¢ mie¢ znaczenie jego motyw 12% Motyw ten stanowi:

,Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do sadownictwa polubownego. Zaden
przepis niniejszego rozporzadzenia nie powinien uniemozliwia¢ sadom panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ich prawem krajowym, skierowania stron do sadu polubownego ani zawieszenia
postepowania lub odrzucenia wniosku o wszczecie postepowania, ani tez zbadania, czy umowa
o arbitraz jest niewazna, bezskuteczna lub niewykonalna, gdy zostanie wniesiona do nich sprawa,
co do ktérej strony zawarly umowe o arbitraz.

Orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego co do tego, czy umowa o arbitraz jest niewazna,
bezskuteczna lub niewykonalna, nie powinno podlega¢ przepisom niniejszego rozporzadzenia
dotyczacym uznawania i wykonywania, bez wzgledu na to, czy sad orzekt o tym jako o sprawie
gléwnej, czy tez jako o kwestii wstepnej.

Z drugiej strony, jezeli sad panstwa czlonkowskiego ustalil — sprawujac jurysdykcje na mocy
niniejszego rozporzadzenia lub prawa krajowego — Ze umowa o arbitraz jest niewazna,
bezskuteczna lub niewykonalna, nie powinno to uniemozliwia¢ uznania orzeczenia tego sadu
w sprawie gtéwnej lub, w zaleznosci od sytuacji, wykonania tego orzeczenia zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem. Nie powinno to narusza¢ kompetencji sadéw panstw czltonkowskich do
orzekania o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen arbitrazowych zgodnie z [konwencja nowojorska
z 1958 r.], ktéra ma pierwszenstwo stosowania przed niniejszym rozporzadzeniem.

Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do zadnego powddztwa ani
postepowania pomocniczego zwiazanego w szczegolnosci z powolaniem sadu polubownego,
uprawnieniami arbitréw, przebiegiem postepowania przed sadem polubownym lub wszelkimi
innymi aspektami takiego postepowania, ani tez do zadnego powddztwa lub orzeczenia
dotyczacego uchylenia, kontroli, zaskarzenia, uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego”.

C. Prawo angielskie

10. Artykul 66 Arbitration Act 1996 (ustawy o arbitrazu z 1996 r.)°, zatytulowany ,, Wykonywanie
orzeczenia arbitrazowego”, stanowi:

»1. Orzeczenie wydane przez sad polubowny na podstawie zapisu na sad polubowny moze, za
zgoda sadu, zosta¢ wykonane w taki sam sposéb jak wyrok lub postanowienie sagdu o tym samym
skutku.

2. W przypadku wyrazenia zgody moze zosta¢ wydane orzeczenie powtarzajace tre$¢ orzeczenia
arbitrazowego.

* Za trafne nalezy uzna¢ nastepujace stwierdzenie rzecznika generalnego M. Watheleta zawarte w pkt 91 opinii wydanej w sprawie

Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414): ,Co prawda [rozporzadzenie nr 1215/2012] bedzie stosowane dopiero od dnia 10 stycznia
2015 r., lecz [...] mysle, ze Trybunal powinien wzia¢ je pod uwage w niniejszej sprawie, gdyz gléwna nowo$¢ tego rozporzadzenia, ktére
podtrzymuje wykluczenie arbitrazu z zakresu jego stosowania, nie znajduje sie w jego teksécie wlasciwym, ale raczej w jego motywie
dwunastym, ktéry w rzeczywisto$ci, nieco jak retroaktywna wykladnia legislacyjna, wyjasnia, w jaki spos6b takie wylaczenie nalezy
i zawsze nalezalo interpretowac”.

> https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents.
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3. Nie udziela si¢ zgody na wykonanie orzeczenia arbitrazowego, wzglednie nie udziela si¢ go
w takim zakresie, w jakim osoba, przeciwko ktérej orzeczenie ma by¢ wykonane, wykaze, ze sad
polubowny nie byl materialnie wlasciwy do wydania orzeczenia arbitrazowego. Prawo do
wniesienia takiego sprzeciwu moze zosta¢ utracone [...]".

11. Artykul 73 Arbitration Act 1996, zatytulowany ,Utrata prawa do wniesienia sprzeciwu’,
stanowi:

»1. Jezeli strona postepowania polubownego bierze udziat lub kontynuuje udzial w postepowaniu
bez wniesienia, czy to niezwlocznie, czy tez w terminie dozwolonym zapisem na sad polubowny,
przez sad polubowny lub na mocy dowolnego przepisu niniejszej czesci, sprzeciwu
w przedmiocie —

a) braku materialnej wtasciwosci sadu,

b) nieprawidlowego prowadzenia postepowania,

c) nieprzestrzegania zapisu na sad polubowny lub dowolnego z przepiséw niniejszej czesci, lub

d) innej nieprawidlowosci wplywajacej na sad lub postepowanie,

wowczas nie moze wnie$¢ takiego sprzeciwu na pézniejszym etapie przed sadem, chyba ze wykaze,
iz w czasie udzialu lub kontynuowania udzialu w postepowaniu nie miata ona wiedzy i nie mogta

przy zachowaniu rozsadnej starannos$ci powzia¢ wiedzy o podstawach do wniesienia sprzeciwu.

2. Jezeli sad polubowny uznaje sie za materialnie wlasciwy, a strona postepowania polubownego,
ktéora mogtaby zakwestionowac taka decyzje —

a) w drodze dostepnego polubownego postepowania odwotawczego lub kontroli sadowej lub
b) w drodze zaskarzenia orzeczenia arbitrazowego,

nie czyni tego lub nie czyni tego w terminie dozwolonym zapisem na sad polubowny lub
dowolnym z przepiséw niniejszej cze$ci, nie moze w pdzniejszym czasie zakwestionowac
materialnej wlasciwos$ci sadu polubownego w oparciu o zadng z podstaw bedacych przedmiotem
tego orzeczenia”.

D. Prawo hiszpanskie

12. Artykul 117 Ley Orgénica 10/1995 del Cédigo Penal (ustawy organicznej 10/1995 w sprawie
kodeksu karnego) z dnia 23 listopada 1995 r.¢ stanowi, ze ,ubezpieczyciele, ktérzy przyjeli na
siebie ryzyko zobowiazan finansowych wynikajace z korzystania lub eksploatacji rzeczy, branzy,
przedsiebiorstwa lub dzialalnosci, w sytuacji gdy zdarzenie stanowiace ubezpieczone ryzyko
zmaterializuje si¢ w wyniku okoliczno$ci przewidzianej niniejszym kodeksem, ponosza
bezposrednia odpowiedzialno$¢ cywilng do wysokosci limitu odszkodowania przewidzianego
prawem lub umowa bez uszczerbku dla prawa do roszczenia regresowego wobec o0s6b
zainteresowanych”.

6 BOE nr 281 z dnia 24 listopada 1995 ., 5. 33987’ Zwanej dalej "hiszpar’lskim kodeksem karnym”.
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III. Okolicznosci faktyczne sporu, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

13. W czasie gdy doszlo do zatoniecia statku, jego wlasciciele (zwani dalej ,wlascicielami”)
posiadali ubezpieczenie wzajemne armatoréw w transporcie morskim w London Steam-Ship
Owners’ Mutual Insurance Association Limited (zwanym dalej ,Klubem”)” udzielone na
podstawie umowy ubezpieczenia zawartej zaswiadczeniem o przynaleznosci z dnia 20 lutego
2002 r. (zwanej dalej ,umowa ubezpieczenia”). Na mocy tej umowy Klub zobowiazal si¢ zapewni¢
wlascicielom ubezpieczenie wzajemne miedzy innymi w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
szkode w postaci zanieczyszczenia do maksymalnej tacznej kwoty w wysokosci 1 mld USD
(dolaréw amerykanskich). Umowa ubezpieczenia podlegala regulaminowi Klubu, a wiec
standardowym warunkom polisy ubezpieczeniowej zawartym w zaswiadczeniu o przynaleznosci.
Punkt 3 zatytulowany ,Prawo do odzyskania srodkéw” przewidywal klauzule ,pay to be paid”®
0 nastepujacej tresci:

»3.1. Jezeli ktérykolwiek z cztonkéw ponosi zobowiazania, koszty lub wydatki, od ktérych jest
ubezpieczony, jest uprawniony do odzyskania ich od stowarzyszenia ze srodkéw tej klasy, PRZY
CZYM:

3.1.1. faktyczne dokonanie przez czlonka zaplaty (ze srodkéw pienieznych nalezacych do niego
bezwzglednie, a nie pochodzacych z pozyczki lub innego Zrédta) pelnej kwoty takich zobowiazan,
kosztéw i wydatkow jest przestanka warunkujaca jego prawo do odzyskania srodkéw;

[...]".

14. Punkt 43 regulaminu Klubu zatytulowany ,Jurysdykcja i prawo” zawieral zapis na sad
polubowny, z ktérego wynika, ze ,w razie wystapienia réznicy zdan lub sporu miedzy cztonkiem
a stowarzyszeniem” ,taka réznica zdan lub taki spér” maja zosta¢ rozstrzygniete w postepowaniu
polubownym w Londynie (Zjednoczone Krélestwo) przed jednym arbitrem na podstawie prawa
angielskiego i Arbitration Act 1996.

15. Pod koniec 2002 r. w Hiszpanii wszczeto postepowanie karne przeciwko miedzy innymi
kapitanowi statku, starszemu oficerowi i starszemu mechanikowi.

16. W okolicach czerwca 2010 r., po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego, kilka
podmiotéw prawnych, w tym panstwo hiszpanskie, wytoczylo powddztwa cywilne przeciwko
szeregowi pozwanych, w tym Klubowi jako ubezpieczycielowi wtascicieli udzielajacemu ochrony

Sad odsylajacy wyjasnia, ze ubezpieczenie wzajemne armatoréw w transporcie morskim, ,P&I”, jest forma ubezpieczenia na zasadzie
wzajemnosci udzielanego przez ,kluby” P&I na rzecz czlonkéw bedacych wlascicielami statkéw w odniesieniu do zobowigzan
poniesionych wobec os6b trzecich w zwigzku z korzystaniem z ich statkéw i ich eksploatacja. Moze ono obejmowaé ochrone
ubezpieczeniowa od szkéd w postaci zanieczyszczen w zwiazku z zobowiazaniami poniesionymi wobec 0séb trzecich wskutek
wystapienia zdarzenia zwigzanego z zanieczyszczeniem. Klub byt réwniez ubezpieczycielem wlascicieli w odniesieniu do ich odrebnych
obowigzkéw posiadania ubezpieczenn obowiazkowych, wynikajacych z Miedzynarodowej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami. Na podstawie tej konwencji Klub wyplacil poszkodowanym odszkodowanie do
wysokosci limitu okreslonego w konwencji.

Sad odsylajacy stwierdza, ze z perspektywy prawa angielskiego klauzule ,pay to be paid” powoduja powstanie warunku zawieszajacego
w odniesieniu do wszelkiego odzyskiwania kwot z tytulu umowy ubezpieczenia, czy to przez strony umowy, czy tez przez osoby trzecie
korzystajace z praw wynikajacych z umowy. Zanim ubezpieczony, w tym wypadku wiasciciele, odzyska kwote od ubezpieczycieli, musi
w pierwszej kolejnosci pokry¢ zobowigzania w pelnej wysokosci. Takie klauzule w prawie angielskim podlegaja wykonaniu zgodnie z ich
warunkami. Osoba ubiegajaca si¢ o skorzystanie z ochrony ubezpieczeniowej, taka jak poszkodowany wyciekiem ropy naftowej, musi
w $wietle prawa angielskiego wzia¢ na siebie obciazenie idace za ta umowsg, w tym zapis na sad polubowny i klauzule wyboru prawa
wlasciwego.
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od odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie umowy ubezpieczenia, co nastapito zgodnie
z prawem do powddztwa bezposredniego na podstawie art. 117 hiszpanskiego kodeksu karnego.
Klub nie wzigt udziatu w postepowaniu w Hiszpanii.

17. W dniu 16 stycznia 2012 r. Klub wszczal postepowanie polubowne w Londynie, w ramach
ktérego domagal sie stwierdzenia, Ze na podstawie zapisu na sad polubowny zawartego
w umowie ubezpieczenia panstwo hiszpanskie bylo zobowigzane dochodzi¢ roszczen na
podstawie art. 117 hiszpanskiego kodeksu karnego w Londynie, a Klub nie ponosi
odpowiedzialnos$ci wobec panstwa hiszpanskiego z tytulu takich roszczen w $wietle prawa
angielskiego ani na mocy tej umowy. Panstwo hiszpanskie nie uczestniczylo w postepowaniu
polubownym?.

18. Orzeczeniem z dnia 13 lutego 2013 r. (zwanym dalej ,orzeczeniem arbitrazowym”) sad
polubowny uznal, Zze poniewaz roszczenia, ktérych dotyczy sprawa, wynikaja z umowy
i podlegaja angielskim normom kolizyjnym, do umowy zastosowanie ma prawo angielskie.
Panstwo hiszpanskie nie moglo zatem skorzysta¢ z przystugujacych wilascicielom praw
wynikajacych z umowy bez przestrzegania zaréwno zapisu na sad polubowny, jak i klauzuli ,pay
to be paid”. Ponadto panstwo hiszpanskie w celu uzyskania ptatnosci od Klubu powinno byto
wszcza¢ postepowanie polubowne w Londynie. W orzeczeniu arbitrazowym stwierdzono
rowniez, ze wobec braku uprzedniej zaptaty objetych ubezpieczeniem zobowigzan przez
wlascicieli, Klub nie ponosi wobec panstwa hiszpanskiego odpowiedzialnosci z tytutu roszczen.
W kazdym razie wysokos$¢ zobowigzan Klubu nie przekraczata 1 mld USD.

19. W marcu 2013 r. Klub zwrécit sie do sadu odsylajacego na podstawie art. 66 ust. 1 i 2
Arbitration Act 1996 o jego zgode na wykonanie orzeczenia arbitrazowego na takiej samej
zasadzie jak wyroku lub postanowienia oraz o wydanie wyroku powtarzajacego tres¢ orzeczenia
arbitrazowego. Panstwo hiszpanskie sprzeciwilo sie¢ temu wnioskowi. Domagalo sie ono
uchylenia orzeczenia arbitrazowego lub stwierdzenia jego nieskutecznos$ci na podstawie art. 67
lub 72 Arbitration Act 1996. Artykuly te przewiduja, ze angielskie orzeczenie arbitrazowe moze
zosta¢ zakwestionowane miedzy innymi na tej podstawie, iz dany sad nie byl merytorycznie
wlasciwy, a dany spér nie mogt by¢ w sposéb wlasciwy rozstrzygany w drodze postepowania
polubownego. Panstwo hiszpanskie argumentowalo réwniez, ze sad odsylajacy powinien
odméwic¢ wykonania swoich uprawnien dyskrecjonalnych do wydania wyroku.

20. Po siedmiodniowym procesie, w toku ktérego przeprowadzono dowody co do okolicznosci
faktycznych i dowody z opinii bieglych w dziedzinie prawa hiszpanskiego, w dniu
22 pazdziernika 2013 r. sad odsylajacy wydal wyrok. Nakazano oddalenie wnioskéw panstwa
hiszpanskiego oraz udzielono Klubowi na podstawie art. 66 ust. 1 Arbitration Act 1996 zgody na
wykonanie orzeczenia arbitrazowego, jak réwniez uznano, ze na podstawie art. 66 ust. 2 tej
ustawy ma zapa$¢ wyrok na niekorzys$¢ panstwa hiszpanskiego powtarzajacy tre$¢ orzeczenia
arbitrazowego. Tego samego dnia sad odsylajacy wydal odrebny wyrok formalny, w ktérym
stwierdzil, ze ,[z]godnie z art. 66 ust. 2 Arbitration Act 1996 wydaje si¢ wyrok na niekorzys¢
[panstwa hiszpanskiego] powtarzajacy tres¢ orzeczenia arbitrazowego”*°.

21. Panstwo hiszpanskie wniosto apelacje od wyroku wydanego na podstawie art. 66 do Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sadu apelacyjnego (Anglia i Walia), wydzial cywilny,
Zjednoczone Kroélestwo]. Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r. sad oddalit apelacje.

°  Sad polubowny zwrdcil sie do panstwa hiszpanskiego, aby wzielo udzial w postepowaniu, i zawiadamial je o wszystkich pismach na
kazdym etapie postepowania.

1 Obydwa wyroki sa zwane dalej facznie ,wyrokiem wydanym na podstawie art. 66”.
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22. W dniu 13 listopada 2013 r. Audiencia Provincial de La Coruna (sad okregowy w A Coruiia)
wydal wyrok w postepowaniu hiszpanskim. Nie zawieral on zadnych rozstrzygnie¢ co do
odpowiedzialnosci cywilnej wiascicieli ani Klubu. Rézni uczestnicy ztozyli skargi od tego wyroku
do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania). W wyroku z dnia 14 stycznia 2016 r. sad
ten orzek! miedzy innymi, ze kapitan i wlasciciele ponosza odpowiedzialno$¢ z tytulu roszczen
cywilnych, a Klub ponosi odpowiedzialno$¢ bezposrednia na podstawie art. 117 hiszpanskiego
kodeksu karnego z zastrzezeniem ogélnego limitu odpowiedzialnosci w wysokosci 1 mld USD.
Skierowal on sprawe do ponownego rozpoznania przez Audiencia Provincial de La Coruia (sad
okregowy w A Coruiia), aby okresli¢c wielkos¢ odpowiednich zobowigzan pozwanych
w postepowaniu hiszpanskim. Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. (sprostowanym w dniu
11 stycznia 2018 r.) sad ten stwierdzil, ze w wyniku wypadku kapitan, wlasciciele i Klub ponosza
odpowiedzialno$¢ wobec ponad 200 odrebnych uczestnikéw (w tym panstwa hiszpanskiego) na
kwote przekraczajaca 1,6 mld EUR, przy czym w przypadku Klubu — z zastrzezeniem ogdlnego
limitu odpowiedzialnosci w wysokosci 1 mld USD. Ten ostatni wyrok stat si¢ przedmiotem skargi
wniesionej przez wiele podmiotéw do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), ktéry wyrokiem
z dnia 19 grudnia 2018 r. (zmienionym w dniu 21 stycznia 2019 r.) podtrzymal go
z zastrzezeniem niewielkiej liczby zmian.

23. W dniu 1 marca 2019 r. Audiencia Provincial de La Coruna (sad okregowy w A Coruia) wydal
nakaz egzekucyjny okreslajacy kwoty, ktérych kazdy z powoddw, w tym panstwo hiszpanskie, byt
uprawniony dochodzi¢ od odpowiednich pozwanych, w tym Klubu (zwany dalej ,wyrokiem
hiszpanskim”).

24. W dniu 25 marca 2019 r. panistwo hiszpanskie wystapito do High Court of Justice (England &
Wales) o uznanie wyroku hiszpanskiego na podstawie art. 33 rozporzadzenia nr 44/2001. Sad
przychylit sie do tego wniosku postanowieniem z dnia 28 maja 2019 r. (zwanym dalej
»postanowieniem o rejestracji”’) .

25. W dniu 26 czerwca 2019 r. Klub na podstawie art. 43 rozporzadzenia nr 44/2001 wnidst
odwolanie od postanowienia o rejestracji. Powolal si¢ przy tym na dwa wzgledy. Po pierwsze,
argumentowal, ze zgodnie z art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 wyroku hiszpanskiego nie da
sie pogodzi¢ z wyrokiem wydanym na podstawie art. 66 i podtrzymanym przez Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) w dniu 1 kwietnia 2015 r. Po drugie, powolujac sie na art. 34
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, podnosil, Ze uznanie lub wykonanie wyroku hiszpanskiego jest
oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym Zjednoczonego Krélestwa. Panstwo hiszpanskie
sprzeciwilo sie odwotaniu Klubu. Zwrdcilo sie do sadu odsytajacego o skierowanie do Trybunatu
sze$ciu pytan prejudycjalnych dotyczacych wykladni rozporzadzenia nr 44/2001.

1 Panstwo hiszpanskie i Klub byly jedynymi stronami wniosku o postanowienie o rejestracji.
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26. W tych okoliczno$ciach w dniu 22 grudnia 2020 r. High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial
Queen’s Bench (izba gospodarcza)] postanowil zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Biorac pod uwage charakter kwestii, ktére sad krajowy ma obowigzek rozstrzygnaé przed
wydaniem orzeczenia powtarzajacego tre$¢ orzeczenia arbitrazowego, wydawanego na
podstawie art. 66 Arbitration Act 1996 (ustawy o arbitrazu z 1996 r.): czy orzeczenie wydane
na podstawie tego przepisu moze stanowi¢ relewantne dla cel6w art. 34 pkt 3 [rozporzadzenia
nr 44/2001] »orzeczenie«x wydane w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono
0 uznanie?

2) Czy ze wzgledu na fakt, ze orzeczenie powtarzajace tre$¢ orzeczenia arbitrazowego, takie jak
orzeczenie wydane na podstawie art. 66 Arbitration Act 1996 (ustawy o arbitrazu z 1996 r.),
jest orzeczeniem, ktére nie jest objete przedmiotowym zakresem stosowania [rozporzadzenia
nr 44/2001] z powodu objecia go zakresem wyjatku dotyczacego sadownictwa polubownego
przewidzianego w art. 1 ust. 2 lit. d), takie orzeczenie moze stanowi¢ relewantne dla celéw
art. 34 pkt 3 [rozporzadzenia nr 44/2001] »orzeczenie« wydane w panstwie cztonkowskim,
w ktérym wystapiono o uznanie?

3) Na wypadek gdyby art. 34 pkt 3 [rozporzadzenia nr 44/2001] nie mial zastosowania:
w przypadku gdyby uznanie i wykonanie orzeczenia innego panstwa czlonkowskiego bylo
sprzeczne z wewnetrznym porzadkiem publicznym [uznajacego panstwa czlonkowskiego] ze
wzgledu na to, ze narusza ono zasade powagi rzeczy osadzonej (res judicata) ze wzgledu na
istnienie wcze$niejszego orzeczenia sadu polubownego lub wcze$niejszego orzeczenia
powtarzajacego tres¢ orzeczenia arbitrazowego, wydanych przez sad panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, czy dopuszczalne jest powolanie si¢ na
art. 34 pkt 1 [rozporzadzenia nr 44/2001] jako na podstawe odmowy uznania lub wykonania,
czy tez art. 34 pkt 3 i 4 rozporzadzenia stanowia wylaczne podstawy, w oparciu o ktére powaga
rzeczy osadzonej (res judicata) lub brak mozliwo$ci pogodzenia z wcze$niejszym orzeczeniem
moga doprowadzi¢ do odmowy uznania i wykonania orzeczenia objetego zakresem
stosowania rozporzadzenia?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

27. Klub, rzady niemiecki, hiszpanski, francuski i polski, Zjednoczone Krdlestwo, Konfederacja
Szwajcarska oraz Komisja Europejska przedstawilty uwagi na pismie.

28. Podczas rozprawy w dniu 31 stycznia 2022 r. Klub, rzady hiszpanski, francuski i polski,
Zjednoczone Kroélestwo oraz Komisja przedstawily uwagi ustnie i odpowiedzialy na skierowane
do nich pytania Trybunatu.

29. W dniu 31 stycznia 2020 r. Zjednoczone Krélestwo wystapilo z Unii Europejskiej. Zgodnie
z art. 86 ust. 2 Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej'* Trybunal pozostaje
wlasciwy do wydawania orzeczen w trybie prejudycjalnym na wnioski sadéw Zjednoczonego
Krolestwa zlozone przed zakornczeniem okresu przejsciowego, okreslonego w art. 126 tej umowy

2 Dz.U. 2020, L 29, s. 7. Zgodnie z art. 86 ust. 3 tej umowy wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uznaje sie za ztozone
z chwila zarejestrowania przez sekretariat Trybunalu Sprawiedliwosci dokumentu wszczynajacego procedure.
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na dzien 31 grudnia 2020 r. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 tej umowy wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wydany przed zakonczeniem okresu przejsciowego lub w pdzniejszym terminie
ma w calo$ci moc wigzaca w odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa i w Zjednoczonym
Krélestwie. Poniewaz przedmiotowy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozono w dniu 22 grudnia 2020 r., Trybunatl jest wlasciwy, by orzeka¢, a sad odsytajacy bedzie
zwigzany wyrokiem wydanym przez Trybunal.

V. Ocena prawna

A. Uwagi wstepne
30. Na wstepie pragne przedstawi¢ dwie uwagi.

31. Po pierwsze, podczas rozprawy niektére strony dazyly do kwestionowania ustalen
poczynionych juz przez sad odsylajacy. Chodzilo miedzy innymi o ustalenie, ze roszczenia
panstwa hiszpanskiego wobec Klubu na podstawie art. 117 hiszpanskiego kodeksu karnego
w $wietle prawa angielskiego mialyby by¢ uznane za roszczenie o wykonanie zobowiazan na
mocy tego przepisu, a nie niezalezne prawa wywodzone z hiszpanskich ustaw; ze zobowigzania
wynikajace z prawa angielskiego moglyby by¢ wykonywane wylacznie zgodnie z ich warunkami,
a wiec w drodze sadownictwa polubownego oraz z zastrzezeniem klauzuli ,pay to be paid”; oraz
ze rozstrzygniecie w sprawie roszczen mialo by¢ dokonane w drodze sadownictwa polubownego.

32. W ramach postgpowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale
zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ustalenie i ocena stanu faktycznego sprawy oraz wykladnia
i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego>. Do Trybunatu nie nalezy
ocena wykladni przepiséw krajowych ani rozstrzyganie, czy wykladnia dokonana przez sad
odsylajacy jest prawidlowa'. Z powyzszego wynika, ze Trybunal w wykonywaniu przyznanej mu
jurysdykcji nie moze powolad si¢ na argumenty opisane w poprzednim punkcie niniejszej opinii.

33. Po drugie, rzad francuski podnosi, ze wyrok hiszpanski i wyrok wydany na podstawie art. 66
nie sa wyrokami, ktérych nie da si¢ pogodzi¢. Fakt, iz sad krajowy jest sadem wlasciwym,
niekoniecznie wyklucza w sposéb bezwzgledny i w szczegélnosci w kontekscie powddztwa
odszkodowawczego stwierdzenie wlasnej wlasciwosci przez inny sad krajowy lub sad polubowny
i odwrotnie. Rzad francuski zauwaza, ze Klub nie uznal, aby konieczny byl jego udzial
w postepowaniu hiszpanskim, a takze, ze zgodnie z prawem hiszpanskim lub miedzynarodowym
sad nie ma obowigzku podnoszenia z urzedu sprzeciwu dotyczacego braku wlasciwosci na
podstawie istnienia zapisu na sad polubowny. Rzecza oczywista jest zatem, ze to w §wietle braku
zakwestionowania jurysdykcji sadu hiszpanskiego z powotaniem na istnienie takiego zapisu sad
ten uznal si¢ za wlasciwy do rozstrzygania sporu. Okoliczno$é, ze w wyroku wydanym na
podstawie art. 66 stwierdzono, iz sad polubowny, do ktérego zwrdcit sie Klub, jest sadem
wlasciwym na podstawie zapisu na sad polubowny zawartego w umowie ubezpieczenia, nie
sprawia, ze wyroku tego nie da si¢ pogodzi¢ z wyrokiem hiszpanskim.

3 Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 46).

4 Wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 32); z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Etablissements Fr.
Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, pkt 15).
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34. Rzad francuski podnosi réwniez, ze fakt, iz sad polubowny orzek}, iz klauzula , pay to be paid”
podlega wykonaniu wobec o0s6b trzecich, ktére poniosly szkody spowodowane przez
ubezpieczonego w braku wczesniejszej platnosci, nie uniemozliwia sadowi krajowemu
niestosowania tej klauzuli, tym bardziej jezeli — tak jak ma to miejsce w niniejszym przypadku —
strona zainteresowana nie powolywala sie przed sadem na brak uprzedniej zaplaty. Strona nie
moze twierdzi¢, ze wyroku nie da si¢ pogodzi¢ z wyrokiem wydanym w innym panstwie
czlonkowskim z powodu niestawienia sie tej strony przed sadem, ktéry wydal drugi wyrok,
o ktérego uznanie wystapiono w panstwie czlonkowskim, w ktérym wydano pierwszy wyrok.

35. Argumenty rzadu francuskiego sa chybione z dwéch powodéw przedstawionych ponizej.

36. Po pierwsze, jak Zjednoczone Krolestwo zauwazylo podczas rozprawy, a sam rzad francuski
odnotowal w uwagach na pi$mie, pytania prejudycjalne opieraja sie na przestance, ze wyroku
hiszpanskiego i wyroku wydanego na podstawie art. 66 nie da si¢ pogodzi¢. Co wiecej, jak
réowniez stwierdzilo Zjednoczone Krélestwo podczas rozprawy, z orzeczenia sadu odsytajacego
z dnia 18 grudnia 2020 r., w ktérym postanowil on zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniami
prejudycjalnymi, jasno wynika, ze odmoéwit on uwzglednienia bezposredniego wniosku panstwa
hiszpanskiego o skierowanie do Trybunalu pytann dotyczacych braku mozliwosci pogodzenia
orzeczen. Wystarczy przypomnie¢, ze ustalenie i sformulowanie pytan prejudycjalnych
dotyczacych wykladni prawa Unii koniecznych w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléwnym nalezy wylacznie do sadu odsylajacego®. O ile sad odsylajacy moze wezwaé strony
toczacego sie przed nim sporu do przedstawienia ich sugestii co do tego, jak pytania
prejudycjalne moga zostaé¢ ostatecznie sformulowane, o tyle to na samym sadzie spoczywa
obowiazek podjecia decyzji w kwestii zar6wno formy, jak i treéci tych pytan'®. Z orzecznictwa
Trybunalu wynika réwniez, ze jezeli sad odsylajacy wyraznie zaznacza w postanowieniu
odsylajacym, iz w jego ocenie zadanie pytania nie jest konieczne albo gdy w sposéb dorozumiany
odmawia przedstawienia Trybunalowi kwestii podniesionej przez jedna ze stron, Trybunatl nie
moze udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie ani uwzgledni¢ go w ramach odestania prejudycjalnego .
W $wietle powyzszego argumenty rzadu francuskiego dotyczace kwestii braku mozliwosci
pogodzenia wyrokow sa w oczywisty sposéb niedopuszczalne.

37. Po drugie, argumenty te sa w mojej ocenie bezskuteczne. W wyroku Hoffman Trybunat
orzekl, ze brak mozliwosci pogodzenia dwéch orzeczen stwierdza sig, zadajac pytanie, czy niosa
one konsekwencje prawne, ktére wzajemnie sie wykluczaja'®. Brak mozliwosci pogodzenia ustala
sie zatem poprzez odwotanie do skutkéw, jakie orzeczenie wywoluje; nie dotyczy on prawnego
uzasadnienia, na ktérym opieraja si¢ orzeczenia, ani etapéw procedury, ktére doprowadzity do ich
przyjecia®. Brak mozliwo$ci pogodzenia orzeczen nie zalezy réwniez od postepowania stron, co
sugeruje rzad francuski. W niniejszej sprawie przedmiotowe orzeczenia maja diametralnie
odmienne konsekwencje prawne, przynajmniej w odniesieniu do Klubu: podczas gdy w wyroku
hiszpanskim uznaje sie, ze Klub ponosi odpowiedzialno$¢, w wyroku wydanym na podstawie
art. 66 uznano, ze Klub nie ponosi odpowiedzialnosci ze wzgledu na klauzule ,pay to be paid”.

> Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, pkt 31).
1 Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, pkt 65).

7" Wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Touring Tours und Travel i Sociedad de transportes (C-412/17 i C-474/17, EU:C:2018:1005, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

8 Wyrok z dnia 4 lutego 1988 r. (145/86, EU:C:1988:61, pkt 22). Zobacz takze wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r., Italian Leather (C-80/00,
EU:C:2002:342, pkt 40).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r., Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, pkt 44) i opinia rzecznika generalnego
P. Légera w sprawie Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:107, pkt 54).
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B. W przedmiocie pierwszych dwéch pytan prejudycjalnych

38. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy orzeczenie powtarzajace tres¢
orzeczenia arbitrazowego, wydane na podstawie art. 66 ust. 2 Arbitration Act 1996 moze stanowi¢
relewantne dla celéw art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 ,orzeczenie” wydane w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie. W pytaniu drugim zwraca si¢ on o ustalenie, czy
fakt, iz takie orzeczenie wykracza poza zakres przedmiotowy rozporzadzenia nr 44/2001 z uwagi
na jego art. 1 ust. 2 lit. d), sprawia, Ze nie moze ono by¢ relewantnym ,orzeczeniem” dla celéw
art. 34 pkt 3 tego rozporzadzenia.

39. Poniewaz te dwa pytania sa ze soba §cisle powiazane, proponuje analizowac je wspdlnie.

40. Na wstepie pragne odrzuci¢ sugestie Zjednoczonego Krdlestwa, ze Trybunal odmawia
odpowiedzi na pierwsze dwa pytania, poniewaz ,zasadniczo dotycza one konfliktu co do tego, czy
spor jest rozstrzygniety w sposéb wyczerpujacy w drodze sadownictwa polubownego czy tez nie”,
a wiec w rezultacie ich przedmiot wchodzi w zakres wylaczenia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2
lit. d). Po pierwsze, dwa wspomniane pytania dotycza wykladni art. 1 ust. 2 lit. d), art. 32 i art. 34
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Do czasu przedstawienia wyktadni tych przepiséw nie sposob
stwierdzi¢, czy lezacy u podstaw sprawy spdr miedzy stronami zostal rozstrzygniety w sposéb
wyczerpujacy w drodze sadownictwa polubownego. Sprzeciw Zjednoczonego Krélestwa w tej
kwestii jest zatem przykladem wyprzedzania faktéw. Po drugie, w sprawie Owens Bank® z trzech
pytan skierowanych do Trybunalu pierwsze dwa dotyczyly stosowania konwencji brukselskiej do
toczacego sie w umawiajacych sie panstwach postepowania dotyczacego uznawania i wykonania
orzeczen wydanych w nieumawiajacych sie panstwach, natomiast pytanie trzecie dotyczylo
potwierdzenia zasad prawa wspélnotowego obowigzujacych w odniesieniu do zawislosci sprawy.
Trybunatl stwierdzil, ze na pierwsze dwa pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, w $wietle
czego w jego ocenie udzielanie odpowiedzi na pytanie trzecie nie bylo konieczne. Z powyzszego
wynika, wbrew twierdzeniom Zjednoczonego Krdlestwa, ze Trybunal nie odmoéwil udzielenia
odpowiedzi na pytania prejudycjalne w sprawie Owens Bank na tej podstawie, iz wykraczaly one
poza zakres konwencji brukselskiej.

41. Podstawy i zakres wylaczenia sadownictwa polubownego z zakresu rozporzadzenia
nr 44/2001 mozna znalez¢ w pracach przygotowawczych do wczesniejszej wersji art. 1 ust. 2
lit. d) rozporzadzenia nr 44/2001 znajdujacej si¢ w konwencji brukselskiej?, a mianowicie art. 1
ust. 2 pkt 4, w tzw. sprawozdaniu heidelberskim?, w pewnych opiniach rzecznikéw generalnych,
a takze w kilku wyrokach Trybunatu.

42. Ze sprawozdania P. Jenarda® oraz sprawozdania D. I. Evrigenisa i K. D. Kerameusa?* wynika,
ze sadownictwo polubowne wylaczono z zakresu stosowania konwencji brukselskiej ze wzgledu na
istnienie wielu wielostronnych uméw miedzynarodowych dotyczacych tej dziedziny.

% Wyrok z dnia 20 stycznia 1994 r. (C-129/92, EU:C:1994:13).

2 Jak zauwazyla rzecznik generalna J. Kokott w swojej opinii w sprawie Allianz i Generali Assicurazioni Generali (C-185/07,
EU:C:2008:466, pkt 28, 29), w ramach wykladni pojecia sadownictwa polubownego mozna siggaé tak do prac przygotowawczych
dotyczacych konwencji brukselskiej, jak i do orzecznictwa Trybunatu.

2 W szczegélnosci B. Hess, T. Pfeiffer i P. Schlosser, Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States (Study
JLS/C4/2005/03), Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, wrzesieri 2007 r., pkt 106, 107. Sprawozdanie to sporzadzono na wniosek
Komisji w kontekscie procedury przewidzianej art. 73 rozporzadzenia nr 44/2001 w celu usprawnienia reformy tego rozporzadzenia.

% P. Jenard, Sprawozdanie w sprawie Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykgji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 1979, C 59, s. 1, s. 13).

% D. I Evrigenis i K. D. Kerameus, Sprawozdanie w sprawie przystapienia Republiki Grecji do konwencji WE o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1986, C 298, s. 1, pkt 35).
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W sprawozdaniu P. Schlossera® powotano si¢ w szczegélnosci na konwencje nowojorska z 1958 r.,
ktorej stronami byly wszystkie oéwczesne panstwa czlonkowskie, z wyjatkiem Irlandii
i Luksemburga. Podobnie w sprawozdaniu heidelberskim?* zauwazono, ze historycznie
wylaczenie wyjasniano zwigzkiem miedzy ,systemem brukselskim” a konwencja nowojorska
z 1958 r. W sprawozdaniu tym stwierdzono, ze ,[g]dy w latach sze$¢dziesiatych negocjowano
konwencje [brukselska], istnial szeroki konsensus co do tego, ze uznawanie umoéw o arbitraz
i orzeczen arbitrazowych dzialalo skutecznie na mocy konwencji nowojorskiej z 1958 r.,
w zwiazku z czym sadownictwa polubownego nie powinno si¢ regulowac instrumentem
europejskim” oraz ze ,[pJonadto [Rada Europy] pracowala w tamtym czasie nad réwnolegltym
instrumentem w dziedzinie sadownictwa polubownego, ktéry ostatecznie okazal sie
niepowodzeniem”?. Fakt, iz konwencja brukselska przewidywala wylaczenie sadownictwa
polubownego w celu zapewnienia zgodno$ci z umowami miedzynarodowymi istniejacymi juz
w tej dziedzinie, w szczegdélnosci konwencja nowojorska z 1958 r., potwierdzil Trybunal
w wyroku Rich?, rzecznik generalny P. Léger w opinii w sprawie Van Uden?® oraz rzecznik
generalna J. Kokott w opinii w sprawie Allianz i Generali Assicurazioni Generali®.

43. Konwencja brukselska i akt, ktéry ja zastapil, a wiec rozporzadzenie nr 44/2001, mialy zatem
nie wplywac na funkcjonowanie w panstwach cztonkowskich konwencji nowojorskiej z 1958 r.3.
W szczegdlnosdci zaden z tych instrumentéw nie dotyczyl procedur uznawania i wykonywania
orzeczen arbitrazowych, ktére sa regulowane przepisami krajowymi i miedzynarodowymi
obowigzujacymi w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie i wykonanie
orzeczenia.

44. Jak stusznie zauwaza Komisja, konwencja nowojorska z 1958 r. nie ma zastosowania
w postepowaniu, z ktérego wywodzi si¢ przedmiotowe odestanie prejudycjalne, poniewaz
postepowanie to nie obejmuje uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego w panstwie innym
niz panstwo wydania orzeczenia, czego wymaga art. I ust. 1 konwencji. Ponadto wyrok hiszpanski
w sposob oczywisty wchodzi w zakres rozporzadzenia nr 44/2001, ktérego przepisy reguluja zatem
jego uznawanie i wykonywanie w innym panstwie cztonkowskim.

45. Chociaz w tresci art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 44/2001 (i poprzedzajacego go art. 1
ust. 2 pkt 4 konwencji brukselskiej) nie wskazano jasno, w jakim zakresie sadownictwo
polubowne jest wylaczone z zakresu rozporzadzenia, istnieje zgoda co do tego, ze wylaczenie to

jest ,kompleksowe”* i podlega szerokiej wykladni.

% P. Schlosser, Sprawozdanie w sprawie Konwencji w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej do Konwencji o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz do
protokotu dotyczacego wykladni tej konwencji przez Trybunat (Dz.U. 1979, C 59, s. 71, pkt 61).

% Sprawozdanie heidelberskie (przywotane w przypisie 22, pkt 106).
7 Ibidem.
% Wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. (C-190/89, EU:C:1991:319, pkt 17, 18).

» W pkt 51 opinii (C-391/95, EU:C:1997:288) rzecznik generalny P. Léger stwierdza, ze ,[c]elem bylo [...] zapobiezenie powielaniu przez
konwencje brukselska istniejacych wczeéniej lub przyszlych przepiséw migdzynarodowych”.

% Opinia rzecznik generalnej J. Kokott (C-185/07, EU:C:2008:466, pkt 46).

Jak stwierdzono w art. 73 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktéry stanowi, ze przepisy rozporzadzenia nie wplywaja na stosowanie
konwencji nowojorskiej z 1958 r.

%2 Sprawozdanie heidelberskie (przywotane w przypisie 22, pkt 106).
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46. Ze sprawozdania P. Jenarda® wynika zatem, ze wylaczenie dotyczace sadownictwa
polubownego nie ogranicza si¢ do postepowan przed arbitrem, ale obejmuje réwniez
postepowania sadowe dotyczace arbitrazu. W sprawozdaniu P. Schlossera stwierdzono, ze
konwencja brukselska nie obejmuje postepowania sagdowego pomocniczego wobec postepowania
polubownego®* ani orzeczen w przedmiocie waznosci umowy o arbitraz, a w stosownych
przypadkach zobowigzania stron do =zaniechania dalszego postgpowania polubownego®.
W sprawozdaniu tym wskazano rowniez, ze konwencja brukselska nie ma zastosowania do
postepowan ani orzeczen dotyczacych wnioskéw o uchylenie, zmiane, uznanie i wykonanie
orzeczen arbitrazowych ani ,,orzeczen sadu powtarzajacych tres¢ orzeczen arbitrazowych, co jest
powszechna metoda uznawania w prawie Zjednoczonego Krélestwa”*. Podobnie w sprawozdaniu
D. L Evrigenisa i K. D. Kerameusa® stwierdzono, ze konwencja brukselska nie obejmuje
postepowan, ktére bezposrednio dotycza arbitrazu jako gléwnego przedmiotu postepowania,
przyktadowo gdy sad ma powota¢ sad polubowny, dokona¢ sadowego stwierdzenia niewaznosci
lub uzna¢ waznos¢ badz wadliwo$¢ orzeczenia arbitrazowego.

47. Zgodnie z powyzszym w wyroku Rich, ktéry dotyczyl powotania arbitra przez sad krajowy,
Trybunal orzekl, ze ,umawiajace sie strony zamierzaly wylaczy¢ sadownictwo polubowne
w calo$ci, w tym postepowania przed sadami krajowymi”’*. Orzekl ponadto, ze w celu
stwierdzenia, czy spor wchodzi w zakres stosowania konwencji brukselskiej, nalezy wzig¢ pod
uwage jedynie przedmiot tego sporu. Jezeli zatem spor ze wzgledu na swoéj przedmiot jest
wylaczony z zakresu stosowania konwencji brukselskiej, wéwczas istnienie kwestii prejudycjalnej,
ktora sad musi rozstrzygna¢ przed wydaniem orzeczenia, bez wzgledu na jej tre$¢, nie moze
uzasadnia¢ stosowania konwencji®*. W wyroku Van Uden, ktéry dotyczyl wniosku o $rodek
tymczasowy w zwiazku ze splata dlugu wynikajacego z umowy zawierajacej zapis na sad
polubowny, Trybunal orzekl, ze $§rodki tymczasowe nie s3, co do zasady, pomocnicze wzgledem
postepowania polubownego, ale zarzadzane rownolegle wobec niego jako $rodki wspomagajace;
ze dotycza nie tyle sadownictwa polubownego jako takiego, co ochrony szerokiego zakresu praw;
oraz ze ich usytuowanie w zakresie konwencji brukselskiej jest okreslone nie tyle ich wlasnym
charakterem, ale charakterem praw, ktérych ochronie stuza. Trybunal stwierdzil zatem, ze jezeli
przedmiot wniosku o $rodek tymczasowy dotyczy kwestii wchodzacej w zakres przedmiotowy

»Konwencja brukselska nie ma zastosowania do uznawania i wykonywania orzeczen arbitrazowych [...]; nie ma zastosowania do celéw
ustalenia wtasciwoéci sadéw i trybunaléw w odniesieniu do spraw sadowych dotyczacych sadownictwa polubownego — przykladowo
postepowania o uchylenie orzeczenia arbitrazowego; wreszcie nie ma zastosowania do uznawania orzeczenn wydanych w toku takich
postepowan” (sprawozdanie P. Jenarda, przywotane w przypisie 23, s. 13).

Takiego jak ,powolywanie lub odwolywanie arbitréw, ustalanie miejsca postepowania polubownego, wydluzenie terminu na wydanie
orzeczenia lub uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w odpowiedzi na pytania merytoryczne przewidziane prawem angielskim
w ramach procedury okre$lonej mianem »przedstawienia sprawy szczegélnej« [...]” (sprawozdanie P. Schlossera, przywotane
w przepisie 25, pkt 64).

* Ibidem.

% Ibidem, pkt 65. Podobnie motyw 12 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi jasno, ze jego przepisy nie maja zastosowania do zadnego
powddztwa lub orzeczenia dotyczacego uchylenia, kontroli, zaskarzenia, uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego.

7 Sprawozdanie D. I. Evrigenisa i K. D. Kerameusa (przywolane w przypisie 24, pkt 35). Mozna powola¢ sie réwniez na sprawozdanie
heidelberskie (przywotane w przypisie 22), w ktérym wskazano w pkt 106, ze art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 44/2001 kompleksowo
wylacza nie tylko postepowania polubowne, lecz takze postepowania przed sadami paristwa dotyczace arbitrazu, ktére maja charakter
nadzorczy, uzupelniajacy lub stanowia wykonanie orzeczenia.

Wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. (C-190/89, EU:C:1991:319, pkt 18). W tej sprawie do Trybunatu zwrécono si¢ o ustalenie, czy wylaczenie
dotyczace sadownictwa polubownego przewidziane w konwencji brukselskiej obejmuje réwniez postepowania toczace si¢ przed sadem
krajowym, a jezeli tak, czy wylaczenie to ma zastosowanie réwniez wéowczas, gdy w postepowaniu tym podnoszona jest kwestia
prejudycjalna dotyczaca istnienia lub wazno$ci umowy o arbitraz. Zobacz takze wyrok z dnia 17 listopada 1998 r., Van Uden (C-391/95,
EU:C:1998:543, pkt 31); opinia rzecznik generalnej J. Kokott wydana w sprawie Allianz i Generali Assicurazioni Generali (C-185/07,
EU:C:2008:466, pkt 45, 47).

* Ibidem, pkt 26. Zobacz takze sprawozdanie P. Jenarda (przywolane w przypisie 23, s. 10).
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konwencji brukselskiej, wowczas ma ona zastosowanie®. Wreszcie w sprawie Gazprom* do
Trybunalu zwrécono sig, by orzekl, czy rozporzadzenie nr 44/2001 sprzeciwia si¢ uznaniu
i wykonaniu przez panstwo czlonkowskie lub odmowie uznania i wykonania orzeczenia
arbitrazowego wydanego przez sad polubowny w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym to
orzeczeniu zakazano stronie postepowania polubownego dochodzenia okreslonych roszczen
przed sadem pierwszego panstwa czlonkowskiego. Trybunatl udzielil na to pytanie odpowiedzi
przeczacej, zauwazajac, ze rozporzadzenie nr 44/2001 nie reguluje uznawania i egzekwowania
w jednym panstwie czlonkowskim orzeczenia wydanego przez sad polubowny w innym panstwie
czlonkowskim.

48. W mojej ocenie z powyzszego jasno wynika, ze orzeczenie powtarzajace tre$¢ orzeczenia
arbitrazowego, takie jak wyrok wydany na podstawie art. 66 ust. 2 Arbitration Act 1996, jest
objete wylaczeniem dotyczacym sadownictwa polubownego przewidzianym w art. 1 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia nr 44/2001. Ponadto wydaje si¢, ze sad odsylajacy i wszystkie strony
postepowania przed Trybunatem zgadzaja sie z ta wykladnia.

49. Jak stusznie zauwazaja Klub, Zjednoczone Krélestwo i Komisja, wylaczenie sadownictwa
polubownego z zakresu przedmiotowego rozporzadzenia nr 44/2001 skutkuje w szczegélnosci
uniemozliwieniem wykorzystania tego rozporzadzenia w celu wykonania orzeczenia
arbitrazowego w innym panstwie cztonkowskim poprzez przeksztalcenie go najpierw w wyrok,
a nastepnie wystapienie do sadéw innego panstwa czlonkowskiego o wykonanie tego wyroku na
podstawie rozdziatu III tego rozporzadzenia®.

50. Nie tak jednak wyglada scenariusz w niniejszej sprawie. W tym przypadku nie podejmuje sie
proby uznania lub wykonania angielskiego wyroku wydanego na podstawie art. 66 Arbitration
Act 1996 w innym panstwie cztonkowskim. Sprawa dotyczy skutku takiego wyroku, w sytuacji
gdy jest on niespojny z orzeczeniem wydanym w innym panstwie czlonkowskim, o ktérego
uznanie i wykonanie wystapiono w Anglii i Walii.

51. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy ten scenariusz wchodzi w zakres przewidziany art. 34 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001.

52. Podobnie jak Klub, Zjednoczone Krdlestwo oraz Komisja uwazam, ze z trzech
przedstawionych dalej powodéw wyrok wydany na podstawie art. 66 Arbitration Act 1996
wyraznie stanowi w uznajacym panstwie czlonkowskim ,orzeczenie” dla celéw art. 34 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001.

53. Po pierwsze, w art. 32 rozporzadzenia nr 44/2001 okreslono pojecie ,orzeczenia” bardzo
szeroko®. Definicja ta ma zastosowanie do wszystkich przepiséw tego rozporzadzenia, w ktérych
pojawia si¢ to pojecie™, w tym art. 34 pkt 3.

% Wyrok z dnia 17 listopada 1998 r. (C-391/95, EU:C:1998:543, pkt 33, 34).
# Wyrok z dnia 13 maja 2015 r. (C-536/13, EU:C:2015:316).

# Zobacz podobnie T. Hartley, Arbitration and the Brussels I Regulation — Before and After Brexit, Journal of Private International Law,
2021, Vol. 17, No 1, 72. Zobacz takze zdarzenia przedstawione w pkt 60 niniejszej opinii.

#  Zobacz definicje przytoczona w pkt 5 niniejszej opinii.
“  Zobacz podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 15, 20). Artykul 25 konwencji
brukselskiej, ktéry byt przedmiotem wykladni w tym wyroku, ma taka sama tres¢ jak art. 32 rozporzadzenia nr 44/2001.
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54. Po drugie, w pkt 17 wyroku Solo Kleinmotoren Trybunal orzekl, ze aby zosta¢
zakwalifikowane jako ,orzeczenie” w rozumieniu konwencji brukselskiej, ,orzeczenie musi
pochodzi¢ od organu sadowego nalezacego do umawiajacego sie panstwa i orzekajacego moca
jego wlasnych kompetencji w przedmiocie kwestii spornych miedzy stronami” *.

55. Wyrok wydany na podstawie art. 66 ust. 2 Arbitration Act 1996 w pelni spetnia te warunki.
Z zawartego w postanowieniu odsylajacym opisu procedury, w ramach ktérej angielskie sady
wydaja wyrok, aby nada¢ skuteczno$¢ orzeczeniu arbitrazowemu na podstawie art. 66
Arbitration Act 1996, wynika, ze procedura ta nie obejmuje automatycznego zatwierdzania
orzeczenia ani nie stanowi podstemplowania orzeczenia. Sad wystuchuje argumentéw stron
i rozstrzyga o szeregu zagadnienn materialnych, takich jak wlasciwos$¢ arbitra, interes wymiaru
sprawiedliwosci w wydaniu orzeczenia (kwestie praktycznosci i uzytecznosci wydania
orzeczenia), zagadnienia porzadku publicznego i interes osob trzecich. W celu ustalenia tych
kwestii sad moze zarzadzi¢ dochodzenie i zbada¢ rézne okolicznosci faktyczne i prawne *. Wynika
z tego, jak wskazano w postanowieniu odsytajacym, ze sad rozpoznajacy wniosek na podstawie
art. 66 moze rozstrzygac istotne kwestie materialne miedzy stronami, mimo iz nie s3 one tozsame
z zagadnieniami lub kwestiami rozstrzyganymi przez sad polubowny i objete orzeczeniem
arbitrazowym.

56. Wydaje sie réwniez, jak slusznie zauwazaja Zjednoczone Krélestwo i Komisja w uwagach na
piSmie, ze uprawnienie do decydowania, czy wydaé orzeczenie powtarzajace tres¢ orzeczenia
arbitrazowego nie wynika z orzeczenia arbitrazowego ani porozumienia stron o poddaniu sporu
arbitrazowi, ale z wlasciwosci przyznanej sadom angielskim w tym celu, ktéra to wlasciwos¢
obejmuje rozstrzyganie sporu materialnego miedzy stronami. Wbrew twierdzeniom rzadéw
niemieckiego i francuskiego sad angielski nie znajduje sie¢ w takiej samej sytuacji co sad
zatwierdzajacy ugode zawarta przez strony, co miato miejsce w okoliczno$ciach prowadzacych
do wydania wyroku Solo Kleinmotoren, w ktérym Trybunal orzel, iz ,[u]gody w sadzie maja
zasadniczo charakter uméw w tym sensie, ze ich warunki zaleza przede wszystkim od intencji
stron”?. Jak slusznie zauwazyla Komisja w uwagach na pi$mie, orzeczenie arbitrazowe nie jest
wyrazem porozumienia miedzy stronami w kwestiach bedacych jego przedmiotem, ale raczej
orzeczeniem w przedmiocie sporu w tych kwestiach.

57. Po trzecie, zgadzam si¢ z uwagami na pi$mie przedstawionymi przez Klub i Zjednoczone
Krélestwo w zakresie, w jakim twierdza oni, ze fakt, iz wyrok wydany na podstawie art. 66
Arbitration Act 1996 nie odnosi sie do kazdej z kwestii podniesionych przed sadem
polubownym, nie uniemozliwia uznania go za ,,orzeczenie” dla celéw art. 34 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001*. W szczegdlnosci nie istnieje wymog, aby sad musial rozstrzyga¢ wszystkie elementy
materialne sporu, aby wydac orzeczenie spelniajace cele tego przepisu. Przykladowo w wyroku
Gambazzi Trybunal stwierdzil, ze dla uznania orzeczen za ,orzeczenia” [objete zakresem
konwencji brukselskiej] wystarczy, by byly one ,,orzeczeniami sadowymi, ktére [...] stanowity lub
mogly stanowi¢ w tym panstwie pochodzenia przedmiot postepowania spornego pod réznymi
postaciami”®. W tamtej sprawie za ,orzeczenie” uznano wyrok zaoczny wydany przez angielski

* Ibidem, pkt 17.

% W tym przypadku byt to siedmiodniowy proces, w toku ktérego przeprowadzono dowody co do okolicznosci faktycznych i dowody
z opinii bieglych w dziedzinie prawa hiszpanskiego. Zobacz pkt 20 niniejszej opinii.

¥ Wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r. (C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 18).

® W postanowieniu odsylajacym sad odsylajacy zwraca sie z pytaniem, czy wyrok wydany na podstawie art. 66 Arbitration Act 1996
stanowi ,orzeczenie”, w sytuacji gdy sad krajowy orzekl w pewnych, cho¢ nie wszystkich, aspektach merytorycznych sporu miedzy
stronami, ktdére stanowily wczesniej przedmiot postepowania przed sagdem polubownym.

¥ Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r. (C-394/07, EU:C:2009:219, pkt 23). W niniejszej sprawie panstwo hiszpanskie poddato sie jurysdykeji
sadu angielskiego, a postepowanie prowadzace do wydania wyroku na podstawie art. 66 mialto charakter kontradyktoryjny.
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sad, gdy pozwany zostal wykluczony z postepowania ze wzgledu na niezastosowanie si¢ do
postanowienia sadu, niezaleznie od tego, ze éw sad nie badal roszczen powoda co do istoty, ale
ograniczy!t sie w swoich rozwazaniach do tego, czy spelniono wymogi umozliwiajace wydanie
wyroku zaocznego.

58. Prawda jest, ze pkt 17 wyroku Solo Kleinmotoren* w wersji angielskiej zawiera odniesienie do
»the« issues” (,konkretnych kwestii”) pomiedzy stronami. Z pkt 21 tego wyroku, ktéry zawiera
w wersji angielskiej odniesienie do ,,a matter at issue” (,kwestii spornej”) miedzy stronami, oraz
z wersji pkt 17 w jezyku postepowania, a wiec w jezyku niemieckim, wynika jednak, ze uzycie
rodzajnika okreslonego w wersji angielskiej nie miato nie$¢ zadnego znaczenia®'.

59. Podzielam réwniez zdanie Klubu, rzadu niemieckiego®, Zjednoczonego Krélestwa i Komisji,
ze art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 ma zastosowanie do wszelkich niedajacych sie ze soba
pogodzi¢ orzeczen wydanych w sporze miedzy tymi samymi stronami w panstwie cztonkowskim,
w ktérym wystapiono o uznanie, niezaleznie od tego, czy przedmiot orzeczenia wchodzi w zakres
przedmiotowy rozporzadzenia nr 44/2001. Innymi stowy, wylaczenie sagdownictwa polubownego
poprzez art. 1 ust. 2 lit. d) tego rozporzadzenia nie ma zastosowania w taki spos6b, by wylacza¢
takie orzeczenia z zakresu art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

60. Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nie rozstrzyga, czy orzeczenie z art. 34 pkt 3 tego
rozporzadzenia wchodzi w zakres rozporzadzenia z tej prostej przyczyny, Ze przepisy te
uchwalono w réznych celach i stuza one realizacji r6znych zamiaréw.

61. Co sie tyczy celow art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, jezeli ,orzeczenie” zdefiniowane
w art. 32 tego rozporzadzenia wchodzi w zakres przedmiotowy tego rozporzadzenia, moze ono
podlega¢ wzajemnemu uznawaniu i dzieki temu ,podrézowac”. Postugujac sie opisem
przytoczonym przez Klub: ,Artykut 1 dotyczy stosowania rozporzadzenia do postepowania, ktére
w przypadku wniosku o wykonanie w ramach rozdziatu III jest okreslane poprzez przedmiot
orzeczenia, ktére ma by¢ wykonane (w tym przypadku wyrok hiszpanski)” oraz ,[g]dy poprzez
odniesienie do tego postepowania zostanie stwierdzone, ze rozporzadzenie ma zastosowanie,
art. 1 nie odgrywa juz zadnej roli”.

62. Jak zauwazaja Klub, rzad niemiecki, Zjednoczone Krélestwo i Komisja, art. 34 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 sluzy odmiennemu celowi, a mianowicie ma chroni¢ integralnos¢
wewnetrznego porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego oraz zapewniaé¢, aby
praworzadnosci nie zaktdcata konieczno$¢ uznawania orzeczen zagranicznych, ktére sg sprzeczne
z orzeczeniami sadéw danego kraju. W sprawozdaniu P. Jenarda wskazano te podstawowa zasade
w konwencji brukselskiej®. Trybunal rozwinal te zasade, by poprzeé¢ swoéj tok rozumowania
w wyroku Solo Kleinmotoren®. Wyktadni art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 dokonuje si¢
zatem w S$wietle wymogu, aby nie dochodzilo do zaklécenia praworzadnosci w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie®.

% Wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r. (C-414/92, EU:C:1994:221).

51 Wersja niemiecka pkt 17 stanowi: ,lber [...] Streitpunkte”. Zobacz takze wersja francuska (,sur des points litigieux”) i wloska (,su
questioni controverse”) tego punktu.

Rzad niemiecki jest ostatecznie zdania, Ze orzeczenia sadéw panstwa cztonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, ktére maja
zwigzek z krajowym postepowaniem polubownym, pozostaja poza zakresem art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

% Sprawozdanie P. Jenarda (przywolane w przypisie 23), s. 45: ,praworzadno$¢ w danym panstwie bytaby zakl6cona, gdyby mozliwe bylo
czerpanie korzysci z dwdch sprzecznych orzeczen”.

* Wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r. (C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 21).
%  Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:107, pkt 53).
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63. Poniewaz wylaczenie okre§lonych zagadnien z zakresu przedmiotowego rozporzadzenia
nr 44/2001 doprowadzitlo do ryzyka wydania orzeczen, ktérych nie da si¢ pogodzi¢, nalezalo
przyja¢ zasady regulujace takie okolicznos$ci. W opinii rzecznika generalnego M. Darmona
w sprawie Rich i opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Allianz i Generali Assicurazioni
Generali® wprost wskazano na ryzyko w dziedzinie sadownictwa polubownego. Na podstawie
art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia wiele istotnych spraw, w tym stan cywilny lub zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych oséb fizycznych, testamenty i dziedziczenie, upadlo$¢, niewyptacalnosc
i zabezpieczenie spoleczne, zdaje sie wykracza¢ poza zakres rozporzadzenia nr 44/2001.
Podzielam zatem stanowisko Klubu, rzadu niemieckiego, Zjednoczonego Kroélestwa i Komisji, ze
praworzadno$¢ i wewnetrzny porzadek prawny panstwa czlonkowskiego bylyby powaznie
zakidcone, gdyby sady byly zobowigzane do ignorowania orzeczen we wszystkich tych sprawach,
wydanych w ramach wlasciwosci innych sadéw tego samego panstwa cztonkowskiego, ktére to
orzeczenia mogly nabra¢ powagi rzeczy osadzonej, na rzecz potencjalnie wydanego pdzniej
orzeczenia sadu innego panstwa cztonkowskiego orzekajacego w tej samej sprawie. Wobec braku
jasnych przepiséw stanowigcych inaczej mozna racjonalnie stwierdzi¢, ze prawodawca Unii nie
zamierzal przyja¢ przepiséw, ktére mialyby tak destrukcyjny wplyw na praworzadnos$¢ panstw
czlonkowskich.

64. Wyrok Trybunalu wydany w sprawie Hoffmann®” réwniez jasno stanowi, ze wyrok wydany
przez sad panstwa, w ktérym wystapiono o uznanie orzeczenia zagranicznego, powinien cieszy¢
sie nalezytym powazaniem, niezaleznie od tego, ze przedmiot pierwszego wyroku wykracza poza
zakres rozporzadzenia nr 44/2001. W sprawie Hoffmann orzeczeniem niemieckim nakazano
mezowi zaplate alimentéw na rzecz zony, z ktéra w Niemczech byl w separacji. Nastepnie
uzyskal on wyrok rozwodowy wydany przez sad niderlandzki, ktéry to wyrok nie zostal uznany
w Niemczech. W czasie istotnym dla sprawy konwencja brukselska wylaczala stan cywilny os6b
fizycznych z zakresu jej stosowania, ale obejmowala $wiadczenia alimentacyjne miedzy
matzonkami. W kontekscie postepowania o wykonanie niemieckiego orzeczenia w Niderlandach
do Trybunalu zwrécono sie z pytaniem, czy nalezy odméwi¢ wykonania na podstawie art. 27
ust. 3 konwencji brukselskiej® z tego powodu, ze nie mozna go pogodzi¢ z niderlandzkim
wyrokiem rozwodowym. Trybunal orzekl, Ze sad niderlandzki powinien odméwi¢ wykonania
orzeczenia niemieckiego. Zauwazyl miedzy innymi, ze ,sporne orzeczenia niosa konsekwencje
prawne, ktére wzajemnie sie wykluczaja” oraz ze ,[o]rzeczenie zagraniczne, ktére w sposéb
konieczny zaklada istnienie zwigzku malzenskiego, musialoby by¢ wykonane, mimo iz
malzenstwo zostalo rozwigzane wyrokiem wydanym w ramach postepowania miedzy tymi

samymi stronami w panstwie, w ktérym wystapiono o wykonanie”*.

65. Zgadzam si¢ z Komisja, ze stanowisko Trybunalu przyjete w wyroku Hoffmann® spetnia
wymogi systemu jurysdykcji ustanowionego przez rozporzadzenie nr 44/2001 poprzez
wzmocnienie waznos$ci wyrokéw w jurysdykcjach, w ktérych zostaly wydane. Orzeczenie
niemieckie i niderlandzki wyrok rozwodowy nie moglyby istnie¢ w tym samym systemie
prawnym. Gdyby konwencja brukselska zezwalala na taki stan rzeczy, podwazaloby to

% Opinia rzecznika generalnego M. Darmona (C-190/89, EU:C:1991:58, pkt 102); opinia rzecznik generalnej J. Kokott (C-185/07,
EU:C:2008:466, pkt 70-73).

7 Wyrok z dnia 4 lutego 1988 r. (145/86, EU:C:1988:61).

% Artykul poprzedzajacy art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

% Wyrok z dnia 4 lutego 1988 r., Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, pkt 24).
®  Ibidem.
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praworzadno$¢ w Niderlandach®. Poniewaz dla celéw niniejszej analizy nie ma powodu, by
dokonywa¢ rozréznienia miedzy réznymi wyjatkami zawartymi w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001, nieistotne jest, ze wyrok Hoffmann nie dotyczy art. 1 ust. 2 lit. d).

66. Wreszcie przekonuje mnie réwniez argument przedstawiony przez Klub, Zjednoczone
Krélestwo i Komisje, ze wykladnia art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, w mysl ktorej
orzeczenia sadu krajowego nadajace skuteczno$¢ orzeczeniom arbitrazowym, takie jak sporny
wyrok wydany na podstawie art. 66 ust. 2, nie naleza do zakresu tego przepisu, powoduje co
najmniej dwie anomalie.

67. Po pierwsze, zgodnie z art. 34 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001 orzeczenie wydane wcze$niej
w panstwie trzecim, ktére z definicji wykracza poza zakres tego rozporzadzenia, moze wykluczy¢
uznanie pézniejszego niespdjnego orzeczenia wydanego w panstwie czltonkowskim innym niz
panstwo, w ktéorym wystapiono o uznanie. Z drugiej strony niespdjne orzeczenie wydane
w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystagpiono o uznanie, ktérego zakres przedmiotowy
uznano by za wykraczajacy poza zakres rozporzadzenia nr 44/2001, nie miatoby takiego skutku.
Przykladowo orzeczenie wydane przez sad w Boliwii, a wiec panstwie trzecim, mogloby
uniemozliwi¢ uznanie orzeczenia wydanego przez sad w Irlandii, a wiec panstwie cztonkowskim,
we Francji, a wiec innym panstwie czlonkowskim, podczas gdy na orzeczenie wydane przez sad
francuski nie mozna byloby sie powola¢, aby zapobiec uznaniu orzeczenia irlandzkiego we Francji.

68. Po drugie, zagraniczne orzeczenie arbitrazowe byloby wyzej w porzadku prawnym panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystagpiono o uznanie, w poréwnaniu z krajowym orzeczeniem
arbitrazowym, ktére zostalo wykonane przez sady tego panstwa czlonkowskiego. Jezeli panstwo
czlonkowskie uznalo zagraniczne orzeczenie arbitrazowe na podstawie konwencji nowojorskiej
z 1958 r., nie moze nastepnie powota¢ sie na rozporzadzenie nr 44/2001 w celu wykonania
orzeczenia panstwa czlonkowskiego, ktére jest sprzeczne z zagranicznym orzeczeniem
arbitrazowym. Krajowe orzeczenie arbitrazowe wykonane w drodze orzeczenia sagdu w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie, byloby nizej w hierarchii, poniewaz ani nie
cieszyloby sie statusem orzeczenia w rozumieniu konwencji nowojorskiej z 1958 r.®, ani nie
byloby objete ochrona przewidziana w art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Gdyby
w niniejszej sprawie wyrok wydany na podstawie art. 66 nie wykluczal wykonania wyroku
hiszpanskiego w Anglii, orzeczenie arbitrazowe byloby pozbawione skutkéw prawnych
w jurysdykcji wlasciwej dla miejsca postepowania polubownego, ale mogloby by¢ mimo wszystko
wykonane w innym panstwie cztonkowskim zamiast wyroku hiszpanskiego. Ilustruje to przyklad
podany przez Komisje w uwagach na pi$mie. Jezeli sady francuskie uznaja, ze konwencja
nowojorska z 1958 r. wymaga od nich uznania orzeczenia arbitrazowego, rozporzadzenie
nr 44/2001 nie staloby na przeszkodzie wykonaniu orzeczenia arbitrazowego we Francji, a sady
francuskie nie mialyby obowiazku uzna¢ wyroku hiszpanskiego w zakresie, w jakim nie daje sie
on pogodzi¢ z orzeczeniem arbitrazowym.

Ten sam poglad wystepuje w doktrynie prawniczej. Zobacz przyktadowo T. Hartley (przywolany w przypisie 42 powyzej): ,|...]
widzieliémy w sprawie Hoffmann [...], ze wyrok pozostajacy poza zakresem przedmiotowym rozporzadzenia (lub konwencji) moze
mimo wszystko stanowi¢ przeszkode dla uznania lub wykonania orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim. Ma to sens.
Z perspektywy danego systemu prawnego konflikt miedzy dwoma orzeczeniami jest tak samo nie do przyjecia, jezeli jeden wyrok
pozostaje poza zakresem rozporzadzenia Bruksela: znaczenie ma to, czy obydwa orzeczenia sa wazne w obrebie danego systemu
prawnego”.

Artykut I ust. 1 konwencji nowojorskiej z 1958 r. przewiduje zastosowanie konwencji do uznawania orzeczen wydanych na terytorium
panistwa innego niz tylko panistwo, w ktérym wystapiono o uznanie orzeczenia arbitrazowego.
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69. Podsumowujac, zgadzam si¢ z Klubem, Zjednoczonym Krélestwem i Komisja, ze wyrok
wydany na podstawie art. 66 ust. 2 Arbitration Act 1996 moze stanowi¢ ,orzeczenie wydane [...]
w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie” dla celéw art. 34 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001, niezaleznie od tego, czy wchodzi on w zakres przedmiotowy tego
rozporzadzenia czy nie.

70. Proponuje zatem, aby Trybunal udzielit odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie
stwierdzeniem, Ze orzeczenie powtarzajace tre$¢ orzeczenia arbitrazowego wydane na podstawie
art. 66 ust. 2 Arbitration Act 1996 moze stanowi¢ ,orzeczenie” panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wystapiono o uznanie, relewantne dla celéw art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001,
niezaleznie od tego, ze orzeczenie takie wykracza poza zakres tego rozporzadzenia w $wietle jego
art. 1 ust. 2 lit. d).

C. W przedmiocie pytania trzeciego

71. W pytaniu trzecim sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy — jezeli Trybunal uzna, ze art. 34
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma zastosowania — sad odsylajacy moze powolac sie na
art. 34 pkt 1 tego rozporzadzenia, aby odméwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia innego
panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na istnienie wcze$niejszego krajowego orzeczenia
arbitrazowego lub orzeczenia powtarzajacego tre$¢ orzeczenia arbitrazowego wydanego przez
sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie. W szczegdlnosci sad odsylajacy
zwraca si¢ z pytaniem, czy w takich okoliczno$ciach moze on powotac si¢ na art. 34 pkt 1, czy tez
art. 34 pkt 3 i 4 wyczerpuja podstawy odmowy uznania lub wykonania ze wzgledu na powage
rzeczy osadzonej lub brak mozliwo$ci pogodzenia orzeczen.

72. W $wietle odpowiedzi, ktéra proponuje jako odpowiedZ Trybunalu na pierwsze dwa pytania,
w ktérej ustosunkowalem sie do zagadnienn podniesionych w postepowaniu gtéwnym i ktéra
umozliwia sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie kolizji miedzy wyrokiem wydanym na podstawie
art. 66 a wyrokiem hiszpanskim, sugeruje, Zze nie ma konieczno$ci udzielania odpowiedzi na
pytanie trzecie. Jednakze dla zachowania kompletnosci odpowiedzi oraz na wypadek
ewentualnego przyjecia przez Trybunal odmiennego stanowiska niz proponowana odpowiedz na
pierwsze dwa pytania, odniose sie¢ pokrétce do pytania trzeciego.

73. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu wykladni art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
dokonywa¢ w sposob $cisly, jako ze stanowi on przeszkode w realizacji jednego z podstawowych
celéw tego rozporzadzenia. W zwiazku z tym mozna si¢ na niego powolywaé jedynie
w wyjatkowych przypadkach®. O ile na mocy zastrzezenia zawartego w art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 panstwa czlonkowskie maja co do zasady swobode okreslania
wymogdéw porzadku publicznego, o tyle rozporzadzenie to definiuje granice tego pojecia®.
W zwigzku z tym, chociaz do Trybunalu nie nalezy ustalanie, jakie elementy obejmuje porzadek
publiczny panstwa czlonkowskiego, nalezy do niego jednak kontrolowanie, w jakich granicach
sad panstwa cztonkowskiego moze powolywac sie na to pojecie, gdy odmawia uznania orzeczenia
wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego ®.

% Wyrok z dnia 25 maja 2016 r., Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
¢ Ibidem, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Ibidem, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.

20 ECLLI:EU:C:2022:358



OpriNiA A.M. CoLLINSA — sPRAWA C-700/20
LONDON STEAM-SHIP OWNERS MUTUAL INSURANCE ASSOCIATION

74. Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze mozliwo$¢ powolania na porzadek publiczny
przewiduje sie tylko w przypadku, gdy uznanie lub wykonanie orzeczenia wydanego w innym
panstwie cztonkowskim stanowiloby oczywiste naruszenie normy prawnej uwazanej za zasadnicza
w porzadku prawnym panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, lub prawa
uznanego za podstawowe w tym porzadku prawnym®. W wyroku Hoffmann® Trybunal orzekl,
ze powolanie si¢ na porzadek publiczny, ktére jest mozliwe wylacznie w wyjatkowych
przypadkach, nie jest w kazdym razie mozliwe, gdy zachodzi sprzeczno$¢ orzeczenia
zagranicznego z orzeczeniem krajowym. Takie zagadnienie podlega zatem rozstrzygnieciu na
podstawie art. 27 ust. 3 konwencji brukselskiej .

75. Mozliwe jest rdwniez powolanie sie na sprawozdanie P. Jenarda®, w ktérym zauwazono, ze
sprawa, w ktdrej orzeczenia zagranicznego nie da sie pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym przez sad
krajowy, jest w istniejacych konwencjach postrzegana albo jako kwestia porzadku publicznego,
albo kwestia uregulowana przepisem szczegdlnym. Sprawozdanie stanowi, ze ,postrzeganie tej
kwestii jako kwestii porzadku publicznego wigzaloby si¢ z ryzykiem nadmiernie szerokiego
interpretowania pojecia porzadku publicznego”.

76. Ponadto, jak zauwazy!l rzecznik generalny N. Wahl w swojej opinii w sprawie Salzgitter
Mannesmann Handel, art. 34 pkt 2, 3 i 4 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi lex specialis
w stosunku do art. 34 pkt 1, ktéry ma charakter ogélny. Ten ostatni artykul nie znajduje zatem
zastosowania w zakresie, w jakim wtasciwe wzgledy porzadku publicznego zostaly uwzglednione
w innych wyjatkach™.

77. Zgadzam sie zatem z uwaga rzadu francuskiego, ze prawodawca Unii zamierzal w art. 34 pkt 3
i 4 rozporzadzenia nr 44/2001 uregulowaé w sposéb wyczerpujacy kwestie powagi rzeczy
osadzonej lub braku mozliwosci pogodzenia orzeczen, wykluczajac mozliwo$¢ powotlania sie
w tym kontekscie na porzadek publiczny. Z powyzszego wynika, ze Trybunal nie powinien
przyjmowa¢ wykladni rozszerzajacej art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, ktora
ograniczataby skutecznos¢ pkt 3 i 4 tego artykulu ani ulatwia¢ obchodzenia przestanek
okreslonych w tych ustepach.

78. Gdyby Trybunatl uznal, ze art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma zastosowania do
okoliczno$ci przedmiotowego odestania prejudycjalnego, sugeruje, by orzekl, iz sad odsylajacy
nie moze powolac sie na art. 34 pkt 1 tego rozporzadzenia, aby odméwi¢ uznania lub wykonania
orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim ze wzgledu na istnienie wcze$niejszego
krajowego orzeczenia arbitrazowego lub orzeczenia powtarzajacego tre$§¢ orzeczenia
arbitrazowego wydanego przez sad tego samego panstwa czlonkowskiego, oraz iz art. 34 pkt 3 i 4
rozporzadzenia nr 44/2001 wyczerpuja podstawy odmowy uznania lub wykonania ze wzgledu na
powage rzeczy osadzonej lub brak mozliwo$ci pogodzenia orzeczen.

% Ibidem, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.

¢ Wyrok z dnia 4 lutego 1988 r. (145/86, EU:C:1988:61, pkt 21).

% Artykul poprzedzajacy art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

% Sprawozdanie P. Jenarda (przywotane w przypisie 23), s. 45.

7 Opinia rzecznika generalnego N. Wahla (C-157/12, EU:C:2013:322, pkt 30).
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VI. Wniosek

79. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje¢, aby na pytania prejudycjalne przedtozone
przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [sad
wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba gospodarcza), Zjednoczone
Krélestwo] Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Orzeczenie powtarzajace tre$¢ orzeczenia arbitrazowego wydane na podstawie art. 66 ust. 2
Arbitration Act 1996 (ustawy o arbitrazu z 1996 r.) moze stanowi¢ ,orzeczenie” panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, relewantne dla celéw art. 34 pkt 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
niezaleznie od tego, ze takie orzeczenie wykracza poza zakres tego rozporzadzenia w $wietle jego
art. 1 ust. 2 lit. d).

22 ECLLI:EU:C:2022:358



	Opinia rzecznika generalnego Anthony’Ego Michaela Collinsa przedstawiona w dniu 5 maja 2022 r. Sprawa C‑700/20 The London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited przeciwko Królestwu Hiszpanii {wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [sąd wyższej instancji (Anglia i Walia), wydział Queen’s Bench (izba gospodarcza)], Zjednoczone Królestwo)]} 
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Prawo międzynarodowe
	B. Prawo Unii
	1. Rozporządzenie nr 44/2001
	2. Rozporządzenie nr 1215/2012

	C. Prawo angielskie
	D. Prawo hiszpańskie

	III. Okoliczności faktyczne sporu, postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	IV. Postępowanie przed Trybunałem
	V. Ocena prawna
	A. Uwagi wstępne
	B. W przedmiocie pierwszych dwóch pytań prejudycjalnych
	C. W przedmiocie pytania trzeciego

	VI. Wniosek


