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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 27 stycznia 2022 r.!

Sprawa C-534/20

Leistritz AG
przeciwko
LH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(federalny sad pracy, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykutl 38 ust. 3 zdanie drugie —
Inspektor ochrony danych — Zakaz odwotania za wypelnianie zadann — Podstawa prawna —
Artykul 16 TFUE — Waznos¢ — Wymég niezaleznosci w wykonywaniu obowigzkéw —
Zakres harmonizacji — Przepisy krajowe zakazujace zwolnienia inspektora ochrony danych
w braku waznej przyczyny — Inspektor ochrony danych wyznaczony obligatoryjnie na mocy
prawa krajowego

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(federalny sad pracy, Niemcy) dotyczy wykladni art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych)?.

2. Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy LH a jej pracodawcy, Leistritz AG,
dotyczacego rozwiazania jej umowy o prace, uzasadnionego reorganizacja zaktadu, podczas gdy
zgodnie z wlasciwym prawem niemieckim LH, ze wzgledu na wyznaczenie jej na inspektora
ochrony danych, moze zosta¢ zwolniona jedynie w drodze wypowiedzenia z waznej przyczyny
bez zachowania terminu wypowiedzenia.

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2018, L 127, s. 2.
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3. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze przewidziany w art. 38 ust. 3
zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679 zakaz odwotania inspektora ochrony danych nie wynika
z harmonizacji przepiséw materialnych prawa pracy, co pozostawia panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ wzmocnienia ochrony tego inspektora w ich uregulowaniach krajowych w réznych
dziedzinach, zgodnie z celem realizowanym przez to rozporzadzenie.

II. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie 2016/679
4. Motywy 10, 13 i 97 rozporzadzenia 2016/679 stanowia:

»(10) Aby zapewni¢ wysoki i spéjny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii [Europejskiej], nalezy zapewni¢ réwnorzedny we
wszystkich panstwach czlonkowskich stopienn ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w calej Unii
stosowanie przepisow o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. [...]

[...]

(13) Aby zapewni¢ spojny stopien ochrony oséb fizycznych w Unii oraz zapobiegaé
rozbiezno$ciom hamujacym swobodny przeplyw danych osobowych na rynku
wewnetrznym, nalezy przyja¢ rozporzadzenie, ktére zagwarantuje podmiotom
gospodarczym — w tym mikroprzedsigebiorstwom oraz matym i $rednim przedsigbiorstwom
— pewno$¢ prawa i przejrzysto§¢, a osobom fizycznym we wszystkich panstwach
czlonkowskich ten sam poziom prawnie egzekwowalnych praw oraz obowiazkéw i zadan
administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych, ktére pozwoli spdjnie monitorowaé
przetwarzanie danych osobowych, a takze ktére zapewni rownowazne kary we wszystkich
panstwach czlonkowskich oraz skuteczna wspétprace organéw nadzorczych z réznych
panstw czlonkowskich. [...]

[...]

(97) [...] [Ilnspektorzy ochrony danych — bez wzgledu na to, czy sa pracownikami administratora
— powinni by¢ w stanie wykonywac swoje obowiazki i zadania w sposéb niezalezny”.

5. Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot i cele”, stanowi w ust. 1:
»W niniejszym rozporzadzeniu ustanowione zostaja przepisy o ochronie oséb fizycznych

w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz przepisy o swobodnym przeplywie danych
osobowych”.
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6. Artykul 37 wspomnianego rozporzadzenia, noszacy tytul ,Wyznaczenie inspektora ochrony
danych”, stanowi w ust. 1 i 4—6:

»1. Administrator i podmiot przetwarzajacy wyznaczaja inspektora ochrony danych, zawsze gdy:

a) przetwarzania dokonuja organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sadéw w zakresie
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwo$ci;

b) gtéwna dzialalnos¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na operacjach
przetwarzania, ktére ze wzgledu na swoj charakter, zakres lub cele wymagaja regularnego
i systematycznego monitorowania oséb, ktérych dane dotycza, na duza skale; lub

c) gléwna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na przetwarzaniu na
duza skale szczegdlnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 [...], oraz
danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i naruszen prawa, o czym mowa
w art. 10.

[...]

4. W przypadkach innych niz te, o ktérych mowa w ust. 1, administrator, podmiot
przetwarzajacy, zrzeszenia lub inne podmioty reprezentujace okre$lone kategorie
administratoréw lub podmiotéw przetwarzajacych moga wyznaczy¢ lub jezeli wymaga tego
prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, wyznaczaja inspektora ochrony danych.
Inspektor ochrony danych moze dziala¢ w imieniu takich zrzeszen i innych podmiotéw
reprezentujacych administratoréw lub podmioty przetwarzajace.

5. Inspektor ochrony danych jest wyznaczany na podstawie kwalifikacji zawodowych,
a w szczegolnosci wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych oraz
umiejetnosci wypelnienia zadan, o ktérych mowa w art. 39.

6. Inspektor ochrony danych moze by¢ czlonkiem personelu administratora lub podmiotu
przetwarzajacego lub wykonywac¢ zadania na podstawie umowy o §wiadczenie ustug”.

7. Artykul 38 tego samego rozporzadzenia, pod tytulem ,Status inspektora ochrony danych”,
przewiduje:

»1. Administrator oraz podmiot przetwarzajacy zapewniaja, by inspektor ochrony danych byt
wlasciwie i niezwlocznie wlaczany we wszystkie sprawy dotyczace ochrony danych osobowych.

[...]

3. Administrator oraz podmiot przetwarzajacy zapewniaja, by inspektor ochrony danych nie
otrzymywal instrukcji dotyczacych wykonywania tych zadan. Nie jest on odwolywany ani karany
przez administratora ani podmiot przetwarzajacy za wypelnianie swoich zadan. Inspektor
ochrony danych bezposrednio podlega najwyzszemu kierownictwu administratora lub podmiotu
przetwarzajacego.

4. Osoby, ktérych dane dotycza, moga kontaktowac¢ sie z inspektorem ochrony danych we

wszystkich  sprawach zwigzanych z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz
z wykonywaniem praw przystugujacych im na mocy niniejszego rozporzadzenia.
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5. Inspektor ochrony danych jest zobowiazany do zachowania tajemnicy lub poufnosci co do
wykonywania swoich zadan — zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego.

6. Inspektor ochrony danych moze wykonywa¢ inne zadania i obowigzki. Administrator lub
podmiot przetwarzajacy zapewniaja, by takie zadania i obowiazki nie powodowaly konfliktu
interesow”.

8. Artykul 39 rozporzadzenia 2016/679 okresla gtéwne zadania inspektora ochrony danych.

B. Prawo niemieckie

9. Paragraf 6 Bundesdatenschutzgesetz (federalnej ustawy o ochronie danych)? z dnia 20 grudnia
1990 r., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 25 listopada 2019 r.*%,
zatytulowany ,Status”, stanowi w ust. 4:

»Odwolanie inspektora ochrony danych jest dozwolone tylko w odpowiednim zastosowaniu § 626
Biirgerliches Gesetzbuch [kodeksu cywilnego]. Wypowiedzenie stosunku pracy jest
niedozwolone, chyba ze zachodza okolicznosci faktyczne uprawniajace podmiot publiczny do
wypowiedzenia go z waznej przyczyny bez zachowania terminu wypowiedzenia. Po zakonczeniu
dzialalnosci w charakterze inspektora ochrony danych wypowiedzenie stosunku pracy jest
niedozwolone przez rok, chyba ze podmiot publiczny jest uprawniony do wypowiedzenia go
z waznej przyczyny bez zachowania terminu wypowiedzenia”.

10. Paragraf 38 BDSG, zatytulowany ,Inspektor ochrony danych podmiotéw niepublicznych”,
przewiduje:

»1. W uzupelnieniu art. 37 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia [...] 2016/679 administrator i podmiot
przetwarzajacy wyznaczaja inspektora ochrony danych, jezeli z reguly zatrudniaja co najmniej
dziesig¢ 0séb [°] zajmujacych si¢ na state automatycznym przetwarzaniem danych [...].

2. Paragraf 6 ust. 4, § 6 ust. 5 zdanie drugie oraz § 6 ust. 6 znajduja zastosowanie, jednakze § 6
ust. 4 tylko w przypadku, gdy wyznaczenie inspektora ochrony danych jest obligatoryjne”.

11. Paragraf 134 kodeksu cywilnego, w wersji opublikowanej w dniu 2 stycznia 2002 r.°5,
zatytulowany ,Zakaz okreslony w ustawie”, ma nastepujace brzmienie:

»Czynno$¢ prawna, ktéra jest sprzeczna z zakazem ustawowym, jest niewazna, chyba ze ustawa
stanowi inaczej”.

12. Paragraf 626 tego kodeksu, zatytulowany , Wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym
z waznej przyczyny”, stanowi:

»1. Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ stosunek pracy z waznej przyczyny bez zachowania
terminu wypowiedzenia, jezeli zachodza okolicznosci faktyczne, na podstawie ktérych nie mozna

3 BGBIL 19901, s. 2954.
¢ BGBL 2017 [, s. 2097, zwana dalej ,BDSG”.

W § 38 ust. 1 zdanie pierwsze BDSG w brzmieniu obowigzujacym od dnia 26 listopada 2019 r. liczba 0séb zatrudnionych zostata
zwiekszona do ,,dwudziestu”.

¢ BGBL 2002 I, s. 42, sprostowanie s. 2909, i BGBI. 2003 1, s. 738.
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racjonalnie oczekiwa¢ od wypowiadajacego, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci
konkretnego przypadku i przy wywazeniu intereséw obu stron umowy, kontynuowania stosunku
pracy do chwili uplywu terminu wypowiedzenia lub do chwili uzgodnionego wygasniecia stosunku

pracy.

2. Wypowiedzenie moze zosta¢ dokonane jedynie w ciggu dwéch tygodni. Termin rozpoczyna
bieg w chwili, w ktérej uprawniony do wypowiedzenia dowiedzial si¢ o faktach majacych
znaczenie dla wypowiedzenia. [...]".

III. Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

13. Leistritz jest spétka prawa prywatnego, zobowiazana zgodnie z prawem niemieckim do
wyznaczenia inspektora ochrony danych. LH byla zatrudniona na stanowisku kierownika zespolu
ds. prawnych i zaktadowego inspektora ochrony danych, odpowiednio, od dnia 15 stycznia 2018 r.
i od dnia 1 lutego 2018 r.

14. Pismem z dnia 13 lipca 2018 r. Leistritz zwolnita LH z zachowaniem terminu wypowiedzenia
ze skutkiem od dnia 15 sierpnia 2018 r., powolujac sie na restrukturyzacje przedsiebiorstwa,
w ramach ktérej dzialalnos¢ w zakresie wewnetrznego doradztwa prawnego i ochrony danych
zostaly zlecone na zewnatrz.

15. Sady rozstrzygajace sprawe co do istoty, przed ktérymi LH Zadata stwierdzenia niewaznosci
rozwigzania stosunku pracy, orzekly, ze stosunek pracy inspektora ochrony danych moze zosta¢
rozwigzany zgodnie z § 38 ust. 2 w zwiazku z § 6 ust. 4 zdanie drugie BDSG tylko w drodze
wypowiedzenia z waznej przyczyny bez zachowania terminu wypowiedzenia. Opisana za$ przez
Leistritz restrukturyzacja nie stanowi w przekonaniu tych sadéw waznej przyczyny
wypowiedzenia bez zachowania terminu wypowiedzenia.

16. Sad odsylajacy, rozpatrujacy skarge rewizyjna wniesiong przez Leistritz, zauwaza, ze zgodnie
z prawem niemieckim rozwigzanie umowy o prace z LH jest niewazne na podstawie tych
przepiséw i § 134 kodeksu cywilnego’. Sad ten wskazuje jednak, ze mozliwos$¢ zastosowania tych
przepiséw zalezy od tego, czy prawo Unii, a w szczegdélnosci art. 38 ust. 3 zdanie drugie
rozporzadzenia 2016/679 dopuszcza uregulowanie panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego
rozwiazanie stosunku pracy inspektora ochrony danych warunkuja przestanki bardziej
restrykcyjne niz przestanki okreslone w prawie Unii. Jesli nie, powinien on uwzgledni¢ skarge
rewizyjna.

7 Sad odsylajacy dodal, ze zgodnie z jego orzecznictwem waznej przyczyny odwolania nie stanowi zapewnienie ochrony danych
w zakladzie przez zewnetrznego inspektora ochrony danych podyktowane zmianami organizacyjnymi [zob. wyrok Bundesarbeitsgericht
(federalnego sadu pracy) 10 AZR 562/09 z dnia 23 marca 2011 r., pkt 18, dostepny pod nastepujacym adresem internetowym:
https://www.bundesarbeitsgericht.de/entscheidung/10-azr-562-09/].
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17. W tych okolicznosciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia [2016/679] nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak sporny w niniejszej
sprawie § 38 ust. 1 i 2 w zwiazku z § 6 ust. 4 zdanie drugie [BDSG], na mocy ktérego
niedozwolone jest wypowiedzenie w zwyczajnym trybie stosunku pracy inspektora ochrony
danych przez administratora bedacego jego pracodawcy, niezaleznie od tego, czy nastepuje
ono z powodu wykonywania jego zadan?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie [rozporzadzenia 2016/679] stoi na przeszkodzie przepisowi
prawa krajowego rowniez w wypadku, gdy wyznaczenie inspektora ochrony danych nie jest
obligatoryjne na podstawie art. 37 ust. 1 [tego rozporzadzenia], lecz jedynie na podstawie
prawa panstwa czlonkowskiego?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie [rozporzadzenia 2016/679] jest oparty na wystarczajacej
podstawie upowazniajacej, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim obejmuje inspektoréw
ochrony danych pozostajacych w stosunku pracy z administratorem?”.

18. LH, Leistritz, rzady niemiecki i rumunski oraz Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej
i Komisja Europejska przedstawily uwagi na pisSmie. Uczestnicy ci, z wyjatkiem rzadow
niemieckiego i rumunskiego, przedstawili swoje uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 18 listopada 2021 r.

IV. Analiza

A. W przedmiocie pytania pierwszego

19. W pytaniu pierwszym sad odsytajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy art. 38 ust. 3 zdanie
drugie rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze pracodawca inspektora ochrony danych moze go
zwolni¢ jedynie z waznej przyczyny, nawet jesli zwolnienie nie jest zwigzane z wypelnianiem
przez tego inspektora jego zadan.

20. Odpowiedz na to pytanie wymaga w pierwszej kolejnosci wyjasnienia zakresu wyrazenia
»odwolywany [...] za wypelnianie swoich zadan” uzytego przez prawodawce Unii w art. 38 ust. 3
zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679. W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy panstwa
czlonkowskie moga rozszerzy¢ gwarancje, z ktérych inspektor ochrony danych korzysta na
podstawie tego przepisu.
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1. W przedmiocie ochrony inspektora ochrony danych przewidzianej w art. 38 ust. 3 zdanie drugie
rozporzgdzenia 2016/679

21. Artykul 38 rozporzadzenia 2016/679 znajduje si¢ w rozdziale IV tego rozporzadzenia,
dotyczacym ,administratora i podmiotu przetwarzajacego”, a konkretnie w sekcji 4, zatytulowanej
»Inspektor ochrony danych”. Sekcja ta zawiera trzy artykuly dotyczace, odpowiednio, wyznaczenia
inspektora ochrony danych?, jego statusu® i zadan, ktére polegaja zasadniczo na udzielaniu
wskazanym podmiotom porad w zakresie przetwarzania danych i na kontroli przestrzegania
przepisow dotyczacych ochrony danych .

22. Podczas dokonywania wykladni art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679 nalezy,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz
takze kontekst, w jakim zostal on umieszczony, oraz cele regulacji, ktorej stanowi on czes¢ .

23. Co sig tyczy brzmienia art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679, pragne zauwazyc,
ze wyraza on pewien obowiazek w sposéb negatywny. Stanowi on bowiem, ze ,,[inspektor ochrony
danych] nie jest [...] odwotywany ani karany przez administratora ani podmiot przetwarzajacy za
wypetnianie swoich zadan” .

24. Przepis ten okresla zatem zakres ochrony inspektora ochrony danych. Jest on chroniony, po
pierwsze, przed wszelkimi decyzjami skutkujacymi zakonczeniem pelnienia przez niego funkgcji
lub stawiajacymi go w niekorzystnej sytuacji, jezeli, po drugie, taka decyzja pozostaje w zwiazku
z wypelnianiem jego zadan.

25. Co sie tyczy rozréznienia miedzy srodkiem polegajacym na odwotaniu inspektora ochrony
danych a $rodkiem, ktéry jest dla niego kara, stwierdzam, po pierwsze, ze $rodkéw tych nie
definiuje wyraznie ani w sposéb dorozumiany zaden przepis rozporzadzenia 2016/679 .

26. Po przeprowadzeniu badania poréwnawczego innych wersji jezykowych mozna uznaé, ze
art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679 odnosi sie do dwoch rodzajéw $rodkow,
a mianowicie $srodkéw skutkujacych zakornczeniem wykonywania funkcji inspektora ochrony

Artykul 37 tego rozporzadzenia.

°  Artykul 38 wspomnianego rozporzadzenia.

Artykul 39 tego samego rozporzadzenia.

Zobacz w szczegblno$ci wyrok z dnia 12 maja 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Czerwona nota Interpolu) (C-505/19,
EU:C:2021:376, pkt 77).

Wyréznienie moje.

W tym wzgledzie w dokumencie zatytulowanym ,Wytyczne dotyczace inspektoréw ochrony danych (»DPO«)” (zwanym dalej
»wytycznymi dotyczacymi DPO”), przyjetym w dniu 13 grudnia 2016 r. i zmienionym w dniu 5 kwietnia 2017 r., dostepnym pod
nastepujacym adresem internetowym: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612048/en grupa robocza ds. ochrony oséb
fizycznych ustanowiona na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 13)
(zwana dalej ,,grupa robocza ds. artykulu 29”) wyjasnita, ze ,[k]ary moga przybierac rézne formy i moga mie¢ charakter bezposredni lub
posredni. Moga opiera¢ si¢ np. na braku lub opéznieniu awansu; utrudnieniu rozwoju zawodowego; odmowie dostepu do korzysci
oferowanych pozostalym pracownikom. Nie jest przy tym konieczne, by te kary zostaly rzeczywiscie wykonane, gdyz sama mozliwos¢ jej
wykonania i obawa z tym zwigzana moze by¢ wystarczajaca, aby utrudni¢ [inspektorowi ochrony danych] wykonywanie jego zadan”
(s. 18 i 19). Od wejscia w zycie rozporzadzenia 2016/679 rzeczong grupe roboczg zastapita Europejska Rada Ochrony Danych (EROD).
Organ ten zatwierdzil wytyczne dotyczace DPO w trakcie swojego pierwszego zgromadzenia plenarnego w dniu 25 maja 2018 r. (zob.
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/news/endorsement_of wp29_documents_en_0.pdf).
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danych, jak réwniez $rodkéw, ktdre stanowia sankcje lub stawiaja inspektora w niekorzystnej
sytuacji, niezaleznie od ich charakteru. W zwigzku z tym definicje te moga obejmowac
zwolnienia, w drodze ktérych pracodawca rozwiazuje umowe o prace .

27. Wyniki badan dotyczacych genezy art. 38 rozporzadzenia 2016/679, do ktérych miatem
dostep, z uwagi na brak szczegétowych informacji nie pozwalaja na wyjasnienie dokladnych
zamiaréw prawodawcy Unii co do zakresu pojecia ,odwolywany”. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze
dodanie w brzmieniu tego aktu pojecia ,odwolania” nastapilo na pdéznym etapie procesu
legislacyjnego >, na ktérym réwnoczesnie usunieto nastepujacy fragment zdania, ktéry znajdowat
sie po ,Administrator oraz podmiot przetwarzajacy zapewniaja, by inspektor ochrony danych”:
»,mogl wypetniac¢ swoje zadania w sposéb niezalezny” . Na tej podstawie mozliwy jest wniosek, ze
prawodawca chcial skonkretyzowaé obowigzek nieodwolywania inspektora ochrony danych za
wypelnianie zadan.

28. Pragne réwniez zauwazy¢, ze prawodawca Unii postanowil dostownie powieli¢ tre§¢ art. 38
ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679 w art. 44 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE". Jednakze z dokumentéw
dotyczacych opracowania rozporzadzenia 2018/1725 nie mozna wywnioskowa¢ zadnego
wyjasnienia przez to, ze, moim zdaniem, w art. 44 ust. 8 dodano inna istotna gwarancje udzielona
inspektorowi ochrony danych, a mianowicie, ze inspektor éw ,moze by¢ zwolniony ze stanowiska
przez instytucje lub organ Unii, ktéry go powotal, wylacznie za zgoda Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych, jezeli przestat spelnia¢ warunki konieczne do wykonywania jego obowiazkéw”.

29. Po drugie, pragne zauwazy¢, ze w art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679 nie
dokonano rozréznienia w zaleznosci od tego, czy inspektor ochrony danych jest czy nie jest
czlonkiem personelu administratora danych lub podmiotu przetwarzajacego . Rozporzadzenie
to nie zawiera bowiem zadnego przepisu dotyczacego wspoélzaleznosci miedzy decyzjami
podejmowanymi przez pracodawce w ramach stosunku pracy a decyzjami dotyczacymi funkcji
inspektora. Jedyne ustanowione ograniczenie dotyczy powodu zakonczenia pelnienia funkcji
przez inspektora ochrony danych, a mianowicie, ze nie moze nim by¢ zadna przyczyna zwigzana
z wypelnianiem jego zadan.

14 Jak podkre$la LH, poza niemiecka wersja jezykowa art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679 (,abberufen”), wersje jezykowe
takie jak hiszpanska (,destituido”), francuska (,relevé”) lub portugalska (,destituido”) wyraznie wskazuja, ze rozporzadzenie to dotyczy
zakoriczenia pelnienia funkcji inspektora ochrony danych, a nie ,stosunku pracy” (,kiindigen” w jezyku niemieckim). Zobacz takze wersje
w jezyku angielskim (,dismissed”), wloskim (,,rimosso”), polskim (,odwolywany”) i rumunskim (,demis”).

15 Zobacz note prezydencji Rady Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2014 r. na temat wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) [pierwsze czytanie] — Rozdzial IV, dostepna pod nastepujacym
adresem internetowym: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13772-2014-INIT/pl/pdf, dotyczaca dodania w art. 36 ust. 3
tej propozycji sformutowania, ze inspektor ochrony danych nie moze by¢ karany za wypelnianie swoich zadan (s. 34). Zobacz réwniez
stanowisko Rady w pierwszym czytaniu w sprawie przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 6 kwietnia 2016 r., dostepne pod nastepujacym adresem internetowym:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5419_2016_INIT&from=FR, w ktérym przyjeto obecne
brzmienie art. 38 rozporzadzenia 2016/679.

1 Wyrazenie ,w sposob niezalezny” znajduje sie w ostatnim zdaniu motywu 97 rozporzadzenia 2016/679.
7 Dz.U. 2018, L 295, s. 39.
18 Zobacz art. 37 ust. 6 rozporzadzenia 2016/679.
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30. Ogoélne sformutowanie art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679, jak réwniez
wybdr tego ograniczenia, sa uzasadnione celem realizowanym przez prawodawce Unii.

31. W projekcie uzasadnienia Rady u$ci$lono bowiem, ze wyznaczenie inspektora ochrony
danych ma na celu zwiekszenie przestrzegania rozporzadzenia 2016/679%. Dlatego tez art. 38
ust. 3 zdanie drugie tego rozporzadzenia ustanawia obowiazki pozwalajace zagwarantowac
niezalezno$¢ rzeczonego inspektora. I tak, w tym samym artykule przewidziano, ze inspektor
ochrony danych nie otrzymuje instrukcji dotyczacych wykonywania jego zadan i bezposrednio
podlega najwyzszemu kierownictwu administratora lub podmiotu przetwarzajacego®. Ma on
réwniez obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej lub poufno$ci*.

32. Nacisk potozono zatem na rygor uregulowania prawnego funkcji inspektora ochrony danych
— szczegblnie uzasadniony, jesli inspektora wyznacza administrator danych, ktéry jest jego
pracodawca. W zwiazku z tym, dzigki zakazowi wyrazonemu w art. 38 ust. 3 zdanie drugie
rozporzadzenia 2016/679 wspomniany inspektor otrzymuje gwarancje prerogatyw
przystugujacych mu przy wykonywaniu zadan, ktére w pewnych przypadkach moga by¢ trudne
do pogodzenia z zadaniami ustalonymi przez pracodawce w ramach stosunku pracy.

33. Analiza, zgodnie z ktéra jedynym celem tego przepisu jest organizacja wykonywania funkcji
inspektora ochrony danych w sposéb niezalezny, znajduje potwierdzenie w kontekscie, w ktérym
przepis 6w przyjeto.

34. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z jego
art. 1, jest ustanowienie przepiséw o ochronie oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych oraz przepiséw o swobodnym przeplywie danych osobowych. Zostalo ono
przy tym przyjete na podstawie art. 16 ust. 2 TFUE*, co oznacza, jak juz wskazalem we
wczesniejszych opiniach, ze chociaz ochrona danych osobowych jest ze swej natury przekrojowa,
harmonizacja dokonana w tym rozporzadzeniu ogranicza si¢ do aspektéw wyraznie objetych
rzeczonym rozporzadzeniem w tej dziedzinie?.

35. Ze wszystkich powyzszych wzgledéw nie ulega watpliwo$ci, moim zdaniem, ze szczegdlna
ochrona inspektora ochrony danych przewidziana w art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia
2016/679 jest odpowiednia do przedmiotu tego rozporzadzenia, poniewaz wzmacnia autonomie
tegoz inspektora. Nie przynalezy zatem do rozleglejszej dziedziny ochrony pracownikéow .

19 Zobacz takze stanowisko Rady w pierwszym czytaniu w sprawie przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych) oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE — Projekt uzasadnienia Rady, z dnia 31 marca 2016 r., dostepny
pod nastepujacym adresem internetowym:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5419_2016_ADD_1_REV_1&from=FR (s. 22). Je$li chodzi
o istotna role inspektora ochrony danych przy stosowaniu rozporzadzenia nr 2016/679, zob. motyw 97 tego rozporzadzenia, jak réwniez
jego zadania okreslone w art. 39 rozporzadzenia. W tym wzgledzie grupa robocza ds. artykulu 29 przypomniala w wytycznych
dotyczacych DPO, ze przed przyjeciem rozporzadzenia 2016/679 argumentowala, iz inspektor ochrony danych ,pelni kluczowa role
w procesie zapewniania rozliczalno$ci oraz ze wyznaczenie [inspektora ochrony danych] moze ulatwi¢ przestrzeganie obowiazujacych
przepiséw” (s. 5). Rzeczona grupa robocza wskazala réwniez, ze rozporzadzenie to uznaje ,kluczowa role [inspektora ochrony danych]
w nowym systemie zarzadzania danymi” (s. 6). Zobacz, jako przyklad potrzeb informacyjnych administratora danych lub podmiotu
przetwarzajacego, ktére powinien zaspokajaé inspektor ochrony danych, wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems
(C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 134).

% Zobacz art. 38 ust. 3 zdania pierwsze i trzecie rozporzadzenia 2016/679.
2 Zobacz art. 38 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679.

% Zobacz preambule i motyw 12 rozporzadzenia 2016/679, a takze wyrok z dnia 15 czerwca 2021 r., Facebook Ireland i in. (C-645/19,
EU:C:2021:483, pkt 44).

% Zobacz mojg opinie w sprawie Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, pkt 51).

W tym kontekécie jestem zdania, Ze nie mozna argumentowal, iz przepisy art. 88 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowia klauzule
upowazniajaca.
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36. W konsekwencji ponownie pojawia sie pytanie, czy panstwa czlonkowskie zachowuja
swobode stanowienia prawa poza aspektami wyraznie objetymi rozporzadzeniem 2016/679,
z zastrzezeniem, ze nie podwazaja one tresci i celéw tego rozporzadzenia®.

2. W przedmiocie uprawnienia pavistw cztonkowskich do rozszerzenia gwarancji zapewnionych
inspektorowi ochrony danych przez art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzgdzenia 2016/679

37. Moim zdaniem, cel rozporzadzenia 2016/679 okreslony w motywie 13, w wykonaniu ktérego
prawodawca Unii gwarantuje niezalezno$c¢ inspektora ochrony danych w sposéb ogélny w art. 38
ust. 3 zdanie drugie tego rozporzadzenia®, uzasadnia mozliwo$¢ przyjecia przez panstwo
czlonkowskie wszelkich innych $rodkéw majacych na celu wzmocnienie autonomii inspektora
przy wypelnianiu jego zadan.

38. Analiza ta nie stoi w sprzecznosci ze skutkami rozporzadzen okre§lonymi w art. 288 akapit
drugi TFUE ani z wynikajacym z niego obowiazkiem panstw cztonkowskich do niewprowadzania
odstepstw od rozporzadzen, ktére obowiazuja w calosci i sa stosowane bezposrednio, czy tez do
ich nieuzupelniania, chyba ze przepisy danego rozporzadzenia przyznaja panstwom
czlonkowskim zakres swobody, ktéry powinien lub moze, w zaleznosci od przypadku, zosta¢
wykorzystany przez te panistwa na warunkach i w granicach przewidzianych w tych przepisach?.

39. W konsekwencji pragne powtdrzy¢ moja opini¢, zgodnie z ktéra zakres harmonizacji
dokonanej rozporzadzeniem 2016/679 rézni sie¢ w zaleznosci od danej normy. Okreslenie
normatywnego zakresu rzeczonego rozporzadzenia wymaga zatem przeprowadzenia badania
kazdej z nich oddzielnie*.

40. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679
reguluje — przewidujac odnos$ny zakaz — odwotlanie inspektora ochrony danych wylacznie
w zwiazku z wypelnianiem jego zadan, ktére, jak sie zaklada, wypelnia on prawidlowo?®, przy
czym nie ma mowy o stopniu powagi powotanej przyczyny ani o réznych aspektach stosunku
podporzadkowania wobec pracodawcy, ktére moga mie¢ wplyw na wyznaczenie inspektora.
Zatem nie uwzglednia sie, na przyklad, czasu trwania umowy o prace, podmiotowego lub
gospodarczego powodu jej rozwigzania, ktére moze podlega¢ ewentualnym negocjacjom, ani tez
zawieszenia stosunku pracy z powodu choroby, szkolenia, corocznego urlopu wypoczynkowego
lub urlopu diugoterminowego.

% Zobacz mojg opinie w sprawie Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, pkt 51).

% Zobacz pkt 31 niniejszej opinii.

¥ Zobacz w szczeg6lnosci, w odniesieniu do rozporzadzenia 2016/679, moja opinie w sprawie Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979,
pkt 52).

#  Zobacz moja opini¢ w sprawie Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, pkt 52). Ponadto w pkt 55 tej opinii zwrécilem juz uwage
Trybunalu na fakt, ze rozporzadzenie 2016/679 zawiera liczne klauzule upowazniajace, na mocy ktérych rozporzadzenie to przenosi
wyraznie kompetencje prawodawcza na panstwa cztonkowskie, co odréznia je od klasycznego rozporzadzenia i zbliza do dyrektywy.

¥ W tym wzgledzie, jak podkresla E. Bielak-Jomaa, Artykut 38. Status inspektora ochrony danych, w: E. Bielak-Jomaa i D. Lubasz, RODO.
Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa, Wolters Kluwer, 2018, s. 794-806, w szczegélnosci pkt 5, akapit
czwarty, grupa robocza ds. artykulu 29 nie wskazata zadnego kryterium, ktére mogloby poméc przy ustalaniu prawidtowosci lub
nieprawidlowos$ci wypelniania zadan przez inspektora ochrony danych. Podobnie O. Foret, Le role du DPO, w: A. Bensamoun
i B. Bertrand, Le réglement général sur la protection des données, Aspects institutionnels et matériels, Paris, Mare et Martin, 2020,
s. 233-239, w szczegélnosci s. 235 i 236, podnosi, ze ,EIOD [Europejski Inspektor Ochrony Danych] wyjasnia w swoich wytycznych, iz
[...] »wymagany [do wyznaczenia na inspektora ochrony danych] poziom wiedzy fachowej nie zostal precyzyjnie okreslony, ale musi
odpowiadaé¢ on wrazliwo$ci, ztozonosci i ilo$ci danych przetwarzanych przez organizacje«” (zob. wytyczne dotyczace DPO, s. 13).
Zobacz réwniez s. 14 tych wytycznych. Zobacz takze pkt 50 i 51 niniejszej opinii.
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41. Ponadto przy$wiecajacy prawodawcy Unii zamiar pozostawienia panstwom czlonkowskim
zadania uzupelnienia przepiséw chronigcych niezalezno$¢ inspektora ochrony danych,
przyjmujac za punkt wyj$cia minimalne ramy prawne dotyczace wypelniania jego zadan,
okreslone zgodnie z celami rozporzadzenia 2016/679, wida¢ réwniez w braku przepisu
odnoszacego sie do czasu trwania mandatu tego inspektora — inaczej niz przewiduje art. 44 ust. 8
zdanie pierwsze rozporzadzenia 2018/1725%* — lub do przypadkéw reorganizacji przedsiebiorstwa
prowadzacej do zlecenia na zewnatrz realizacji funkcji inspektora ochrony danych, z powodéw
niezwigzanych z wypelnianiem jego zadan, jak w niniejszej sprawie.

42. W konsekwencji panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o wzmocnieniu niezalezno$ci
inspektora ochrony danych w zakresie, w jakim przyczynia sie ona do realizacji celéw
rozporzadzenia 2016/679, w szczegélnosci w odniesieniu do rozwiazania stosunku pracy,
poniewaz w prawie Unii nie istnieje zaden przepis, ktéry méglby stuzy¢ za podstawe szczegélnej
i konkretnej ochrony tego inspektora przed zwolnieniem z przyczyn niezwigzanych
z wypelnianiem jego zadan, chociaz rozwigzanie stosunku pracy musi skutkowa¢ zakornczeniem
ich wypelniania.

43. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie ochrony pracownikéw w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace art. 153 ust. 1 lit. d) TFUE usciéla, ze Unia wspiera i uzupelnia
dzialania panstw czlonkowskich oraz ze, méwiac bardziej ogdlnie, w dziedzinie polityki
spolecznej Unia i panstwa czlonkowskie posiadaja na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) TFUE
kompetencje dzielone w odniesieniu do aspektéw okreslonych w traktacie FUE w rozumieniu
art. 2 ust. 2 TFUE.

44. W tych okolicznosciach kazde panstwo czlonkowskie moze swobodnie ustanowié przepisy
szczegolne dotyczace zwolnienia inspektora ochrony danych, pod warunkiem ze przepisy te beda
zgodne z systemem chroniacym tego inspektora, przewidzianym w rozporzadzeniu 2016/679%.

45. Jak wynika ze zwiezlego badania przepiséw panstw czltonkowskich, z ktérymi mogtem sie
zapoznac¢®, wiekszo$¢ z nich nie przyjela szczegdlnych przepiséw dotyczacych zwolnienia
i pozostala przy zakazie ustanowionym w art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679,
majacym bezposrednie zastosowanie *.

% Zobacz M. Bergt, Art 38. Stellung des Datenschutzbeauftragten, w: J. Kihling i B. Buchner, Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz, Kommentar, 3. Aufl., Miinchen, C.H. Beck, 2020, w szczegdlnosci pkt 29. Autor ten podkresla, ze ,[i]naczej niz
przewidziano w projektach Komisji i Parlamentu, art. 38 nie przewiduje minimalnego czasu trwania mandatu, na ktéry inspektor
ochrony danych jest wyznaczany” (tlumaczenie nieoficjalne).

Zobacz pkt 31 i 32 niniejszej opinii. Mozna doda¢, ze prawodawca Unii celowo przyjal te opcje, a nie zaakceptowal propozycji
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w ramach prac legislacyjnych dotyczacych rozporzadzenia 2016/679, zmierzajacej
do $cidlejszego okreslenia ,warunkéw pelnienia [...] funkeji [inspektora ochrony danych], dotyczacych takich kwestii jak: ochrona przed
zwolnieniem, ktéra powinna by¢ jasno zdefiniowana i wykracza¢ poza okres pelnienia tej funkcji przez dana osobe™ zob. pkt 4.11.1
opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ochrony osé6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2012, C 229, s. 90).

%2 Zobacz w szczegblnosci informacje dostepne pod nastepujacymi adresami internetowymi:
https://www.dlapiperdataprotection.com/index.html?t=data-protection-officers&c=HR&c2=
i https://www.dataprotection.ro/index.jsp?page=Responsabilul_cu_protectia_datelor&lang=en.

Tak jest w przypadku Krélestwa Danii, Irlandii, Republiki Chorwacji, Republiki Wtoskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Malty,
Krolestwa Niderlandéw, Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Rumunii i Republiki Finlandii.
W Republice Chorwacji, Republice Malty i Rzeczypospolitej Polskiej, tak jak w Republice Bulgarii, odwolanie lub zmiane inspektora
nalezy zglosi¢ krajowemu organowi ochrony danych osobowych. W niektérych panstwach czlonkowskich, jak Republika Francuska
i Wielkie Ksiestwo Luksemburga, wyjasniono, ze inspektor ochrony danych nie korzysta ze statusu pracownika objetego ochrong, ktéry
dawalby gwarancje dodatkowa w stosunku do gwarancji przewidzianej w rozporzadzeniu 2016/679.
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46. Jednakze niektére panstwa czlonkowskie postanowily uzupelni¢ ten artykut®.

47. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze grupa robocza ds. artykulu 29 uznala, iz ,[z]godnie ze
zwykla zasada zarzadzania, a takze podobnie jak w przypadku kazdego innego pracownika lub
wykonawcy, na podstawie i z zastrzezemiem majgcych zastosowanie Kkrajowych przepisow
dotyczgcych zobowigzan, prawa pracy lub przepiséw karnych, [inspektor ochrony danych] moze
zosta¢ odwolany zgodnie z prawem z przyczyn innych niz wykonywanie zadan jako [inspektor
ochrony danych] (np. kradziez, nekanie fizyczne i psychiczne lub molestowanie seksualne lub
inne podobne uchybienia)”*.

48. Niezaleznie od wyboru dokonanego przez panstwa czlonkowskie, do zagwarantowania
niezaleznosci tego inspektora, moim zdaniem, przyczynia si¢ rowniez w kazdym panstwie organ
administracyjny lub sadowy, odpowiedzialny za kontrole zgodnosci z prawem przyczyn
odwolania inspektora ochrony danych.

49. Skoro bowiem jest wysoce prawdopodobne, Ze zwigzek z zadowalajacym wykonywaniem
zadan przez inspektora ochrony danych nie bedzie wynikat wyraznie z decyzji o odwotaniu go*,
mozna sobie wyobrazi¢ ogélna ochrone wynikajaca z samego statusu inspektora ochrony danych.
W niniejszej sprawie z wyjasnienn sadu odsylajacego wynika, ze to wlasnie pojecie ,waznej
przyczyny”, rozumiane zgodnie z jego wykladniag w prawie niemieckim, powoduje, ze w zwiazku
z konieczno$cia zapewnienia dodatkowej ochrony nie mozna zwolni¢ inspektora ochrony danych
w przypadku restrukturyzacji*. Podobnie mozna uzna¢, ze w razie trudnosci gospodarczych
przedsiebiorstwa, ktére ma obowigzek wyznaczenia inspektora ochrony danych i powotalo na to
stanowisko jednego ze swoich pracownikéw, powinien on wypetnia¢ swoje zadania tak dtugo, jak
dlugo trwa dzialalno$¢ pracodawcy, ze wzgledu na cel rozporzadzenia 2016/679 i przyczynianie
sie takiego inspektora do jego realizacji.

50. Jednakze zakaz ustanowiony w art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679 silta
rzeczy napotyka ograniczenia w przypadku wystgpienia obiektywnych nieprawidlowosci
w wypelnianiu zadan inspektora ochrony danych w $wietle jego obowiazkéw. Ograniczenia te
nalezy okresli¢ zgodnie z celem rzeczonego rozporzadzenia*.

Zobacz, w prawie belgijskim, art. 6 akapit trzeci arrété royal relatif aux conseillers en sécurité et en protection de la vie privée et a la
plate-forme de la sécurité et de la protection des données (dekretu krélewskiego w sprawie doradcéw w dziedzinie bezpieczenstwa
i ochrony prywatnosci oraz platformy bezpieczeristwa i ochrony danych) z dnia 6 grudnia 2015 r. (Moniteur belge z dnia 28 grudnia
2015 r., s. 79268), wydanego przed wejéciem w Zzycie rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérym ,[p]racodawca lub wiasciwy organ
moze rozwigza¢ umowe doradcy, zakonczy¢ stosunek mianowania doradcy lub zwolni¢ go wylgcznie z przyczyn niezwigzanych z jego
niezaleznoscig lub z przyczyn wskazujgcych na jego niezdolnosé do wypetniania zadan” (wyréznienie moje). Zobacz réwniez, w prawie
hiszpanskim, art. 36 ust. 2 Ley Orgdnica 3/2018 de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (ustawy
organicznej nr 3/2018 o ochronie danych osobowych i o gwarancji praw cyfrowych) z dnia 5 grudnia 2018 r. (BOE nr 294 z dnia
6 grudnia 2018 r., s. 119788), zgodnie z ktérym ,[jlezeli inspektor ochrony danych jest osoba fizyczna w ramach organizacji
administratora danych lub podmiotu przetwarzajacego, nie moze zosta¢ odwotany ani ukarany przez administratora lub przez podmiot
przetwarzajacy z powodu wykonywania swoich funkcji, z wyjatkiem przypadku winy umysinej lub razgcego niedbalstwa przy ich
wykonywaniuy [...]” (wyréznienie moje).

Zobacz wytyczne dotyczace DPO (s. 19). Wyr6znienie moje.

Zobacz podobnie P. Fajgielski, Artykul 38. Status inspektora ochrony danych, w: Ogéine rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa
o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa, Wolters Kluwer, 2018, s. 430-437, w szczegélnosci pkt 5, akapit piaty. Zobacz
takze S. Kremer, § 6 Datenschutzbeauftragter, w: P. Laue, J. Nink i S. Kremer, Das neue Datenschutzrecht in der betrieblichen Praxis,
2. Aufl,, Baden-Baden, Nomos, 2019, w szczegdlnosci pkt 36; oraz M. Bergt, Art 38. Stellung des Datenschutzbeauftragten, op.cit.,
w szczeg6lnosci pkt 30, a takze A. Bussche, Art. 38 DSGVO, w: K.-U. Plath, DSGVO/BDSG, Kommentar zum BDSG und zur DSGVO
sowie den Datenschutzbestimmungen des TMG und TKG, 3. Aufl., Kéln, Otto Schmidt, 2018, w szczegdlnosci pkt 19.

Zobacz przypis 7 niniejszej opinii.
Zobacz pkt 31, 60 i 61 niniejszej opinii.
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51. Tym samym wykladnia zgodna z celem rozporzadzenia 2016/679 powinna, moim zdaniem,
prowadzi¢ do wniosku, ze inspektor ochrony danych moze zosta¢ odwolany, jezeli nie spelnia juz
kryteriow jako$ciowych koniecznych do wypelniania odno$nych zadan, takich jak wymienione
w art. 37 ust. 5 tego rozporzadzenia, lub nie wypelnia obowigzkéw okreslonych w art. 38 ust. 3
zdania pierwsze i trzecie, a takze ust. 5 i 6 tego rozporzadzenia®, lub tez gdy jego poziom wiedzy
okaze si¢ niewystarczajacy .

52. W konsekwencji jestem zdania, ze art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje, iz pracodawca inspektora ochrony danych moze go zwolni¢ jedynie z waznej
przyczyny, nawet jesli zwolnienie nie jest zwiazane z wypelnianiem zadan przez tego inspektora.

53. Gdyby jednak Trybunat nie podzielit tej opinii i postanowil odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie
sadu odsytajacego twierdzaco, konieczne bedzie udzielenie odpowiedzi na dwa pozostale pytania
prejudycjalne.

B. W przedmiocie pytania drugiego

54. W pytaniu drugim sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie
rozporzadzenia 2016/679 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uznaje zwolnienie
inspektora ochrony danych za niezgodne z prawem w braku waznej przyczyny, nawet jesli
zwolnienie nie jest zwiazane z wypelnianiem jego zadan, gdy wyznaczenie inspektora ochrony
danych nie jest obligatoryjne na podstawie art. 37 ust. 1 tego rozporzadzenia, lecz jedynie na
podstawie prawa krajowego, jak przewiduje to art. 37 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia.

55. Pragne zauwazy¢, ze ani art. 38 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679, ani pozostale przepisy sekcji 4
tego rozporzadzenia dotyczacej inspektora ochrony danych nie dokonuja rozréznienia
w zalezno$ci od tego, czy wyznaczenie tego inspektora jest obligatoryjne, czy fakultatywne.

56. W konsekwencji uwazam, Ze na pytanie sadu odsylajacego nalezy odpowiedzie¢, iz art. 38
ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679 znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy
wyznaczenie inspektora ochrony danych jest obligatoryjne na podstawie prawa Unii, czy na mocy
prawa krajowego.

C. W przedmiocie pytania trzeciego

57. W pytaniu trzecim sad odsylajacy zastanawia sie nad waznoscia art. 38 ust. 3 zdanie drugie
rozporzadzenia 2016/679, a w szczegdlnosci nad tym, czy przepis ten opiera si¢ na wystarczajacej
podstawie prawnej, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim obejmuje inspektoréw ochrony danych
pozostajacych w stosunku pracy z administratorem.

% Zobacz pkt 31 niniejszej opinii. Zobacz takze zawisle obecnie sprawy X-FAB Dresden (C-453/21) i KISA (C-560/21), w ktérych do
Trybunalu zwrécily sie dwie rézne izby Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy), zadajac te same pytania prejudycjalne, lecz
w sprawie dotyczacej odwolania z powodu konfliktu intereséw. W pierwszej z tych spraw zadano dodatkowe pytanie, dotyczace
kryteriéw takiego konfliktu.

40

Zobacz podobnie S. Kremer, § 6 Datenschutzbeauftragter, op.cit., w szczeg6lnosci pkt 35; a takze A. Bussche, Art. 38 DSGVO, op.cit.,
w szczegblnosdci pkt 17.
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58. Proponujeg, aby Trybunat uznat, ze art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679 opiera
sie na wystarczajacej podstawie prawnej, poniewaz jego jedynym przedmiotem jest zabezpieczenie
inspektora ochrony danych przed przeszkodami w wypelnianiu jego zadan, a gwarancja ta, bez
wzgledu na istnienie stosunku pracy, przyczynia sie do skutecznej realizacji celéw tego
rozporzadzenia.

59. Po pierwsze, jak wskazalem bowiem w ramach analizy pierwszego pytania prejudycjalnego*,
podstawe prawna, na ktérej opiera si¢ to rozporzadzenie, stanowi art. 16 TFUE. Ponadto Trybunat
orzekl, ze artykul ten stanowi, bez uszczerbku dla art. 39 TUE, odpowiednia podstawe prawna,
jezeli jednym z celéw lub podstawowych elementéw skladowych przepiséw przyjetych przez
prawodawce Unii jest ochrona danych osobowych*.

60. Po drugie, w odniesieniu do roli inspektora ochrony danych i jego sytuacji prawne;j,
okres$lonych w rozporzadzeniu 2016/679, jedna z tych przestanek jest, moim zdaniem, catkowicie
spelniona. Gwarancja niezaleznosci tego inspektora w wykonywaniu obowiazkéw, majaca na celu
realizacje wymogu zapewnienia wysokiego poziomu poszanowania praw podstawowych oséb,
ktorych dotyczy przetwarzanie danych osobowych®, znalazta wyraz w art. 38 ust. 3 zdanie drugie
tego rozporzadzenia w postaci zakazu odwotania inspektora z przyczyn zwiazanych z jego
zadaniami. Poniewaz przepis ten nie wymaga dokonania jakiejkolwiek harmonizacji w prawie
pracy, prawodawca Unii nie przekroczyl uprawnienn normatywnych przyznanych mu w art. 16
ust. 2 TFUE.

61. Co sie tyczy poszanowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, nad ktérym sad
odsylajacy réwniez zastanawia sie, pragne zauwazy¢, po pierwsze, Ze coraz intensywniejsze
transgraniczne przetwarzanie danych osobowych uzasadnia wprowadzenie w zycie ich ochrony
w $wietle praw podstawowych na poziomie Unii* poprzez zagwarantowanie, w szczegoélnosci,
prerogatyw inspektora ochrony danych, ktéry, jak sie uwaza, odgrywa ,kluczowa role” w tej
ochronie®. Po drugie, art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679 nie wydaje mi si¢
wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla zagwarantowania niezaleznosci owego inspektora
w wykonywaniu obowigzkéw. Prawda jest, ze gwarancja braku odwotania, przewidziana w tym
przepisie, ma nieuchronnie wplyw na stosunek pracy. Jednakze wplyw ten ma na celu jedynie
zapewnienie skutecznosci funkcji inspektora ochrony danych.

62. W konsekwencji uwazam, ze na pytanie sadu odsylajacego nalezy odpowiedzie¢, iz analiza
trzeciego pytania prejudycjalnego nie wykazala niczego, co mogloby podwazy¢ waznos¢ art. 38
ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679.

4 Zobacz pkt 34 niniejszej opinii.

# Opinia 1/15 (umowa UE—Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r. (EU:C:2017:592, pkt 96).

% Zobacz wyrok z dnia 15 czerwca 2021 r., Facebook Ireland i in. (C-645/19, EU:C:2021:483, pkt, 44, 45, 91).

“  Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2021 r., Facebook Ireland i in. (C-645/19, EU:C:2021:483, pkt 45 i w drodze analogii pkt 47).
Zobacz przypis 19 czwarte zdanie niniejszej opinii.
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V. Whnioski

63. Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunat odpowiedzial na
pytania prejudycjalne zadane przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy)
W nastepujacy sposdb:

Tytulem gtéwnym:

— Artykul 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdre
przewiduje, iz pracodawca inspektora ochrony danych moze go zwolni¢ jedynie z waznej
przyczyny, nawet jesli zwolnienie nie jest zwigzane z wypelnianiem zadan przez tego
inspektora.

Tytulem uzupelniajacym, na wypadek udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie prejudycjalne:

— Artykut 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679 znajduje zastosowanie niezaleznie od
tego, czy wyznaczenie inspektora ochrony danych jest obligatoryjne na podstawie prawa Unii,

czy na mocy prawa krajowego.

— Analiza trzeciego pytania prejudycjalnego nie wykazala niczego, co mogloby podwazy¢
waznos¢ art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679.
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