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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 30 wrze$nia 2021 r.!

Sprawa C-389/20

CJ
przeciwko
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (sad administracyjny szczebla prowincji nr 2 w Vigo,
Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Réwno$¢ traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego — Dyrektywa 79/7/EWG — Artykul 4 ust. 1 — Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ — Pracownicy domowi — Ubezpieczenie na wypadek bezrobocia —
Wykluczenie — Szczegdlnie niekorzystna sytuacja pracownikéw plci zeniskiej —
Uzasadnione cele polityki spolecznej — Proporcjonalnosc¢

I. Wprowadzenie

1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ,prawo do tego, by nie by¢
dyskryminowanym ze wzgledu na pte¢, stanowi jedno z podstawowych praw czlowieka, ktérych

przestrzeganie Trybunal musi zapewniac¢”>.

2. W niniejszym odeslaniu prejudycjalnym Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Vigo (sad administracyjny szczebla prowincji nr 2 w Vigo, Hiszpania) zwraca si¢ do Trybunatu
z pytaniami, ktérych przedmiotem jest w szczegdlnosci wykladnia art. 4 ust. 1 dyrektywy
79/7/EWG?3, w kontekscie przepisu krajowego, na podstawie ktérego $wiadczenia z tytulu
bezrobocia sa wykluczone z katalogu §wiadczen przyznawanych w ramach ustawowego systemu
zabezpieczenia spotecznego dla danej kategorii pracownikéw w calosci. W niniejszej sprawie
pytania sadu odsylajacego dotycza aktywnosci zawodowej pracownikéw domowych,
stanowiacych grupe skladajaca sie w znacznej wiekszosci z oséb plci zenskiej.

3. Czy w odniesieniu do nich wystepuje dyskryminacja posrednia zakazana przez dyrektywe 79/7?
W niniejszej opinii postaram sie na to pytanie odpowiedzie¢.

Jezyk oryginalu: francuski.
* Wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r., P. przeciwko S. (C-13/94, EU:C:1996:170, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 79/7

4. Motyw drugi dyrektywy 79/7 stanowi:

»[Z]asade réwnego traktowania w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nalezy wprowadzaé
w zycie przede wszystkim w systemach ustawowych, ktére zapewniaja ochrone na wypadek
choroby, inwalidztwa, starosci, wypadkéw przy pracy, choréb zawodowych i bezrobocia, jak
i w przepisach dotyczacych pomocy spotecznej w zakresie, w jakim maja one uzupelni¢ lub
zastapi¢ wymienione wczesniej systemy”.

5. Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

»Celem niniejszej dyrektywy jest stopniowe wprowadzenie w zycie, w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego i innych elementéw ochrony socjalnej przewidzianych w art. 3, zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, nazywanej dalej »zasada
rownego traktowania«”.

6. Artykul 3 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) systemow ustawowych zapewniajacych ochrone przed ryzykiem:

[...]

— bezrobocia;

[...]7.
7. Artykul 4 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi:
»Zasada rdwnego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, badz
bezposrednio, badZ posrednio poprzez odwotanie zwlaszcza do stanu cywilnego lub rodzinnego,
w szczegolnosci jezeli chodzi o:

— zakres stosowania systemow i warunki objecia systemami,

— obowigzek optacania i obliczanie wysokosci sktadek,

[...]".
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2. Dyrektywa 2006/54/WE
8. Artykul 1 dyrektywy 2006/54/WE?*, zatytulowany ,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do:

a) dostepu do zatrudnienia, w tym do awansu zawodowego i szkolenia zawodowego;

b) warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia;

c) systemoéw zabezpieczenia spotecznego pracownikéw.

[...]".

9. Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

f) »systemy zabezpieczenia spolecznego pracownikéw«: systemy nieobjete dyrektywa [79/7],
ktore maja na celu zapewnienie pracownikom najemnym i osobom prowadzacym dziatalnos¢
na wlasny rachunek, w przedsiebiorstwie, grupie przedsiebiorstw, galezi gospodarki lub
nalezacym do grupy zawodowej, $wiadczen, ktérych celem jest uzupelnienie ustawowych

systeméw zabezpieczenia spolecznego lub ich zastapienie, niezaleznie od tego, czy
przystapienie do nich jest obowiazkowe, czy dobrowolne”.

B. Prawo hiszpanskie

1. LGSS
10. Artykul 251 Ley General de la Seguridad Social (powszechnej ustawy o zabezpieczeniu

spotecznym), w brzmieniu ujednoliconym zatwierdzonym Real Decreto Legislativo 8/2015 por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (krélewskim dekretem

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnoéci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).
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ustawodawczym 8/2015 w sprawie zatwierdzenia zmienionego tekstu powszechnej ustawy
o zabezpieczeniu spolecznym) z dnia 30 pazdziernika 2015 r.° (zwanej dalej ,LGSS”),
zatytutowany ,,Ochrona”, stanowi:

»Pracownicy objeci szczegdlnym systemem zabezpieczenia spolecznego pracownikéw domowych
sa uprawnieni do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego na warunkach okreslonych
w niniejszym powszechnym systemie zabezpieczenia spotecznego, z zastrzezeniem nastepujacych
warunkow szczegélnych:

[...]

d) ochrona z tytulu szczegélnego systemu zabezpieczenia spotecznego pracownikéw domowych
nie obejmuje ubezpieczenia na wypadek bezrobocia”.

11. Artykul 264 LGSS, zatytulowany ,,Osoby chronione”, stanowi w ust. 1:

»Ubezpieczenie na wypadek bezrobocia, pod warunkiem zobowiazania si¢ do oplacania sktadek
z tego tytulu, obejmuje:

a) pracownikow najemnych podlegajacych powszechnemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego;

b) pracownikéw najemnych objetych szczegélnymi systemami zabezpieczenia spotecznego, ktére
obejmuja to ryzyko, na warunkach szczegélnych okreslonych w przepisach prawnych;

[...]".

2. Dekret krolewski 625/1985

12. Artykul 19 Real Decreto 625/1985 por el que se desarrolla la Ley 31/1984, de 2 de agosto, de
Protecciéon por Desempleo (dekretu krélewskiego 625/1985 wykonujacego ustawe 31/1984 z dnia
2 sierpnia 1984 r. o ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia), z dnia 2 kwietnia 1985 r.°¢,
zatytulowany ,,Optacanie sktadek”, przewiduje w ust. 1:

»,Do oplacania skladek na ubezpieczenie na wypadek bezrobocia zobowigzani sa wszyscy
przedsiebiorcy i pracownicy objeci powszechnym systemem zabezpieczenia spotecznego
i szczegélnymi systemami zabezpieczenia spotecznego, ktére zapewniaja ochrone przed tym
ryzykiem. Podstawa skladki ubezpieczenia na wypadek bezrobocia jest taka sama jak
przewidziana dla wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych”.

III. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw postepowania gldwnego, pytania prejudycjalne
i postepowanie przed Trybunalem

13. CJ jest pracownica domowa i pracuje dla pracodawcy bedacego osoba fizyczng. Od stycznia
2011 r. jest ubezpieczona w szczegélnym systemie zabezpieczenia spolecznego pracownikéow
domowych.

5 BOE nr 261 z dnia 31 pazdziernika 2015 r., s. 103291; sprostowanie BOE nr 36 z dnia 11 lutego 2016 r., s. 10898.
¢ BOE nr 109 z dnia 7 maja 1985 r., s. 12699; sprostowanie BOE nr 134 z dnia 5 czerwca 1985 r., s. 16992.
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14. W dniu 8 listopada 2019 r. C] wystapila do Tesoreria General de la Seguridad Social
(powszechnej kasy ubezpieczen spotecznych, zwanej dalej ,,TGSS”) z wnioskiem o oplacanie
sktadki z tytulu ubezpieczenia na wypadek bezrobocia w celu nabycia prawa do $wiadczen.. Do
wniosku dotaczyla pisemna zgode pracodawcy na optacanie wnioskowanej sktadki.

15. Decyzja z dnia 13 listopada 2019 r. TGSS oddalil ten wniosek ze wzgledu na to, ze poniewaz C]
byla ubezpieczona w ramach szczegélnego systemu zabezpieczenia spolecznego pracownikéw
domowych, mozliwo$¢ odprowadzania skladek do tego systemu w celu uzyskania ubezpieczenia
na wypadek bezrobocia byla wyraznie wykluczona przez art. 251 lit. d) LGSS. TGSS utrzymal te
decyzje w mocy decyzja z dnia 19 grudnia 2019 r., wydana w nastepstwie odwolania
administracyjnego wniesionego przez CJ.

16. W dniu 5 czerwca 2020 r. C] wniosta skarge na druga decyzje TGSS do Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (sadu administracyjnego szczebla prowincji nr 2
w Vigo), podnoszac zasadniczo, ze gdy zatrudnienie pracownikéw domowych ustaje z przyczyn,
za ktére nie ponosza oni odpowiedzialnosci, 6w przepis krajowy (zwany dalej ,przepisem
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym”) stawia ich w trudnej sytuacji spolecznej. Sytuacja ta
oznacza niemozno$¢ uzyskania nie tylko zasitku dla bezrobotnych, ale réwniez innej pomocy
spolecznej uzaleznionej od wygasniecia prawa do tego §wiadczenia.

17. W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (sad
administracyjny szczebla prowincji nr 2 w Vigo) postanowieniem z dnia 29 lipca 2020 r., ktére
wplynelo do sekretariatu Trybunatu w dniu 14 sierpnia 2020 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 1 [dyrektywy 79/7], dotyczacy réwnego traktowania, ktére oznacza brak
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ zaréwno bezposrednio, jak i posrednio,
w zakresie obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, oraz art. 5 lit. b)
[dyrektywy 2006/54], ktéry przewiduje podobny zakaz bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w odniesieniu do zakresu stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego i warunkéw przystepowania do nich, a takze w zakresie
obowiazku optacania i obliczania wysokosci skladek, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu krajowego takiego jak art. 251 lit. d)
[LGSS], [zgodnie z ktérym] »ochrona z tytulu szczegélnego systemu zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw domowych nie obejmuje ubezpieczenia na wypadek bezrobocia«?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy wspomniany
przepis nalezy uznac za przyklad dyskryminacji zakazanej w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. e)
lub k) dyrektywy 2006/54 w zakresie, w jakim adresatami rozpatrywanej normy, to znaczy
art. 251 lit. d) [LGSS] sa niemal wylacznie kobiety?”.

18. Uwagi na pi$mie zlozyly: TGSS, rzad hiszpanski oraz Komisja Europejska. Uwagi ustne zostaly

przedstawione w imieniu CJ, TGSS, rzadu hiszpanskiego oraz Komisji na rozprawie, ktéra odbyta
sie w dniu 30 czerwca 2021 r.
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IV. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

19. W swoich uwagach na pi$mie TGSS i rzad hiszpanski kwestionuja dopuszczalno$¢ wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i zawartych w nim pytan.

20. TGSS podnosi przede wszystkim, ze spédr w postepowaniu gléwnym jest sztuczny w tym
znaczeniu, ze CJ wystapila do sadu odsylajacego na blednych podstawach. Spér nie dotyczy
bowiem podnoszonego prawa do oplacania skladek, lecz uznania prawa zabezpieczenia
spolecznego do $§wiadczen z tytutu bezrobocia.

21. Nastepnie TGSS i rzad hiszpanski twierdza, ze uznanie tego prawa nalezy do wlasciwosci
sadéw ds. zabezpieczenia spolecznego, a w konsekwencji sad odsylajacy jako sad administracyjny
nie jest wlasciwy do rozpatrzenia tego sporu. Zdaniem tego rzadu nie ma zatem zadnego zwigzku
miedzy rozstrzygnieciem niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
a rozstrzygnieciem sporu w postgpowaniu gléwnym.

22. TGSS twierdzi réwniez, ze w przypadku gdyby spér w postepowaniu gtéwnym rzeczywiscie
dotyczyl uznania prawa do oplacania skladek, wykladnia dyrektywy 79/7 nie jest konieczna do
tego, aby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie w przedmiocie tego wniosku. Kwestia
zakresu ochrony zapewnianej przez szczegdlny system zabezpieczenia spolecznego pracownikom
domowym jest bowiem odrebna od kwestii finansowania tego systemu.

23. Wreszcie, rzad hiszpanski, nie podnoszac wyraznie zarzutu niedopuszczalnosci, twierdzi, ze
dyrektywa 79/7 nie ma zastosowania do sporu w postepowaniu gtéwnym. Ponadto wskazuje, ze
pytania prejudycjalne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotycza dyrektywy
2006/54. Komisja, nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalno$ci, réwniez twierdzi, ze ta
ostatnia dyrektywa nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

24. Uwazam, ze argumenty te, z wyjatkiem dotyczacego dyrektywy 2006/54, nalezy oddali¢.

25. W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy twierdzenia, zgodnie z ktérym spér w postepowaniu
gléwnym jest sztuczny, a pytania prejudycjalne hipotetyczne, nalezy przypomnie¢, ze pytania
prejudycjalne dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy’.

26. Sad odsylajacy wskazuje, ze spér ten dotyczy uznania prawa pracownikéw domowych do
$wiadczen z tytulu bezrobocia z zabezpieczenia spotecznego. W swojej skardze CJ kwestionuje
bowiem oddalenie przez TGSS wniosku o odprowadzanie skladek z tytulu ubezpieczenia na
wypadek bezrobocia nie w kategoriach ewentualnego prawa do optacania sktadek, lecz w celu
nabycia prawa do $wiadczen z tytulu bezrobocia. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze
oddalenie owego wniosku wynika z przyjetej polityki ustawodawczej, ktéra polega na
odmawianiu pracownikom domowym dostepu do §wiadczen z tytulu bezrobocia®. I tak zdaniem
sadu odsylajacego, poniewaz art. 251 lit. d) LGSS, ktdry stanowi wyraz owej polityki, stosuje sie
do grupy pracownikéw objetych szczegélnym systemem zabezpieczenia spolecznego

7 Zobacz w szczegblno$ci wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25); z dnia 10 grudnia 2018 r.,
Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 27).

Z postanowienia odsyltajacego wynika, ze TGSS stwierdzit w decyzji z dnia 13 listopada 2019 r., iz ,ta grupa pracownikéw i pracowniczek
nie ma obecnie mozliwo$ci odprowadzania sktadek do systemu zabezpieczenia spolecznego w celu uzyskania ubezpieczenia na wypadek
bezrobocia”. Wyréznienie wlasne.
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pracownikéw domowych, zlozonej prawie wylacznie z kobiet, przepis ten, jesli chodzi o zakres
stosowania ustawowego systemu zabezpieczenia spolecznego, moze stanowi¢ dyskryminacje
posrednia ze wzgledu na pte¢, zakazana przez dyrektywe 79/7.

27. Poniewaz postanowienie odsylajace zawiera obszerne wyjasnienia dotyczace znaczenia
zadanych pytan, Trybunal nie moze, moim zdaniem, odrzuci¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, motywujac to tym, ze jest oczywiste, iz wykladnia prawa Unii, o ktéra sie
zwr6ocono, nie ma zadnego zwigzku z rzeczywistym wystapieniem sporu w postepowaniu
gtéwnym lub jego przedmiotem®.

28. W drugiej kolejnosci twierdzenie, zgodnie z ktérym sad odsylajacy nie jest wlasciwy na
podstawie przepiséw prawa krajowego do rozpatrzenia tego sporu przez to, ze dotyczy on
uznania prawa do $wiadczen z tytulu bezrobocia z zabezpieczenia spotecznego i w zwiazku z tym
nalezy do wlasciwosci sadéw ds. zabezpieczenia spolecznego, nie moze wystarczy¢ do
stwierdzenia niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, poniewaz do
Trybunalu nie nalezy kwestionowanie dokonanej przez sad odsylajacy oceny krajowych
przepiséw dotyczacych zasad ustroju sadéw i postgpowania przed nimi'®. Trybunal powinien
bowiem w tym zakresie oprze¢ si¢ na postanowieniu odsylajacym wydanym przez sad panstwa
czlonkowskiego, o ile postanowienie to nie zostalo uchylone na skutek wniesienia $rodkéw
zaskarzenia ewentualnie przewidzianych przez prawo krajowe'’. Przypominam w tym wzgledzie,
ze w odniesieniu do wykladni przepiséw prawa krajowego Trybunal jest co do zasady
zobowiazany oprze¢ sie na ustaleniach wynikajacych z postanowienia odsylajacego, zwazywszy,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania wyktadni
prawa krajowego panstwa cztonkowskiego '

29. Na koniec, w trzeciej kolejnosci, co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym pytania
prejudycjalne sa niedopuszczalne, a ktéry to argument oparto na zalozeniu, ze dyrektywy 79/7
i 2006/54 nie maja zastosowania do sporu w postepowaniu gtéwnym, nalezy stwierdzié, ze
w zakresie, w jakim spér ten dotyczy, jak wskazuje sad odsylajacy, istnienia domniemanej
dyskryminacji posredniej ze wzgledu na pte¢, dyrektywa 79/7 ma zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym. Dyskryminacja ta dotyczy bowiem zakresu stosowania hiszpanskiego
ustawowego systemu zabezpieczenia spolecznego, ktory zapewnia, miedzy innymi, ubezpieczenie
na wypadek bezrobocia.

30. Natomiast w niniejszej sprawie nie ma zastosowania dyrektywa 2006/54. Z art. 1 tej dyrektywy
wynika bowiem, ze jej celem jest wprowadzenie w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy oraz ze zawiera ona przepisy
dotyczace wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania miedzy innymi w odniesieniu do
warunkow pracy, w tym wynagrodzenia. Zakres poje¢ ,warunkéw pracy” i ,wynagrodzenia” nie
obejmuje systeméw lub S$wiadczen zabezpieczenia spolecznego, takich jak emerytury,
bezposrednio uregulowanych w przepisach ustawowych, z wylaczeniem wszelkich ukiadow
zbiorowych zawartych w ramach danego przedsiebiorstwa lub danej branzy, ktérych
postanowienia maja moc obowiazujaca w przypadku ogdlnie okreslonych kategorii

Zobacz podobnie w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25); z dnia 10 grudnia
2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 27).

10 Zobacz wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2020 r., CPAS de Liége (C-233/19, EU:C:2020:757, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

1 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., UX (status wloskich sedziéw pokoju) (C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 61 i przytoczone
tam orzecznictwo).

12 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 13); z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Glencore
Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
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pracownikow . Ponadto z art. 1 akapit drugi lit. ¢) w zwiagzku z art. 2 ust. 1 lit. f) omawianej
dyrektywy wynika, Ze ma ona zastosowanie nie do systeméw ustawowych, lecz do systeméw
zabezpieczenia spolecznego pracownikdéw [pracowniczych programéw zabezpieczenia
spolecznego].

31. W S$wietle tych uwag uwazam, ze drugie pytanie prejudycjalne nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne. Proponuje jednak, aby Trybunal stwierdzil, Ze niniejszy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

B. Co do istoty

1. Przeformutowanie pierwszego pytania prejudycjalnego

32. Z powodéw przedstawionych w pkt 30 niniejszej opinii proponuje, aby Trybunal udzielit
odpowiedzi jedynie na pierwsze pytanie prejudycjalne, a jednoczes$nie je przeformutowal.

33. Do Trybunatu zwrécono sie bowiem zasadniczo z pytaniem, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7
nalezy interpretowal w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry
wyklucza $wiadczenia z tytulu bezrobocia z zakresu §wiadczen przyznawanych pracownikom
domowym z ustawowego systemu zabezpieczenia spolecznego, jezeli zostanie stwierdzone, iz ta
grupa pracownikéw sktada sie prawie wytacznie z kobiet.

34. W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na to pytanie zbadam w pierwszej kolejnosci, czy
przepis rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym jest objety zakresem stosowania dyrektywy 79/7
(czes¢ 2). Poniewaz wydaje sieg, ze $wiadczenia z tytulu bezrobocia sa objete zakresem stosowania
tej dyrektywy, w drugiej kolejnosci zbadam, czy przewidziane w art. 251 lit. d) LGSS wykluczenie
tych $wiadczen z zakresu $§wiadczen przyznawanych przez szczegdlny system zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw domowych stanowi, jak sugeruje sad odsylajacy, zakazana przez te
dyrektywe dyskryminacje posrednia ze wzgledu na plec¢ (czes¢ 3).

2. Czy przepis rozpatrywany w postepowaniu giownym jest objety zakresem stosowania
dyrektywy 79/7?

35. Biorac pod uwage rozwazania przedstawione w ramach analizy dopuszczalnosci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na temat tego zagadnienia wypowiem si¢ zwieZle.

36. W pierwszej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze w swojej skardze CJ kwestionuje oddalenie przez
TGSS jej wniosku o odprowadzanie sktadek z tytulu ubezpieczenia na wypadek bezrobocia celem
nabycia prawa do Swiadczen z tytutu bezrobocia. W drugiej kolejnosci chciatbym podkresli¢, ze
$wiadczenia te wchodza w zakres przedmiotowy stosowania dyrektywy 79/7, jako Ze stanowia
cze$¢ ustawowego systemu ochrony przed jednym z rodzajéow ryzyka wymienionych w art. 3
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy'.

37. W zwiazku z tym uwazam, ze przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym jest objety
zakresem przedmiotowym stosowania dyrektywy 79/7.

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

" Zgodnie z art. 2 dyrektywy 79/7, ma ona zastosowanie do ludnosci czynnej zawodowo, w zwigzku z czym pracownica domowa taka jak CJ
jest objeta zakresem podmiotowym stosowania tej dyrektywy.
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3. Czy wykluczenie swiadczen z tytutu bezrobocia z zakresu swiadczen przyznawanych przez
szczegolny system zabezpieczenia spolecznego pracownikow domowych, przewidziane
w przepisie rozpatrywanym w postepowaniu gtownym, stanowi dyskryminacje posredniqg ze
wzgledu na pte¢ w rozumieniu dyrektywy 79/7?

38. Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci art. 251 lit. d) LGSS z prawem Unii. Grupa
pracownikdéw objetych szczegélnym systemem zabezpieczenia spotecznego pracownikéw
domowych sklada sie bowiem prawie wylacznie z oséb plci zenskiej. Przepis ten stanowi zatem
dyskryminacje posrednia ze wzgledu na ple¢ w zakresie, w jakim odmawia on kobietom
nalezacym do tej grupy mozliwosci skorzystania ze §wiadczenia z tytulu bezrobocia, poniewaz
uniemozliwia im oplacanie sktadek na ubezpieczenie od tego ryzyka.

39. Strony w postepowaniu gléwnym i uczestnicy nie sa zgodni co do tego, czy w stosunku do
pracownikéw domowych istnieje taka dyskryminacja posrednia. Rzad hiszpanski twierdzi, ze
odmienne traktowanie polegajace na wykluczeniu ze szczegdlnego systemu zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw domowych ubezpieczenia na wypadek bezrobocia nie stanowi
dyskryminacji posredniej ze wzgledu na ple¢. TGSS nie zaprzecza istnieniu takiej dyskryminacji,
lecz uwaza ja za uzasadniona i utrzymuje, ze przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym jest proporcjonalny . Komisja podnosi natomiast, ze przepis ten w sposéb oczywisty
stanowi dyskryminacje posrednia i ma watpliwosci zaréwno co do niektérych powodéw
mogacych go uzasadniad, jak i odnosnie do jego proporcjonalnosci.

40. W celu ustalenia, czy przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym stanowi dyskryminacje
posrednia ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu dyrektywy 79/7, najpierw zajme si¢ kwestia tego, czy
przepis ten wprowadza faktyczne nieréwne traktowanie ze wzgledu na pleé. Nastepnie zbadam,
czy taka nieréwno$¢ moze by¢ obiektywnie uzasadniona w $wietle przepiséw dyrektywy 79/7
i wreszcie, jesli tak, to czy jest ona proporcjonalna.

a) Czy przepis rozpatrywany w postepowaniu glownym ustanawia nierowne traktowanie ze
wzgledu na ptec?

41. Przypominam na wstepie, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz panstwa cztonkowskie,
wykonujac swoje kompetencje w zakresie organizacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego
i okreslajac, w braku harmonizacji na poziomie Unii, warunki przyznawania $wiadczen
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, powinny przestrzega¢ prawa Unii .

42. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 79/7 jej celem jest stopniowe wprowadzenie w zycie, w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego i innych elementéw ochrony socjalnej przewidzianych w art. 3, zasady
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego’. Artykul 4
ust. 1 tej dyrektywy uscisla, ze ,[z]asada réwnego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, badz bezposrednio, badz posrednio [...], w szczegé6lnosci jezeli
chodzi o [...] zakres stosowania systemo6w i warunki przystepowania do nich”.

Poniewaz rzad hiszpanski podnidst, ze do dyskryminacji posredniej nie dochodzi, bronit on jedynie pomocniczo stanowiska dotyczacego
uzasadnienia nieréwnego traktowania i proporcjonalnosci przepisu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym.

' W odniesieniu do dyrektywy 79/7 zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:833, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Z orzecznictwa wynika, ze dyrektywa 79/7 stanowi jedynie wyraz zasady réwno$ci w danej dziedzinie, ktéra to zasada jest jedna

z podstawowych zasad prawa. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r., P. przeciwko S. (C-13/94, EU:C:1996:170, pkt 18).
Zobacz réwniez K. Lenaerts, L'égalité de traitement en droit communautaire. Un principe unique aux apparences multiples, Cahiers de
droit européen, 1991, s. 3—41.
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43. Wynika stad, ze przy korzystaniu ze swoich kompetencji w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, a w szczegélnosci w zakresie Swiadczen z tytutu bezrobocia, panstwa czlonkowskie
musza przestrzega¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7, ktéry stanowi realizacje zasady zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego.

1) W przedmiocie argumentu rzqdu hiszpanskiego dotyczgcego braku poréwnywalnosci sytuacji

44. Pragne na wstepie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
dyskryminacja polega na stosowaniu réznych norm w poréwnywalnych sytuacjach lub tez na
stosowaniu tej samej normy w réznych sytuacjach'®. W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze do
celéw prawa socjalnego Unii pojecie ,dyskryminacji posredniej” jest przede wszystkim zwiazane
z odmiennym traktowaniem poréwnywalnych sytuacji .

45. Rzad hiszpanski uwaza, opierajac sie na wyroku MB (Zmiana plci a emerytura)®, ze sytuacja
pracownikéw domowych nie jest poréwnywalna z sytuacja innych pracownikéw systemu
powszechnego, a w konsekwencji nie istnieje zadna dyskryminacja posrednia ze wzgledu na ptec.

46. Nie przekonuje mnie ten argument. Nalezy stwierdzi¢, ze nie do$¢, iz obie rozpatrywane
sytuacje sa porownywalne z punktu widzenia prawa do $wiadczen z tytulu bezrobocia, to jeszcze
rzad hiszpanski, odnoszac si¢ do tego wyroku, wydaje sie¢ myli¢ pojecia ,dyskryminacji
bezposredniej” i ,dyskryminacji posredniej” .

47. Pragne przypomnie¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iZ przepis rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym mialby stanowi¢ nie dyskryminacje bezposrednia, lecz dyskryminacje
posrednia ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7. W przeciwienstwie do
sprawy, w ktérej wydano wyrok MB (Zmiana plci a emerytura)?, z niniejszego postanowienia
odsylajacego wynika, ze przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym jest sformulowany
w sposob neutralny. Przepis ten ma bowiem zastosowanie do pracownikéw domowych
niezaleznie od ich plci, a zatem nie stanowi dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na ptec,
ktéora mozna by podwazy¢ na podstawie braku poréwnywalnosci sytuacji pracownikéow
domowych z sytuacja innych pracownikéw .

18 Zobacz w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 30); z dnia 30 marca 2004 r.,
Alabaster (C-147/02, EU:C:2004:192, pkt 45); z dnia 16 lipca 2009 r., Gémez-Limén Sdnchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462,
pkt 56); z dnia 8 maja 2019 r., Praxair MRC (C-486/18, EU:C:2019:379, pkt 73).

1 Ch. Tobler, Limites et potentiel du concept de discrimination indirecte, Direction générale de I'emploi, des affaires sociales et de 1'égalité
des chances (Commission européenne), 2009, s. 1-85, w szczeg6lnosci s. 24.

% Wyroku z dnia 26 czerwca 2018 r. (C-451/16, EU:C:2018:492, pkt 42).

2 Pojecie ,dyskryminacji bezpo$redniej” zostalo zdefiniowane w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/54 jako ,sytuacja, w ktérej dana osoba
traktowana jest mniej korzystnie ze wzgledu na pleé, niz jest, byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji”.
W swoim orzecznictwie Trybunal wskazal, ze pojecie to nalezy rozumie¢ w taki sam sposéb, w jaki jest ono rozumiane w kontekscie
dyrektywy 79/7. W tym wzgledzie wyjasnil on, ze jesli tego rodzaju mniej korzystne traktowanie jest oparte na kryterium plci i stanowi
przejaw dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7, nalezy jeszcze sprawdzi¢, czy obie rozpatrywane
sytuacje sa poréwnywalne. Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 26 czerwca 2018 r., MB (Zmiana plci a emerytura) (C-451/16,
EU:C:2018:492, pkt 34, 38, 39). Stad wniosek, ze w przypadku gdy badane sytuacje nie sa poréwnywalne, odmienne traktowanie nie
stanowi dyskryminacji bezposredniej. Ponadto nalezy rozrézni¢ pojecia ,dyskryminacji bezposredniej” i ,,dyskryminacji posredniej” na
poziomie uzasadnienia. O ile bowiem pierwsze pojecie moze by¢ uzasadnione wylacznie szczegélnymi podstawami wyraznie
przewidzianymi przez prawo, o tyle drugie moze by¢ uzasadnione obiektywnymi powodami. W zwiazku z tym kwestia, czy
dyskryminacja moze by¢ obiektywnie uzasadniona, powstaje wyltacznie w ramach badania dyskryminacji posrednie;j.

% Zobacz wyrok z dnia 26 czerwca 2018 r. (C-451/16, EU:C:2018:492, pkt 48): ,Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym prowadzi do nieréwnego traktowania — bezposrednio opartego na kryterium pici — oséb, ktére
zmienily ple¢ po zawarciu zwigzku malzenskiego, w poréwnaniu do pozostajacych w zwigzku malzeriskim oséb, ktére zachowaly swa
ple¢ okres$long w chwili urodzenia, mimo ze osoby te znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach”. Wyréznienie wlasne.

% Zobacz w szczegblnosci w kontekscie réwnosci wynagrodzen pracownikéw plci meskiej i zenskiej wyrok z dnia 11 maja 1999 r.,
Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241, pkt 21).
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48. W konsekwencji argument rzadu hiszpanskiego nalezy oddalic.

2) W przedmiocie istnienia szczegdlnie niekorzystnego potozenia osob danej plci w stosunku do
0sob innej pici

49. Rzad hiszpanski utrzymuje, ze odmienne traktowanie ustanowione w klauzuli wykluczajacej
nie wigze si¢ z poniesieniem szkody przez zainteresowanych pracownikéw .

50. Nalezy jednak przypomnie¢, ze — jak stwierdzila cze$¢ doktryny — istnienie szkody nie jest
przestanka istnienia dyskryminacji posredniej. Zatem nawet jesli szkoda moze czesto wskazywac
na dyskryminacje, to pojecie ,dyskryminacji” nie oznacza samo w sobie istnienia szkody?.
Chodzi zatem o ustalenie, czy dany przepis krajowy moze mie¢ ,szkodliwy lub odmienny wplyw”
na osoby nalezace do jednej grupy w poréwnaniu do skutkéw, jakie wywiera on na osoby nalezgce
do innej grupy*.

51. Uscisliwszy powyzsze, sadze, ze rzad hiszpanski pragnal powiedzie¢, iz przepis rozpatrywany
w postepowaniu gltéwnym nie stawia pracownikéw domowych w szczegélnie niekorzystnym
potozeniu.

52. Nie zgadzam si¢ z tym argumentem. Przeciwnie, uwazam, ze przepis rozpatrywany
w postepowaniu gltéwnym stawia pracownikéw domowych w szczegdlnie niekorzystnym
polozeniu, jak wykaze to w ponizszych rozwazaniach.

53. W pierwszej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze dyrektywa 79/7 nie definiuje pojecia
»dyskryminacji posredniej”?. Jednakze z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pojecie to nalezy
w kontekscie tej dyrektywy rozumie¢ w taki sam sposéb, w jaki rozumie sie je w kontekscie
dyrektywy 2006/54. Ta ostatnia w art. 2 ust. 1 lit. b) definiuje pojecie ,dyskryminacji posredniej
ze wzgledu na ple¢” w ten sposdb, ze jest to sytuacja, w ktérej z pozoru neutralny przepis,
kryterium lub praktyka stawialyby osoby danej plci w szczegdlnie niekorzystnym potozeniu

Zdaniem rzadu hiszpanskiego takie podejécie wynika z wyrokéw: z dnia 14 kwietnia 2015 r., Cachaldora Fernandez (C-527/13,
EU:C:2015:215, pkt 31, 33); z dnia 9 listopada 2017 r., Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:833, pkt 41).

A. Geulette, De la discrimination indirecte telle qu'appréhendée par la Cour de Justice des communautés européennes au regard du
réglement 1408/71/CEE et de la directive 79/7/CEE, Revue belge de sécurité sociale, 2 trimestre, 2003, s. 541-582, w szczegblnosci s. 554
i przytoczone tam prace doktrynalne. W tym wzgledzie Trybunal orzekt juz, ze ,pojecie dyskryminacji z definicji nie oznacza powstania
bezposredniej szkody, [przy czym] pojecie to zaklada przede wszystkim, ze dla poréwnywalnych przypadkéw przewidziano nieréwne
warunki”. Jednakze ,stosowanie nieréwnych warunkéw moze spowodowac szkody, ktére moga by¢ uznane za przejaw dyskryminacji”.
Zobacz wyrok: z dnia 10 maja 1960 r., Barbara i in. przeciwko Wysokiej Wtadzy (od 3/58 do 18/58, 25/58 i 26/58, EU:C:1960:18, s. 404).
W przedmiocie wpltywu doktryny amerykanskiej dotyczacej ,disparate impact” w ramach dyskryminacji posredniej w prawie socjalnym
Unii zob. w szczegé6lnosci Ch. Tobler, Indirect Discrimination. A Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect
Discrimination under EC Law, Antwerpen-Oxford, Intersentia 2005, s. 91-96. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 31 marca 1981 r.,
Jenkins (96/80, EU:C:1981:80, s. 925, motyw 13); a takze opinia rzecznika generalnego J.P. Warnera w sprawie Jenkins (96/80,
niepublikowana, EU:C:1981:21, s. 936, 937).

Trybunat po raz pierwszy powolal sie na dyskryminacje posrednia (ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa) w wyroku z dnia 12 lutego
1974 r., Sotgiu (152/73, EU:C:1974:13, pkt 11), dotyczacym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. 1968, L 257, s. 2): ,Wymédg réwnego traktowania |[...]
zakazuje nie tylko wyraznej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ale réwniez wszelkich form ukrytej dyskryminacji,
ktére poprzez zastosowanie innych kryteriéw zréznicowania prowadza w rzeczywistosci do takiego samego skutku” [ttumaczenie
nieoficjalne]. Wyréznienie wlasne. Jesli chodzi o niedawne orzecznictwo w dziedzinie swobodnego przeptywu pracownikéw, w ktérym
Trybunatl postuguje sie tym pojeciem, zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., PF i in. (C-830/18, EU:C:2020:275, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).
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w poréwnaniu do oséb innej plci®. Zdaniem Trybunalu istnienie takiego szczegélnie
niekorzystnego polozenia mozna by ustali¢ zwlaszcza poprzez wykazanie, ze uregulowanie takie
jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym wplywa negatywnie na znacznie wyzszy odsetek
os6b danej plci w stosunku do oséb innej ptci®.

54. W zwigzku z tym przypominam, Ze to, czy zastosowanie formalnie neutralnego kryterium
prowadzi do dyskryminacji posredniej, zalezy od okolicznosci faktycznych danego przypadku®.
W zwiazku z tym do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, przy uwzglednieniu tych okolicznosci,
czy przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym mozna zakwalifikowaé jako ,przepis
posrednio dyskryminujacy” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7.

55. W tym konteks$cie w stwierdzeniu istnienia faktycznego niekorzystnego potozenia oséb danej
plci w poréwnaniu z osobami innej pici podstawowa role odgrywaja dane statystyczne. Jednakze
dokonanie oceny wiarygodno$ci danych statystycznych i tego, czy moga one zostac
uwzglednione, nalezy do sadu krajowego?®. Jezeli stwierdzi on, ze klauzula wykluczajaca zawarta
w przepisie rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym dotyczy wyzszego odsetka kobiet niz
mezczyzn, klauzula ta stanowi¢ bedzie nieréwne traktowanie sprzeczne z art. 4 ust. 1 dyrektywy
79/7.

56. W drugiej kolejnosci, w niniejszej sprawie nie wydaje sie¢ wynika¢ z postanowienia
odsylajacego lub z informacji przedstawionych na rozprawie, zeby brak bylo danych
statystycznych. Chociaz przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie wprowadza
rozréznienia pomiedzy osobami obu plci, to ze statystyk przedstawionych przez sad odsylajacy
wynika, ze w grupie pracownikéw domowych, ktérych stawia on w niekorzystnym potozeniu,
odsetek kobiet jest przytlaczajacy. Sad 6w wskazuje, ze TGSS w zaden sposéb nie zakwestionowat
tych danych, a przepis rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym stawia pracownikéw domowych
w bardziej niekorzystnym potozeniu®.

% Wyroki: z dnia 8 maja 2019 r., Villar Léiz (C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 21 stycznia 2021 r.,
INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, pkt 24). Wyré6znienie wlasne. Pragne zauwazy¢, ze wyrok ten oznacza zmiane definicji tego pojecia
w stosunku do wcze$niejszego orzecznictwa, zgodnie z ktérym ,posrednia dyskryminacja w rozumieniu tego przepisu ma miejsce
woéwczas, gdy stosowanie przepisu krajowego — cho¢by sformulowanego w sposéb neutralny — w rzeczywistoéci powoduje pogorszenie
sytuacji znacznie wiekszej liczby kobiet niz mezczyzn”. Wyrdznienie wlasne. Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 20 pazdziernika
2011 r., Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, pkt 56); z dnia 22 listopada 2012 r., Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, pkt 29); z dnia
14 kwietnia 2015 r., Cachaldora Ferndndez (C-527/13, EU:C:2015:215, pkt 28); z dnia 9 listopada 2017 r., Espadas Recio (C-98/15,
EU:C:2017:833, pkt 38). Jak podkreslita doktryna, badanie, jakie sa potencjalne niekorzystne skutki danego przepisu dla 0séb objetych
danym kryterium w stosunku do innych oséb, powinno mie¢ charakter bardziej jako$ciowy. Ta nowa definicja pozwala réwniez na
analize dyskryminacji posredniej zwigzanej z kryteriami, w przypadku ktérych brak jest danych ilosciowych. Zobacz w tym wzgledzie
M. Miné, Les concepts de discrimination directe et indirecte, ERA Forum, vol. 4, 2003, s. 30—-44, w szczeg6lnosci s. 38, 39; T. Tridimas,
The General Principles of EU Law, Oxford University Press, 2005, s. 67-72 ; oraz P. Vielle i N. Wuiame, Evaluation de la mise en ceuvre
de la directive 79/7/CEE relative a l'égalité de traitement entre les hommes et les femmes en matiére de sécurité sociale, 1999, s. 1-49,
w szczegdblnosci s. 21.

¥ Zobacz wyroki: z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 21 stycznia

2021 r., INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, pkt 25).

Zobacz w szczegélmnosci Ch. Tobler, Indirect Discrimination. A Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect

Discrimination under EC Law, op.cit., s. 58.

1 Zobacz wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy zauwazy¢, ze

fakt wystepowania dyskryminacji po$redniej mozna udowodni¢ z wykorzystaniem wszelkich §rodkéw, a nie tylko na podstawie danych

statystycznych. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 46). Zobacz takze wyrok

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, pkt 56).

TGSS wskazuje w swoich uwagach na pis$mie, ze ,[n]ie ma watpliwosci, iz pracownicy objeci szczegdlnym systemem pracownikéw

domowych sa w wigkszosci kobietami, a wykluczenie ich z ubezpieczenia na wypadek bezrobocia mogloby stanowi¢ dyskryminacje

posrednia w stosunku do pracownikéw plci meskiej”.
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57. W odniesieniu do oceny tych danych przypominam, ze z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, po pierwsze, iz do sadu krajowego nalezy uwzglednienie ogétu pracownikéw
podlegajacych uregulowaniu krajowemu, w ktérym odmienne traktowanie ma swoje zrédlo,
w tym przypadku art. 251 lit. d) LGSS, a po drugie, Ze najlepsza metoda poréwnawcza polega na
poréwnaniu odpowiednich odsetkéw pracownikéw, ktérych dotyczy lub nie dotyczy podnoszone
odmienne traktowanie wsréd pracownikéw plci zenskiej objetych zakresem stosowania tego
uregulowania, z tymi samymi odsetkami ws$réd pracownikéw plci meskiej objetych tym
uregulowaniem *.

58. Stosujac te metode w niniejszej sprawie, nalezy, po pierwsze, wzia¢ pod uwage nie tylko osoby
ubezpieczone w szczeg6lnym systemie zabezpieczenia spotecznego pracownikéw domowych, lecz
réowniez ogdél pracownikéw objetych hiszpanskim powszechnym systemem zabezpieczenia
spolecznego, w tym pracownikéw objetych systemami szczegdlnymi, do ktérego naleza te osoby
ubezpieczone, poniewaz przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym jest elementem
definicji zakresu podmiotowego stosowania $§wiadczen majacych zastosowanie do wszystkich
ubezpieczonych w systemie powszechnym, mianowicie §wiadczen z tytulu bezrobocia®.

59. W tym wzgledzie z art. 264 ust. 1 LGSS wynika, zZe prawo do $§wiadczen z tytulu bezrobocia
maja, co do zasady, wszyscy pracownicy najemni objeci powszechnym systemem zabezpieczenia
spotecznego. W odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal na rozprawie TGSS wyjasnit
bowiem, ze w dniu 31 maja 2021 r. w Hiszpanii objetych systemem powszechnym byto
15 872720 pracownikéw najemnych. W tej grupie odsetek mezczyzn i kobiet byl mniej wiecej
podobny, a mianowicie, odpowiednio, 51,04% i 48,96%%, przy czym 14 259 814 pracownikéw
oplacato sktadki z tytutu bezrobocia, podczas gdy 1 612 906 tych sktadek nie odprowadzato.

60. Po drugie, TGSS wyjasnil na rozprawie, ze jesli chodzi o szczegdlny system zabezpieczenia
spotecznego pracownikéow domowych, ktéorym w tym dniu objetych bylo 384175 pracownikéw,
odsetek mezczyzn i kobiet znacznie sie rézni. Doktadniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy wskazuje,
ze kobiety stanowia prawie 100% pracownikéw objetych tym systemem. W tym wzgledzie TGSS
poinformowat réwniez podczas rozprawy, ze wedlug danych z tego samego dnia grupa pracowni-
kéw domowych skladala sie z 17171 mezczyzn i 366 991 kobiet. Z danych tych wynika, ze
w rozpatrywanym dniu grupa ta skladata sie w 95,53% z kobiet.

61. Statystyki przedstawione przed sadem odsylajacym i potwierdzone przez TGSS na rozprawie
wskazujg, ze rozpatrywana w postepowaniu gléwnym klauzula wykluczajaca wptywa negatywnie
na znacznie wiekszy odsetek pracownikéw domowych plci zenskiej niz ptci meskie;.

62. Jestem zatem zdania, ze w razie gdyby sad odsylajacy na podstawie zbadanych przeze mnie
danych statystycznych oraz w stosownym przypadku innych istotnych okolicznosci doszed! do
whniosku, ze przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym stawia w szczegdlnie niekorzystnym
potozeniu pracownikéw domowych plci zenskiej, nalezaloby stwierdzi¢, ze taki przepis jest
niezgodny z art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7, chyba ze bylby uzasadniony obiektywnymi czynnikami
niezwigzanymi z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na ptec¢®.

% Zobacz w szczegblno$ci wyroki: z dnia 24 wrze$nia 2020 r.,, NK (emerytury zakladowe personelu kierowniczego) (C-223/19,
EU:C:2020:753, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 21 stycznia 2021 r., INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, pkt 26). Zobacz takze
podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Villar Léiz (C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 39, 45).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, pkt 28).

% W przedmiocie danych statystycznych dotyczacych pierwszego kwartatu 2017 r. zob. wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Villar Léiz (C-161/18,
EU:C:2019:382, pkt 42).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Villar Léiz (C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 47).
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63. W konsekwencji nalezy teraz zbada¢ kwestig, czy nieréwne traktowanie wprowadzone przez
przepis rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym na niekorzys¢ pracownikéw domowych plci
zenskiej moze by¢ obiektywnie uzasadnione w $wietle art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7%.

b) Czy odmienne traktowanie ustanowione w przepisie rozpatrywanym w postepowaniu
glownym moze byc obiektywnie uzasadnione w swietle przepiséow dyrektywy 79/7?

64. W swoich uwagach na pismie TGSS i rzad hiszpanski podnosza w szczegélnosci, ze odmienne
traktowanie pracownikéw domowych jest uzasadnione celami odnoszacymi si¢ do szczegélnych
cech tej kategorii pracownikéw i statusu ich pracodawcéw, a takze celami ochrony pracownikéw,
utrzymania poziomu zatrudnienia w tym sektorze oraz walki z nielegalna praca i z oszustwami.

65. Powstaje zatem pytanie, czy sa to powody obiektywne i czy nie maja zwiazku z jakakolwiek
dyskryminacja ze wzgledu na ple¢. Zdaniem Trybunalu tak wlasnie jest, gdy dziatania, na ktore sie
zdecydowano, odnosza si¢ do uzasadnionego celu polityki spotecznej, sa odpowiednie, aby
osiagnac¢ cel realizowany przez rozpatrywane przepisy, oraz sa niezbedne do jego osiagniecia®.
Ponadto przepisy takie mozna uzna¢ za wlasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu,
wylacznie jezeli rzeczywiscie stuza jego osiagnieciu i sg stosowane w sposdb spdjny
i systematyczny®.

1) W przedmiocie kontroli uzasadnionego charakteru celu polityki spotecznej, ktoremu odpowiada
klauzula wykluczajgca w przepisie rozpatrywanym w postepowaniu glownym

66. Najpierw pragne przypomnie¢, ze co do zasady Trybunal przyjmuje, iz cele polityki spotecznej
sa uzasadnionymi celami interesu ogdlnego. Ubezpieczenie na wypadek bezrobocia stanowi
integralna cze$¢ polityki spotecznej nalezacej do kompetencji panistw cztonkowskich.

67. W szczegdlnosci w kontekscie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy Trybunat
orzekl juz, ze wspieranie zatrudniania stanowi niepodwazalnie uzasadniony cel polityki
spolecznej®. W szczegélnosci w odniesieniu do art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 Trybunatl przyjal,
w kontekscie dostepu do ustawowego systemu ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, ze walka ze
wzrostem nielegalnego zatrudnienia i dzialaniami stanowigcymi obejscie prawa jest obiektywnym
powodem uzasadniajacym dyskryminacje®.

7 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
21 stycznia 2021 r., INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, pkt 24).

% Zobacz wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyroki:
z dnia 13 maja 1986 r., Bilka-Kauthaus (170/84, EU:C:1986:204, pkt 36); z dnia 13 lipca 1989 r., Rinner-Kiithn (171/88, EU:C:1989:328,
pkt 14); z dnia 24 lutego 1994 r., Roks i in. (C-343/92, EU:C:1994:71, pkt 34); z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382,
pkt 48).

*  Zobacz wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

“ Wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2007 r., Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, pkt 65); z dnia 2 kwietnia 2020 r., Comune di
Gesturi (C-670/18, EU:C:2020:272, pkt 37). Zobacz takze wyrok z dnia 11 wrzesnia 2003 r., Steinicke (C-77/02, EU:C:2003:458, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo).

# Zobacz wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r., Megner i Scheffel (C-444/93, EU:C:1995:442, pkt 27, 28, 32). W kontekscie dostepu do
obowigzkowego ubezpieczenia na wypadek niezdolnosci do pracy i staro$ci zob. wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r., Nolte (C-317/93,
EU:C:1995:438, pkt 31, 32, 36). Ponadto w kontekscie podstawowych swobdd zagwarantowanych przez traktat Trybunal orzekl, ze cele
takie jak ochrona socjalna pracownikéw i utatwienie zwiagzanych z tym kontroli administracyjnych [wyrok z dnia 16 kwietnia 2013 r. Las
(C-202/11, EU:C:2013:239, pkt 28)], a takze zwalczanie oszustw, zwlaszcza zwigzanych z obchodzeniem prawodawstwa socjalnego, oraz
zapobieganie naduzyciom znajdujg sie wéréd ,nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego” mogacych uzasadnia¢ ograniczenie korzystania
z podstawowych swobdd ustanowionych w traktacie [wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896), pkt 44].
Pragne jednak przypomnieé, ze pojecie ,nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego” w kontekscie podstawowych swobdd i pojecie
»obiektywnych powod6w uzasadniajacych” w kontekscie dyskryminacji po$redniej nie sa réwnowazne.
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68. W tym kontekscie Trybunal niekiedy przyznawal, ze panstwa czlonkowskie dysponuja
sracjonalnym zakresem uprawnien dyskrecjonalnych” w odniesieniu do rodzaju $rodkéw
ochrony socjalnej i szczegdlnych warunkéw ich wdrazania®, natomiast w pdzniejszych
rozstrzygnieciach  wskazywal, ze dysponuja one ,duzym zakresem uprawnien
dyskrecjonalnych”*. W szczegélnosci w odniesieniu do dyskryminacji posredniej ze wzgledu na
pte¢ w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 Trybunal orzekl, ze panstwa czlonkowskie
dysponuja szerokim zakresem uznania przy wyborze $rodkéw mogacych realizowac cele ich
polityki spotecznej i zatrudnienia*.

69. Nalezy zauwazy¢, Ze ta linia orzecznicza Trybunalu byla przedmiotem krytyki ze strony
doktryny, ktéra nie pochwala tej zmiany podejscia®. Wyjasniwszy powyzsze, pragne podkresli¢,
ze niezaleznie od tego, czy nacisk polozy sie na ,racjonalny”, czy ,duzy” charakter zakresu
uprawnien dyskrecjonalnych panstw cztonkowskich przy wyborze srodkéw stuzacych realizacji
celdw ich polityki spotecznej, Trybunat orzekt jednak, ze 6w zakres uznania nie moze skutkowac
zanegowaniem istoty realizacji podstawowej zasady prawa Unii, jaka jest zasada réwnego
traktowania *.

70. W tym konteks$cie przypominam, Ze aby odmienne traktowanie nie stanowilo dyskryminacji
posredniej, musi by¢ uzasadnione czynnikami obiektywnymi oraz niezwigzanymi z jakakolwiek
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢”. Niewatpliwie, jak juz wskazalem®, Trybunal uwaza, ze jest
tak w szczegdlnosci, gdy $rodki, o ktérych zdecydowano, odnosza sie¢ do uzasadnionego celu
polityki spolecznej panstwa czlonkowskiego, ktérego przepisy sa rozpatrywane, oraz sa
odpowiednie i niezbedne dla osiggniecia realizowanego przez nie celu®. I tak, po pierwsze, to na

“  Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 lipca 1984 r., Hofmann (184/83, EU:C:1984:273, pkt 27) (w przedmiocie przepiséw socjalnych
stuzacych zapewnieniu ochrony kobiety w odniesieniu do ciazy i macierzynistwa); z dnia 7 maja 1991 r., Komisja/Belgia (C-229/89,
EU:C:1991:187, pkt 22) (w przedmiocie celu spolecznego polegajacego na zagwarantowaniu minimalnego dochodu zastepczego); z dnia
20 pazdziernika 2011 r., Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, pkt 91) (w przedmiocie przyznania dochodu réwnego minimum
socjalnemu jako integralnej czesci polityki spotecznej).

% Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., Nolte (C-317/93, EU:C:1995:438, pkt 33); z dnia 14 grudnia 1995 r., Megner
i Scheffel (C-444/93, EU:C:1995:442, pkt 29); z dnia 1 lutego 1996 r., Posthuma-van Damme i Oztiirk (C-280/94, EU:C:1996:27, pkt 26);
z dnia 9 lutego 1999 r., Seymour-Smith i Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, pkt 74); z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Brachner (C-123/10,
EU:C:2011:675, pkt 73).

“ Wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

% W doktrynie skrytykowano réwniez ostabienie trzyetapowego testu dotyczacego uzasadnienia, ktérego obiektywny charakter wymaga,
aby uchwalone przez panstwo przepisy, po pierwsze, odpowiadaly rzeczywistej potrzebie (realistyczno$c), po drugie, byly odpowiednie
do osiagniecia celu (odpowiednio$¢) i, po trzecie, byly niezbedne do realizacji danego celu (proporcjonalnosé). Zdaniem doktryny
Trybunal stosowal éw test w sposéb bardziej rygorystyczny i systematyczny w dziedzinach dyskryminacji posredniej ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa niz w dziedzinach objetych w szczegé6lnosci dyrektywa 79/7. Zobacz w szczeg6lnosci C. Barnard, B. Hepple,
Indirect Discrimination: Interpreting Seymour-Smith, Cambridge Law Journal, 58(2), 1999, s. 399-412, w szczegblnosci s. 409-412:
»The real problem is that while the Court of Justice is capable of pronouncing on questions of formal equality, it lacks access to the
statistical and social science advice which is needed to assess arguments about disparate impact and objective justification” [,Prawdziwy
problem polega na tym, ze chociaz Trybunat Sprawiedliwosci jest w stanie wypowiedziec si¢ na temat kwestii réwnosci formalnej, nie ma
dostepu do wiedzy na temat statystyki i nauk spotecznych, koniecznej do oceny argumentéw dotyczacych odmiennego wplywu
i obiektywnego uzasadnienia”]; M. Bell i L. Waddington, More Equal than Others: Distinguishing European Union Equality Directives,
Common Market Law Review, vol. 38, 2001, s. 587-611, w szczegdlnosci s. 593; oraz P. Vielle i N. Wuiame, op.cit., s. 22. W przedmiocie
wagi rygorystycznego stosowania tego testu w kontekscie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ zob. J. Mulder, Indirect sex discrimination in
employment. Theoretical analysis and reflections on the CJEU case law and national application of the concept of indirect sex
discrimination, European Network of Legal experts in gender equality and non-discrimination, Komisja Europejska, Bruksela, 2020,
s. 130.

% Wryroki: z dnia 9 lutego 1999 r., Seymour-Smith i Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, pkt 71); z dnia 20 marca 2003 r., Kutz-Bauer
(C-187/00, EU:C:2003:168, pkt 57); a takze z dnia 11 wrze$nia 2003 r., Steinicke (C-77/02, EU:C:2003:458, pkt 63). Zobacz takze wyrok
z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 27).

¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Villar Léiz (C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 47).

% Zobacz pkt 65 niniejszej opinii.

#  Zobacz wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyroki:
z dnia 13 maja 1986 r., Bilka-Kauthaus (170/84, EU:C:1986:204, pkt 36); z dnia 13 lipca 1989 r., Rinner-Kiithn (171/88, EU:C:1989:328,
pkt 14); z dnia 24 lutego 1994 r., Roks i in. (C-343/92, EU:C:1994:71, pkt 34); z dnia 8 maja 2019 r., Villar Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382,
pkt 48).
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danym panstwie czlonkowskim ciazy obowiazek wykazania, ze przepisy te odnosza sie do
uzasadnionego celu oraz ze cel ten nie jest zwiazany z jakakolwiek dyskryminacjg ze wzgledu na
plec, a po drugie, do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy i w jakim zakresie rozpatrywany
przepis prawny jest uzasadniony takim obiektywnym czynnikiem, przy czym Trybunal jest
wlasciwy do udzielenia wskazéwek na podstawie akt sprawy w postepowaniu gtéwnym, a takze
uwag, ktdre zostaly mu przedstawione ustnie i na pismie, tak aby umozliwi¢ sadowi krajowemu
wydanie rozstrzygniecia w sprawie®.

71. Co sie tyczy okreslenia celéw realizowanych przez szczegélny system zabezpieczenia
spotecznego pracownikéw domowych, to nie mozna kwestionowal tego, ze wzgledy
przedstawione przez rzad hiszpanski i TGSS, dotyczace wspierania zatrudniania i utrzymania
poziomu zatrudnienia, a takze ochrony pracownikéw, walki z nielegalna praca i oszustwami
socjalnymi, stanowia uzasadnione cele polityki spotecznej. Nalezy jednak przypomnie¢, ze
w przypadku dyskryminacji posredniej obiektywne uzasadnienie nie moze polega¢ wylacznie na
wyliczeniu szeregu celéw polityki spotecznej, ktére na pierwszy rzut oka wydaja sie uzasadnione.
Cele te nie moga by¢ zwiazane z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na pte¢®. W tym
wzgledzie Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze same ogélne twierdzenia nie wystarczaja do
wykazania, Ze cel przepisu krajowego nie jest zwiazany z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na
pte¢2. W zwiazku z tym nalezy jeszcze zbada¢, czy wzgledy polityki spotecznej, na ktére powoluja
sie rzad hiszpanski i TGSS, maja charakter obiektywnie niezwiazany z jakakolwiek dyskryminacja
ze wzgledu na ptec.

2) W przedmiocie weryfikacji, czy przywotane wzgledy nie sq obiektywnie zwigzane z jakgkolwiek
dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢

72. Jesli chodzi o cel uzasadnienia, dotyczacy cech gatezi dzialalnosci pracownikéw domowych
oraz checi utrzymania poziomu zatrudnienia, rzad hiszpanski wskazuje w swoich uwagach na
pi$mie, po pierwsze, ze branza pracownikéw domowych jest tradycyjnie wrazliwa na obciazenia,
jakie moga wynika¢ z obowiazkéw administracyjnych i kosztow zatrudnienia wynikajacych
z zabezpieczenia spotecznego dla pracodawcéw (gléw rodzin) i pracownikéw, a po drugie, ze
chodzi tu o sektor, ktéry historycznie ma wysoki poziom zatrudnienia. Uzasadnia to wykluczenie
z zakresu ubezpieczenia ryzyka takiego jak bezrobocie, ktére w mniejszym stopniu dotyka tej
grupy pracownikéw.

73. Jako mozliwe uzasadnienie ograniczenia zakresu ochrony z zabezpieczenia spolecznego
w przypadku pracownikéw domowych TGSS wskazal inny status ich pracodawcéw, ktdrzy nie sa
przedsiebiorcami prowadzacymi klasyczna jednostke produkcyjna, lecz glowami rodziny
w ramach gospodarstwa domowego *. Poza tym TGSS podkresla w swoich uwagach na pi$mie, ze
poniewaz obowigzki tych pracownikéw wymagaja niewielkich kwalifikacji, a zatem otrzymuja oni

% Wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, pkt 55, 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wlasnie w odniesieniu do tej fazy badania istnienia dyskryminacji posredniej, a mianowicie badania obiektywnych uzasadnien, doktryna
wyrazila zastrzezenia co do kontroli dokonywanej przez Trybunal. Jej zdaniem kontrola ta wydaje si¢ zbyt tagodna we wszystkich
przypadkach, w ktérych podniesiono, iz rozpatrywane $wiadczenie jest uzasadnione zaslugujacymi na ochrone celami polityki
spotecznej. Zobacz w szczegblnosci F. Pennings, European Social Security Law, Antwerp, Oxford, Portland, Intersentia 2010, s. 322-327.

2 Wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie doktryna
podkresla, ze powolanie si¢ na uzasadniony cel nie musi prowadzi¢ do ograniczenia przewidzianej w dyrektywie 79/7 ochrony przed
dyskryminacja posrednia. Zobacz Ch. Tobler, Limites et potentiel du concept de discrimination indirecte, op.cit., s. 39: ,[d]latego nie jest
zaskakujace, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci podlegal krytyce z powodu zaakceptowania pewnych celéw jako uzasadnionych”.

% Ponadto TGSS podkreslil, ze pracownicy ci moga otrzymywaé $wiadczenia z tytutu bezrobocia, jesli — oprdcz tego, ze rozwigzanie ich
stosunku pracy nie bylo dobrowolne — opfacali skladki na powszechny system zabezpieczenia spolecznego w okresie szesciu lat
poprzedzajacych objecie ich szczegélnym systemem zabezpieczenia spotecznego pracownikéw domowych. Jednakze wydaje sie, ze
wyklucza to mozliwo$¢ pobierania $wiadczen z tytulu bezrobocia przez pracownikéw, ktérzy zawsze pracowali jako pracownicy domowi.
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zasadniczo wynagrodzenie minimalne, dla tych pracownikéw ,wygodniejsze” moze by¢
korzystanie z ubezpieczenia na wypadek bezrobocia niz dalsze swiadczenie przez nich pracy, lub
tez przeplatanie okreséw rzeczywistej pracy z okresami odpoczynku i pobierania $wiadczen
z tytutu bezrobocia, co w efekcie zachecatoby do oszustw.

74. Jesli chodzi o uzasadnienie za pomoca celu w postaci walki z nielegalng praca i oszustwami,
rzad hiszpanski utrzymuje w swoich uwagach na piSmie, ze wykluczenie ubezpieczenia na
wypadek bezrobocia z zakresu szczegdlnego systemu zabezpieczenia spotecznego pracownikéow
domowych jest usprawiedliwione uzasadnionym celem polegajacym na uniknieciu obciazen
i kosztow socjalnych, ktére poglebilyby problem nielegalnej pracy i, co za tym idzie, niekorzystne
polozenie tych pracownikéw. Ponadto specyfika stosunku pracy pracownikéw domowych
powoduje dodatkowe trudnosci przy sprawdzaniu pewnych istotnych warunkéw dostepu do
$wiadczen z tytulu bezrobocia, takich jak niedobrowolny charakter zakonczenia pracy, czy tez
trudnosci w przeprowadzaniu kontroli i inspekcji w celu zweryfikowania istnienia niezgodno$ci
z przepisami lub oszustwa ze wzgledu na nienaruszalno$¢ miru domowego pracodawcy,
bedacego miejscem pracy tych pracownikéw.

75. W tym kontekscie rzad hiszpanski i TGSS wskazujg, ze ewentualne wlaczenie ubezpieczenia
na wypadek bezrobocia do tego systemu szczegdlnego pociagaloby za soba koniecznos¢
zwiekszenia wymiaru skladek, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu nielegalnej pracy, bez
ubezpieczenia czy odprowadzania sktadek na zabezpieczenie spoteczne, co z kolei skutkowaloby
zmniejszeniem ochrony pracownikéw objetych tym systemem.

76. Jak wskazalem w pkt 67 niniejszej opinii, te cele polityki spolecznej, ktore zbadam facznie, sa
co do zasady celami uzasadnionymi®. Przyznaje jednak, ze z przedstawionych ponizej powodéw
zywie watpliwosci co do niedyskryminacyjnego charakteru tych celéw.

77. W pierwszej kolejnosci wystarczy zauwazy¢, ze systemy zabezpieczenia spotecznego czesto
opieraja si¢ na modelu rodziny, w ktérym za osobe pracujaca zarobkowo i ponoszaca wszystkie
koszty zwigzane z gospodarstwem domowym uwaza si¢ osobe plci meskiej, ktdérej z urzedu
przypisuje sie status glowy rodziny®. Z tego powodu przy analizie ,obiektywnego uzasadnienia”
nalezy zbada¢, czy niektdre cele polityki spotecznej powolane jako uzasadnienie odmiennego
traktowania oséb plci zenskiej nie sa zakorzenione w stereotypowych rolach lub stereotypach
plci, ktére moga by¢ Zrédlem dyskryminacji posredniej lub systemowej*. Model ten, w ramach
ktoérego utrzymuja sie stereotypy w odniesieniu do roli mezczyzn i kobiet w spoteczenstwie®, nie
odpowiada juz rzeczywistosci spotecznej w Europie. W dzisiejszych czasach kobiety sa bowiem
obecne na rynku pracy na wszystkich poziomach, sytuacja matek i ojcéw w odniesieniu do

5 Istotne wydaje mi sie badanie tych celéw w sposéb taczny, poniewaz nakladaja sie one na siebie i s ze soba silnie powigzane.
% Zobacz w szczegdlnosci A. Geulette, op.cit., s. 555.

% Zobacz w szczegdlnosci Ch. Tobler, Indirect Discrimination. A Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect
Discrimination under EC Law, op.cit., s. 61 i nast., oraz przytoczone prace naukowe: ,The term »structural discrimination« refers to
a type of discrimination with a much more complex nature. Structural discrimination arises from deeply rooted views, opinions and
value judgments relied on in a given society or from societal, cultural, economic patterns and structures” [, Termin »dyskryminacja
strukturalna« odnosi si¢ do pewnego rodzaju dyskryminacji o znacznie bardziej zlozonym charakterze. Dyskryminacja strukturalna
wynika z punktu widzenia, opinii i sagdéw warto$ciujacych glteboko zakorzenionych w danym spoleczenstwie lub ze schematéw i struktur
spotecznych, kulturowych i gospodarczych”]. Zobacz réwniez, w kontekscie dyskryminacji rasowej, definicja Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka (HCDH): ,Discrimination can exist explicitly, through institutions, norms and values. [...]
Structural discrimination primarily relates to the ways in which common behaviour and equal legislation and norms for everybody can
affect, and obscure, discriminatory intent”. Dostepne pod adresem strony internetowej:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Racism/IWG/Session8/MirjanaNajcevska.doc.

7 W tym wzgledzie zob. w szczegdlnosci Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego, Plan dzialania UE na lata 2017-2019. Eliminowanie zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na pte,
COM(2017) 678 final.
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rodzicielstwa i wychowywania dzieci wydaje sie¢ poréwnywalna®, a takze istnieja nowe formy
struktur rodzinnych, w szczegdélnosci rodziny, w ktérych dzieci wychowuje samotny rodzic, ktére
nie odpowiadaja juz klasycznemu modelowi rodziny.

78. W drugiej kolejnosci, jak podnoszono w doktrynie, koncepcja réwnosci oséb obu pici, ktéra
utrwalita tradycyjny model specjalizacji r6l meskich i zenskich, skutkuje, po pierwsze,
ignorowaniem problemu segregacji zawodowej i niekorzystnej sytuacji oséb plci zenskiej na
rynku pracy ,poprzez zgode na utrwalenie nieréwno$ci miedzy pracownikami typowymi
i nietypowymi w systemach zabezpieczenia spotecznego”®. Po drugie, ,osoby, ktére nie
przyjmuja tradycyjnego modelu dziatalno$ci zawodowej, a w szczegélnosci pracownicy
»nietypowi«, sa w efekcie postrzegani jako ekonomicznie zalezni od pracownika »typowego«” .
Taka koncepcja réwnosci uzasadnia utrzymanie i rozwdj réznorodnych form ,familializacji
praw” ¢,

79. Czy w tym kontek$cie mozna przyjaé, ze badane cele nie sa zwigzane z jakakolwiek
dyskryminacja ze wzgledu na ptec?

80. Uwazam, Ze nie.

81. Po pierwsze, powody zwiazane z cechami pracownikéw domowych (pracownicy
niewykwalifikowani pobierajacy ptace minimalng) lub ich pracodawcéw (glowy rodziny) wydaja
sie opiera¢ w gldwnej mierze na stereotypach plci, a zatem trudno przyjaé, ze nie sa zwiazane
z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢®. TGSS twierdzi, ze gdyby pracownicy domowi byli
ubezpieczeni na wypadek bezrobocia, byloby ,wygodniejsze” dla nich ,przeplatanie okreséw
rzeczywistej pracy z okresami odpoczynku i pobierania $wiadczen z tytulu bezrobocia, co
w efekcie zachecaloby do oszustw”. Gdyby skutek ten zostal wykazany w $wietle tej specyfiki,
wowczas, logicznie rzecz biorac, $wiadczenia z tytulu bezrobocia nalezatoby odebra¢ wszystkim
pracownikom niewykwalifikowanym, pobierajacym place minimalng, takze w innych sektorach
rynku pracy. Nie ma to jednak miejsca®. Nie istnieje zatem, moim zdaniem, zwiazek miedzy
powodami uzasadniajagcymi, na ktére powoluje sie TGSS, a wykluczeniem mozliwosci
otrzymywania $wiadczen z tytulu bezrobocia przez pracownikéw domowych na podstawie
przepisu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

5% Jak przypomnial rzecznik generalny M. Bobek w opinii w sprawie Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie
de la Moselle (C-463/19, EU:C:2020:550, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo), a takze w sprawie Instituto Nacional de la Seguridad
Social (Dodatek do emerytury dla matek) (C-450/18, EU:C:2019:696, pkt 37, 38), w szczegdlnosci poprzez odniesienie do wyrokéw:
z dnia 25 pazdziernika 1988 r., Komisja/Francja (312/86, EU:C:1988:485, pkt 14); z dnia 29 listopada 2001 r., Griesmar (C-366/99,
EU:C:2001:648, pkt 56); z dnia 26 marca 2009 r., Komisja/Grecja (C-559/07, EU:C:2009:198, pkt 69); z dnia 16 lipca 2015 r., Maistrellis
(C-222/14, EU:C:2015:473, pkt 47).

% P. Vielle i N. Wuiame, op.cit., s. 24. Zobacz w tym wzgledzie E. Vogel-Polsky, Genre et droit: les enjeux de la parité, Cahiers du GEDISST
(Groupe d’étude sur la division sociale et sexuelle du travail), n° 17, 1996, Principes et enjeux de la parité, s. 11-31: ,Segregacja zawodowa
[...] kobiet w gospodarce i w $wiecie pracy ma swoje zrédto w ogdle relacji spolecznych pici [lub] w oddzialywaniu stereotypéw obecnych
w kulturze, edukacji, systemie szkolnym, rodzinie, mediach [...]”.

% P. Vielle i N. Wuiame, op.cit., s. 24.

¢ Ibidem. W przedmiocie wyczerpujacej analizy stopniowego wprowadzania réwno$ci miedzy pracownikami i pracownicami w roli
rodzicéw przez prawodawce Unii Europejskiej zob. opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Syndicat CFTC du personnel de
la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle (C-463/19, EU:C:2020:550, pkt 53 i nast.).

W tym wzgledzie z uwag Komisji wynika, ze w celu wyjasnienia aktualnych réznic dotyczacych ochrony réznych grup pracownikéw,
a w szczegblnosci pracownikéw domowych, hiszpaniska doktryna odwoluje si¢ w szczegdlnosci do faktu, ze grupa ta sklada sie
w wiekszosci z kobiet, ktére sa tradycyjnie objete zabezpieczeniem spotecznym dzieki wigzom rodzinnym. Zobacz w szczeg6lno$ci
I. Otxoa Crespo, La Seguridad Social del empleo doméstico: evolucion y perspectivas, Leioa, Universidad del Pais Vasco — Euskal Herriko
Unibertsitatea 2012, s. 304, 305. Dostepne pod nastepujacym adresem:
https://addi.ehu.es/bitstream/handle/10810/11601/9082-090-2-OtxoaTH.pdf?sequence=6&isAllowed=y.

Rzad hiszpanski wskazal w odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal na rozprawie, ze kierowcy prywatni sa objeci powszechnym
systemem zabezpieczenia spotecznego i optacaja skfadki na $wiadczenia z tytutu bezrobocia.
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82. Po drugie, rzad hiszpanski uzasadnia to wykluczenie celem polegajacym na utrzymaniu
poziomu zatrudnienia w kategorii pracownikéw domowych, powotujac si¢ z jednej strony na
mniejsze bezrobocie w tej grupie pracownikéw, skladajacej sie w wiekszosci oséb plci zenskiej,
z drugiej za$ strony na fakt, ze jego zdaniem ewentualne uwzglednienie ubezpieczenia na
wypadek bezrobocia w szczegdlnym systemie zabezpieczenia spolecznego pracownikow
domowych nieuchronnie wigzaloby si¢ ze wzrostem skladek, a w efekcie wzrostem pracy
nielegalnej. Tymczasem wykluczenie to prowadzi, moim zdaniem, do wzmocnienia tradycyjnej
koncepcji rél spotecznych, a ponadto pozwala nie tylko na wykorzystywanie strukturalnie
stabszej pozycji 0sob, ktore naleza do sektora pracownikéw domowych, ale réwniez na zanizanie
wartos$ci pracy pracownikéw tego sektora®, ktéra — wprost przeciwnie — powinna by¢ uznawana
i ceniona przez spoteczenstwo.

83. W $wietle tych rozwazan uwazam, ze cele przywolane przez rzad hiszpanski i TGSS,
dotyczace utrzymania poziomu zatrudnienia w sektorze pracownikéw domowych oraz specyfiki
tego sektora lub walki z nielegalng pracg, nie moga by¢ niezwigzane z jakakolwiek dyskryminacja
ze wzgledu na pte¢, a zatem nie moga uzasadnia¢ dyskryminacji oséb plci zenskiej.

84. Na wypadek gdyby Trybunal stwierdzil jednak, ze klauzula wykluczajaca przewidziana
W przepisie rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym odpowiada celom, ktére sa uzasadnione
oraz niezwigzane z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, zbadam, czy klauzula ta jest
odpowiednia dla osiagniecia celu realizowanego przez przepis rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, a takze niezbedna w tym zakresie®.

¢) Czy przepis rozpatrywany w postepowaniu glownym jest proporcjonalny?

1) W przedmiocie odpowiedniego i niezbednego charakteru

85. Jak wskazal Trybunal, dokonana przez organy krajowe panstwa czltonkowskiego ocena tego,
czy konkretny przepis moze by¢ wlasciwy i niezbedny do osiggniecia podnoszonych celéw
stuzacych ochronie socjalnej pracownikéw, nie jest nieracjonalna®. Niemniej jednak, czy przepis
taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry wyklucza mozliwo$¢ otrzymywania przez
okreslona kategori¢ pracownikéw, w tym przypadku pracownikéw domowych, $wiadczen
z tytulu bezrobocia, mozna uzna¢ za wlasciwy i niezbedny?

86. Przypominam, Ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz same ogélne stwierdzenia
dotyczace odpowiedniego charakteru okreslonego $rodka dla ochrony zatrudnienia i zwalczania
nielegalnej pracy nie wystarczaja, aby wykazac, ze cel przepisu rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym nie jest zwiazany z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, ani aby dostarczy¢
dowoddéw pozwalajacych w rozsadny sposéb przyjaé, iz uchwalone przepisy byly odpowiednie dla
realizacji owego celu?.

¢ Decent Work for Domestic Workers, Report IV(1), International Labour Conference, Geneva, 99" Session, 2010, s. 1-134. W przedmiocie
segregacji zawodowej zob. S. Rodriguez Escanciano, Condiciones de trabajo y discriminacién salarial por razén de sexo, w: Derecho
Social de la Unién Europea. Aplicacion por el Tribunal de Justicia, red. M.E. Casas Baamonde i R. Gil Alburquerque, Francis Lefebvre,
Madrid, 2019, s. 269-307, w szczegdlnosci s. 280 i nast.

% Wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, pkt 53).

% Zobacz w szczeg6lnoséci podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r., Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, pkt 72).

¢ Zobacz podobnie wyroki: z dnia 9 lutego 1999 r., Seymour-Smith i Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, pkt 76); z dnia 20 marca 2003 r.,
Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168, pkt 58); z dnia 11 wrze$nia 2003 r., Steinicke (C-77/02, EU:C:2003:458, pkt 64); a takze z dnia
5 marca 2009 r., Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, pkt 51).
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87. Powstaje zatem pytanie, czy rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym klauzule wykluczajaca
mozna uznac za przepis odpowiedni do zagwarantowania tych celéw polityki spotecznej . Aby tak
bylo, klauzula ta powinna rzeczywiscie stuzy¢ osiagnieciu tego celu, a jej stosowanie powinno by¢
spojne i systematyczne ®.

88. Po pierwsze, mam watpliwosci co do zdolnosci realizowania przywotanych uzasadnionych
celéw przez rozpatrywana klauzule, a to z powoddw przedstawionych w pkt 77-82 niniejszej
opinii.

89. Po drugie, jesli chodzi o wymdg dotyczacy wykonania tej klauzuli w sposéb spéjny
i systematyczny, uwazam, ze sad odsylajacy méglby zbada¢ przedstawione ponizej aspekty.

90. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z uwag ustnych CJ wynika, iz jedyna kategoria
pracownikéw wykluczonych z ubezpieczenia na wypadek bezrobocia jest kategoria pracownikéow
domowych.

91. W tym wzgledzie TGSS wskazal na rozprawie, ze z ubezpieczenia na wypadek bezrobocia sa
réowniez wykluczone osoby nalezace do innych kategorii, w ktérych udzial oséb jednej i drugiej
plci jest podobny, takie jak uczestnicy programéw szkoleniowych i parlamentarzysci. TGSS
podkreslil réwniez, ze osoby nalezace do pewnych grup, ktére nie odprowadzaja sktadek z tytulu
bezrobocia, takie jak czlonkowie zarzadu lub menedzerowie spétek handlowych, profesjonalnych
lub podobnych, a takze duchowni, sa w wiekszo$ci mezczyznami. Z oczywistych wzgledéw podane
przyklady sa nietrafione™.

92. W drugiej kolejnosci z uwag rzadu hiszpanskiego wynika, zZe szczegélny system
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw domowych obejmuje ryzyka zawodowe zwiazane
z wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi. Nalezy zatem zbada(, czy ryzyko oszustwa
lub trudnosci w przeprowadzeniu kontroli sa rzeczywiscie wieksze w odniesieniu do $wiadczen
z tytulu bezrobocia, wykluczonych w przypadku pracownikéw domowych, niz w odniesieniu do
innych $wiadczen przyznawanych tym pracownikom?.

93. W trzeciej kolejnosci podzielam opinie Komisji, zgodnie z ktéra nalezy zbada¢ surowosc¢
przepisu przyjetego w celu zwalczania nielegalnej pracy i oszustw. Pragne bowiem zauwazy¢, ze
bezwzgledne wykluczenie catej kategorii pracownikow, takich jak pracownicy domowi,
z ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, majace stanowi¢ srodek ,ochrony socjalnej”, nie wydaje
sie przynosi¢ im korzysci. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb klauzule wykluczajaca,
taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, ktéra ma za zadanie stuzy¢ zwalczaniu
nielegalnej pracy, lecz — jak si¢ wydaje — pogarsza trudna sytuacje spoleczna danej kategorii
pracownikéw, mozna byloby uzna¢ za spéjna. Inaczej byloby w przypadku $rodka walki
z nielegalng praca, ktéry polegatby na kontroli uzyskiwania $wiadczen z tytulu bezrobocia
w drodze oszustwa i bylby spdjny z celem ochrony socjalnej pracownikéw domowych, a nie
karalby tych pracownikéw domowych .

% Zobacz orzecznictwo przypomniane w pkt 65 niniejszej opinii.

®  Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

" Zobacz w tym wzgledzie pkt 81 niniejszej opinii.

Z uwag ustnych rzadu hiszpanskiego wynika, ze system ten obejmuje réwniez ubezpieczenia zwiazane z ciaza i karmieniem piersia,
macierzyfistwem i ojcostwem, a takze ubezpieczenia na zycie i renty rodzinne.

7 Tytulem przykladu Komisja wskazuje na bon na ustugi, ktéry funkcjonuje we Francji i w Belgii, obnizki albo catkowite lub czesciowe
zwolnienie niektérych pracodawcéw ze skladek, jak réwniez ulgi lub odliczenia podatkowe.
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94. W czwartej kolejnosci, co sie tyczy w szczegdlnosci wskazywanego przez TGSS zwigzku
miedzy podwyzka skladek a nielegalna praca”, z jego uwag na piSmie wynika, ze utworzenie
szczegblnego systemu zabezpieczenia spolecznego pracownikéw domowych, wlaczonego do
systemu powszechnego w 2012 r.™, doprowadzilo jednak do znacznego wzrostu ubezpieczenia
tych pracownikdw”, uwidaczniajac w ten sposdb rozmiar wcze$niejszego nielegalnego
zatrudnienia”. Nie mozna zatem stwierdzi¢ istnienia zwigzku przyczynowego miedzy wzrostem
skladek a nielegalng praca.

95. W piatej kolejnosci pojawia sie pytanie, czy okoliczno$é¢, ze miejscem pracy jest miejsce
zamieszkania pracodawcy, uzasadnia wybdr rozpatrywanego przepisu wykluczajacego. Nalezy
zatem zbada¢, jaka wage ma wplyw miejsca pracy na wyboér takiego srodka. Jak to bowiem
mozliwe, iz okoliczno$¢, ze wykonywanie obowigzkéw odbywa sie w miejscu zamieszkania
pracodawcy, moze prowadzi¢ do wykluczenia $wiadczen z tytulu bezrobocia z zakresu §wiadczen
przyznawanych pracownikom domowym, lecz nie prowadzi do wykluczenia innych $wiadczen
socjalnych, z ktérych korzystaja ci pracownicy, takich jak §wiadczenia zwigzane z wypadkami
przy pracy lub z chorobg?

96. W zwiazku z tym, jesli chodzi o aspekt systemowy, sad odsylajacy moglby rowniez sprawdzi,
czy w odniesieniu do $wiadczen z tytulu bezrobocia miejsce pracy ma taki sam wplyw na sytuacje
innych pracownikéw, ktérych miejscem pracy jest réwniez miejsce zamieszkania pracodawcy
(ogrodnicy, prywatni kierowcy, itp.) lub ich wlasne miejsce zamieszkania (osoby prowadzace
dzialalno$¢ na wlasny rachunek), jak na sytuacje pracownikéw domowych”. W tym wzgledzie
pojawia sie réwniez pytanie, jakie wymogi wiaza si¢ z kontrola miejsca zamieszkania
i przedsiebiorstwa’.

97. Wreszcie, w szOstej i ostatniej kolejnosci istotne moze by¢ ustalenie, czy istnieja inne
$wiadczenia socjalne przyznawane pracownikom domowym, ktére moglyby zrekompensowac
brak ubezpieczenia na wypadek bezrobocia”. W tej kwestii CJ podniosta na rozprawie
w odpowiedzi na pytanie Trybunalu, Ze nie tylko nie istnieje inne $wiadczenie, ktére mogloby
skompensowaé¢ brak ubezpieczenia od tego ryzyka, lecz ponadto, ze wykluczenie tych
ubezpieczen prowadzi do pozbawienia pracownikéw domowych mozliwosci korzystania z innych
Swiadczen, takich jak $wiadczenie z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy®.

7 Zobacz pkt 75 niniejszej opinii.

7 Real Decreto 1620/2011 por el que se regula la relacién laboral de caracter especial del servicio del hogar familiar (dekret krélewski
1620/2011 regulujacy szczegélny stosunek pracy polegajacy na stuzbie domowej) z dnia 14 listopada 2011 r. (BOE nr 277 z dnia
17 listopada 2011 r., s. 119046).

W tym wzgledzie C] wskazala na rozprawie, ze liczba tych pracownikéw ubezpieczonych w systemie zabezpieczenia spotecznego wzrosta
w 2012 r. z 296 949 do 414 453.

W swoich uwagach na pismie TGSS wskazal jednak, ze liczba ubezpieczonych zmniejszyta sie nastepnie w latach 2012-2019.

77 Jak wskazalem w przypisie 63 do niniejszej opinii, rzad hiszpanski o$wiadczyl w odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal na
rozprawie, ze kierowcy prywatni optacaja skladki na $wiadczenia z tytulu bezrobocia.

W swoich uwagach na pi$mie Komisja odsyla do pytania parlamentarnego skierowanego do Komisji (P-128/2020) przez hiszpanskich
postéw do Parlamentu Europejskiego, w ktérym wskazano w odniesieniu do mozliwoéci kontrolowania miejsc zamieszkania w celu
wykrycia oszustwa, ze ,Tribunal Supremo [sad najwyzszy (Hiszpania)] stawia takie same warunki (znamiona oszustwa, zasady
koniecznosci i proporcjonalno$ci) w odniesieniu do kontroli przedsigbiorstwa i miejsca zamieszkania” [tlumaczenie nieoficjalne].
Dostepne pod nastepujacym adresem: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2020-000128_EN.html.

7 W tym wzgledzie TGSS wyjasnil na rozprawie, ze zasilek z tytulu czasowej niezdolnosci do pracy jest bardziej korzystny, poniewaz jest
wyplacany nie od pigtnastego, lecz od dziewiatego dnia.

% Sad odsylajacy wskazuje, ze jezeli rozwigzanie stosunku pracy pracownikéw domowych nastepuje z przyczyn, za ktére nie ponosza
odpowiedzialnos$ci, brak mozliwosci uzyskania prawa do $wiadczenia z tytulu bezrobocia oznacza réwniez brak mozliwosci skorzystania
z innych postaci pomocy spotecznej, uzaleznionych od wygasniecia prawa do tego $wiadczenia. Zobacz w tym wzgledzie pkt 16 niniejszej
opinii.
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98. W tym wzgledzie rzad hiszpanski i TGSS podnosza, ze niedawno dla os6b ubezpieczonych
w ramach szczegélnego systemu zabezpieczenia spotecznego pracownikéw domowych, ktérych
aktywnos¢ zawodowa zostala ze wzgledu na kryzys sanitarny wywolany przez pandemie
COVID-19 ograniczona lub zakonczona, wprowadzono nadzwyczajny zasilek postojowy®.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze 6w zasilek o charakterze wyjatkowym jest tymczasowy. W swoich
uwagach na pismie TGSS sam wskazuje, Ze zasitek ten ,pozostaje w mocy przez jeden miesigc (od
momentu powstania prawa), ktéry to okres moze ulegaé przedluzeniu o okresy jednomiesigeczne
w drodze krélewskiego dekretu z moca ustawy”.

99. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, jestem zdania, Ze przepis rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym nie wydaje si¢ odpowiedni dla zagwarantowania realizacji celéw walki
z nielegalna praca i oszustwami oraz ochrony zatrudnienia, poniewaz przepis ten, jak sie zdaje,
ani nie sluzy rzeczywiscie osiagnieciu tych celéw, ani nie jest wdrazany w sposdéb spéjny
i systematyczny®.

100. W konsekwencji uwazam, ze klauzula wykluczajaca przewidziana w przepisie
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, w zwiazku z tym, ze bezwzglednie uniemozliwia
dostep do $wiadczenia z tytutu bezrobocia wszystkim pracownikom domowym, wykracza poza
to, co jest konieczne do osiggniecia zamierzonych celéw.

2) Whiosek czesciowy

101. Jestem zdania, Ze przepis rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym skutkuje dyskryminacja
posrednia w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7, poniewaz nie jest on uzasadniony
obiektywnymi czynnikami niezwigzanymi z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na pte¢.

4. Uwagi dodatkowe

102. Na zakonczenie mojej analizy chcialbym zwrdci¢ uwage na dwie przedstawione ponizej
kwestie.

103. Po pierwsze, z uwag Komisji na piSmie oraz uwag C] przedstawionych ustnie wynika, ze
dekret krélewski 1620/2011 z dnia 14 listopada 2011 r. stanowi w drugim przepisie dodatkowym,
ze ministerstwo pracy ustanowi grupe ekspertéw w celu opracowania przed dniem 31 grudnia
2012 r. sprawozdania dotyczacego w szczego6lnosci ,celowosci ustanowienia systemu ubezpieczen
na wypadek bezrobocia przystosowanego do specyfiki aktywnosci zawodowej stuzby domowej,
ktoéry realizowalby zasady skladkowosci, solidarnosci i trwalej réwnowagi finansowej”. Zaréwno
Komisja, jak i CJ podkreslily, ze wydaje sig, iz do dnia dzisiejszego przepis ten nie zostal wykonany.

104. Po drugie, art. 14 Konwencji nr 189 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
pracownikow domowych, zatwierdzonej w dniu 16 czerwca 2011 r., stanowi, ze ,,[k]azdy Cztonek
podejmie odpowiednie $rodki zgodne z krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi oraz
w nalezyty sposdb uwzgledniajace szczegélny charakter pracy domowej, majace zapewnié, ze
pracownicy domowi beda korzysta¢ z warunkéw nie mniej korzystnych niz te, ktdére stosuja sie

Artykul 30 Real Decreto-ley 11/2020 por el que se adoptan medidas urgentes complementarias en el dmbito social y econémico para
hacer frente al COVID-19 (krélewskiego dekretu z moca ustawy 11/2020 w sprawie przyjecia uzupelniajacych pilnych $rodkéw
w dziedzinie spolecznej i gospodarczej w celu stawienia czota COVID-19) z dnia 31 marca 2020 r. (BOE nr 91 z dnia 1 kwietnia 2020 r.).

8 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).
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do wszystkich pracownikéw, jezeli chodzi o ochrone z tytulu zabezpieczenia spotecznego [...]”.
Komisja podnosi, ze chociaz Krélestwo Hiszpanii nie ratyfikowalo jeszcze tej konwencji, jest ono
jednak cztonkiem Miedzynarodowej Organizacji Pracy®.

V. Whnioski

105. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, by na pytania przedstawione przez
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (sad administracyjny szczebla prowincji
nr 2 w Vigo, Hiszpania) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktéry wyklucza $wiadczenia z tytulu bezrobocia z zakresu $wiadczen
przyznawanych pracownikom domowym z ustawowego systemu zabezpieczenia spolecznego,
jezeli zostanie stwierdzone, ze ta grupa pracownikéw sklada sie prawie wylacznie z kobiet.

5 W tej kwestii rzad hiszpanski wskazal na rozprawie, ze zostaly podjete niezbedne kroki w celu ratyfikacji tej konwencji, ktére moga
doprowadzi¢ do uznania praw pracownikéw domowych w zakresie ubezpieczen na wypadek bezrobocia.
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