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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 2 marca 2021 r.!

Sprawa C-94/20

Land Oberdosterreich
przeciwko
KV

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landesgericht Linz (sad
regionalny w Linzu, Austria)]

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Dyrektywa 2003/109/WE -
Obywatele panstw trzecich bedacy rezydentami dlugoterminowymi — Artykut 11 ust. 1lit. d) —
Réwne traktowanie — Odstepstwo — Artykut 11 ust. 4 — Ograniczenie réwnego traktowania
w odniesieniu do pomocy spotecznej i ochrony socjalnej do §wiadczen podstawowych — Pojecie
»$wiadczen podstawowych” — Dodatek mieszkaniowy — Wymég udokumentowania
podstawowej znajomosci jezyka panstwa czlonkowskiego — Wymog majacy zastosowanie
wylacznie wobec obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi —
Stosowanie karty i podstawowych zasad prawa Unii w kontekscie odstepstwa przewidzianego
w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109/WE

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 6 lutego 2020 r. zostat
zlozony przez Landesgericht Linz (sad okregowy w Linzu, Austria) w sekretariacie Trybunatu
w dniu 25 lutego 2020 r. Powstal on w ramach postepowan przed sadami austriackimi
w przedmiocie zaskarzenia nalozonego przez prawo krajowe na obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dlugoterminowymi wymogu udokumentowania w okreslony sposéb
znajomosci jezyka (niemieckiego) w celu uzyskania uprawnienia do $wiadczenia socjalnego
w postaci dodatku mieszkaniowego.

2. KV (zwany dalej ,strona powodowa”)* wnidst powddztwo przed Bezirksgericht Linz (sad
rejonowy w Linzu, Austria) w pierwszej instancji przeciwko Land Oberosterreich (krajowi
zwiazkowemu Goérna Austria, zwanemu dalej ,strona pozwang”)® opiewajace na kwote
4096,94 EUR z odsetkami tytulem odszkodowania za utrate dodatku mieszkaniowego za okres od
stycznia do listopada 2018 r. z powodu braku wymaganego formalnego dowodu znajomosci

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 KV jest strong przeciwng w postepowaniu apelacyjnym przed sadem odsylajacym.
*  Land Oberdsterreich jest wnoszacym apelacje w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem odsytajacym.
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jezyka®. Bezirksgericht Linz (sad rejonowy w Linzu) uwzglednil powédztwo strony powodowej
w calosci. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony w toku
postepowania przed Landesgericht Linz (sadem regionalnym w Linzu) wszczetego w wyniku
apelacji strony pozwane;j.

3. W swoim wniosku sad odsylajacy zwraca si¢ o dokonanie wykladni art. 11 dyrektywy Rady
2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi®, art. 2 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne® oraz art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

4. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymaga zatem m.in. stwierdzenia
przez Trybunal, czy dodatek mieszkaniowy, taki jak rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym,
stanowi ,$wiadczenie podstawowe” w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109,
a w przypadku odpowiedzi przeczacej, czy przyznanie takiego dodatku obywatelom panstw
trzecich bedacym rezydentami dlugoterminowymi moze by¢ uwarunkowane udokumentowaniem
w szczeg6lnej formie znajomosci zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Przed
przystapieniem do rozwazan nad tym pytaniem nalezy w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ majace
znaczenie przepisy tworzace ramy niniejszego odestania prejudycjalnego.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2000/43
5. Artykut 1 dyrektywy 2000/43, zatytulowany ,Cel”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma na celu wyznaczenie ram walki z dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne oraz wprowadzenie w zycie w panstwach czlonkowskich zasady réwnego
traktowania”.

6. Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy zasada rownego traktowania oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia ma miejsce, gdy ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
osoba traktowana jest mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna
osobe w podobnej sytuacji;

* Powddztwo strony powodowej opiera si¢ na prawie do odszkodowania na podstawie art. 8 ust. 1 Oberdsterreichisches
Antidiskriminierungsgesetz (ustawy Gornej Austrii o przeciwdzialaniu dyskryminacji, zwanej dalej ,00ADG”) (LGBl nr 50/2005).
Oprdcz roszczenia z tytulu utraty dodatku mieszkaniowego strona powodowa ubiega sie o zado$¢uczynienie z tytulu dyskryminacji ze
wzgledu na jej pochodzenie etniczne.

Dz.U. 2004, L 16, s. 44.

¢ Dz.U. 2000, L 180, s. 22.
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b) dyskryminacja pos$rednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka
moga doprowadzi¢ do szczegélnie niekorzystnej sytuacji dla os6b danego pochodzenia
rasowego lub etnicznego w stosunku do innych oséb, chyba ze taki przepis, kryterium lub
praktyka sa obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a Srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego
celu sa odpowiednie i konieczne.

[...]".
7. Artykul 3 dyrektywy 2000/43, zatytutowany ,,Zakres”, stanowi w ust. 2:

»Niniejsza dyrektywa nie obejmuje réznego traktowania ze wzgledu na obywatelstwo i pozostaje ona
bez uszczerbku dla przepiséw i warunkéw dotyczacych wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich
oraz bezpanstwowcdédw na terytorium panstw cztonkowskich i wszelkiego traktowania zwigzanego ze
statusem prawnym danych obywateli panistw trzecich i bezpanstwowcow”.

2. Dyrektywa 2003/109
8. Motywy 2, 4, 12, 13 dyrektywy 2003/109 stanowia:

»(2) Rada Europejska podczas szczegdlnego szczytu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika
1999 r. o$wiadczyla, ze status prawny obywateli panstw trzecich powinien zosta¢ zblizony
do statusu obywateli panstw czlonkowskich oraz ze osoba, ktéra zamieszkiwala legalnie na
terytorium panstwa czlonkowskiego przez okreslony czas i ktéra posiada zezwolenie na
pobyt dlugoterminowy, powinna uzyska¢ w tym panstwie czlonkowskim zestaw jednolitych
praw, jak najbardziej zblizonych do praw przyznanych obywatelom Unii Europejskiej.

[...]

(4) Integracja obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi w panstwach
cztonkowskich jest kluczowym elementem wspierania spdjno$ci gospodarczej i spotecznej,
ktoéra stanowi podstawowy cel Wspoélnoty okreslony w traktacie.

[...]

(12) W celu ustanowienia rzeczywistego instrumentu integracji rezydentéw dlugoterminowych
ze spoleczenstwem, w ktérym zyja, rezydenci dlugoterminowi powinni korzysta¢ z réwnego
traktowania z obywatelami panstwa czlonkowskiego w szerokim zakresie spraw
gospodarczych i spotecznych, zgodnie z odpowiednimi warunkami okreslonymi w niniejszej
dyrektywie.

(13) W odniesieniu do pomocy spotecznej mozliwo$¢ ograniczenia $wiadczen dla rezydentow
dlugoterminowych do $wiadczen podstawowych ma by¢ rozumiana w taki sposéb, ze
pojecie to obejmuje co najmniej minimalny dochéd, pomoc w przypadku choroby, ciazy,
pomoc rodzicom oraz stala opieke. Warunki przyznawania takich $wiadczenn powinny by¢
okreslone przez prawo krajowe.
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9. Artykul 5 dyrektywy 2003/109, zatytulowany ,Warunki uzyskania statusu rezydenta
dlugoterminowego”, stanowi w ust. 2:

»Panstwa czlonkowskie moga zazada¢ od obywateli panstwa trzeciego, aby spetniali oni warunki
integracji, zgodnie z prawem krajowym”.

10. Artykul 11 dyrektywy 2003/109, zatytulowany ,,Réwne traktowanie”, stanowi:

»1. Rezydent dlugoterminowy korzysta z rownego traktowania z obywatelami danego panstwa
pod wzgledem:

[...]

d) zabezpieczenia spolecznego, pomocy spolecznej i ochrony socjalnej, okreslonych przez prawo
krajowe;

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ réwne traktowanie w odniesieniu do pomocy
spolecznej i ochrony socjalnej do swiadczen podstawowych.

»
e .

B. Prawo krajowe

11. Strona pozwana, Land Oberosterreich, przyznaje dodatki mieszkaniowe. Przestanki
przyznawania ich byly w czasie majacym znaczenie dla sprawy uregulowane przepisami
Oberosterreichisches Wohnbauforderungsgesetz (ustawy Gornej Austrii o  wspieraniu
budownictwa mieszkaniowego, zwanej dalej , 00 WFG”7).

12. Paragraf 6 tej ustawy stanowit:

wlee]

(9) Dodatek na podstawie niniejszej ustawy przyznawany jest obywatelom Austrii, osobom
bedacym obywatelami panstw nalezacych do [Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)]
oraz obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajacej  rozporzadzenie  (EWG) nr  1612/68 i  uchylajacej  dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 78)]. O ile umowa miedzynarodowa nie
wymaga przyznania im dodatku w taki sam sposéb jak obywatelom austriackim, dodatek moze
zostaé przyznany innym osobom, wytacznie jezeli:

1. maja one w sposéb zgodny z prawem swoje gtéwne miejsce zamieszkania przez nieprzerwany

okres powyzej pieciu lat na terytorium Austrii,

7 LGBL nr 6/1993.
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otrzymuja dochody opodatkowane podatkiem dochodowym w Austrii lub uiszczaty sktadki na
rzecz obowigzkowego systemu zabezpieczenia spotecznego w Austrii, a obecnie otrzymuja
$wiadczenia z tego systemu oraz otrzymywaly ten dochdd lub to §wiadczenie przez 54 miesigce
w okresie poprzednich pieciu lat, oraz

udokumentuja znajomos¢ jezyka niemieckiego zgodnie z ust. 11.

]

(11) Wymog ustanowiony w ust. 9 pkt 3 uwazany jest za spelniony, jezeli wnioskodawca:

1.

[...

przediozy $wiadectwo wystawione przez Osterreichischer Integrationsfonds (austriacki
fundusz integracyjny) (OIF) lub instytucje¢ przeprowadzajaca egzaminy, posiadajaca certyfikat
OIF, ktére to $wiadectwo poswiadcza pomyslne zlozenie egzaminu integracyjnego; lub

przedlozy powszechnie uznawany dyplom znajomosci jezyka lub $wiadectwo znajomosci
jezyka niemieckiego na poziomie A2 wystawione przez osrodek integracyjny posiadajacy
certyfikat wystawiony zgodnie z Integrationsvereinbarungs-Verordnung (rozporzadzeniem
integracyjnym) (BGBI. I, 242/2017); lub

przedlozy dowdd realizacji obowiazku szkolnego w Austrii przez okres co najmniej pieciu lat
oraz uzyskal dostateczna note w zakresie ,niemieckiego” lub uzyskal pozytywna ocene

z przedmiotu ,niemiecki” w dziewiatej klasie; lub

zlozyl egzamin w trybie przewidzianym w Berufsausbildungsgesetz (ustawie o szkoleniu
zawodowym w celu nauki zawodu) (BGBL.142/1969).

»
.

13. Paragraf 23 ustawy tej stanowik:

»(1) Dodatek mieszkaniowy moze zosta¢ przyznany gléwnemu najemcy, nabywcy mieszkania,
ktéorego budowa zostanie ukonczona w przysztosci, oraz wlascicielowi mieszkania, w odniesieniu
do ktérego zostalo przyznane wsparcie, jezeli:

1.

2.

koszt zakwaterowania stanowi dla wnioskodawcy nierozsadny ciezar;

wnioskodawca mieszka na stale w przedmiotowym mieszkaniu w celu zaspokojenia swoich
potrzeb mieszkaniowych; oraz

. wnioskodawca ubiegal si¢ o inng pomoc w celu zmniejszenia wydatkéw zwiazanych

z zakwaterowaniem (§ 24 ust. 1), do otrzymania ktdrej jest on uprawniony, oraz

rozpoczela sie juz sptata pozyczki wspierajacej (§ 9) lub subsydiowanego kredytu hipotecznego

(§ 10).

(2) Dodatek mieszkaniowy moze zosta¢ przyznany gléwnemu najemcy mieszkania, co do ktérego
nie przyznano wsparcia, jezeli zostaly spetnione wymogi okreslone w ust. 1 pkt 1-3, a umowa
najmu nie zostata zawarta z osobg spokrewniona.
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[...]".

14. Zgodnie z § 2 ust. 3 Oberosterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung (rozporzadzeniem
Gornej Austrii o dodatku mieszkaniowym) wysoko$¢ dodatku mieszkaniowego jest ograniczona
do maksymalnie 300 EUR miesiecznie.

15. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa w czasie majacym znaczenie dla sprawy osoby
znajdujace sie¢ w trudnej sytuacji spolecznej moga uzyska¢ minimalne zabezpieczenie
zapewniajace pokrycie potrzeb, przewidziane w Oberdsterreichisches Mindestsicherungsgesetz
(ustawie Gérnej Austrii o minimalnym zabezpieczeniu, zwanej dalej ,00BMSG”®).

16. Paragraf 1 ust. 1 00BMSG stanowil, ze minimalne zabezpieczenie ma na celu umozliwienie
osobom potrzebujacym wsparcia godnego Zycia oraz wiazacej sie z nim trwalej integracji ze
spoleczenstwem. W niektérych przypadkach mozliwe jest otrzymanie zaréwno tego $wiadczenia,
jak i dodatku mieszkaniowego, ewentualnie z cze$ciowym zaliczeniem na poczet dodatku
mieszkaniowego przewidzianego w 06 WFG. Swiadczenie przewidziane w 06BMSG bylo réwniez
dostepne dla obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi w rozumieniu
dyrektywy 2003/109. Zostalo ono jednak powiazane ze znacznie surowszymi wymogami
dotyczacymi ubdstwa spolecznego niz w przypadku dodatku mieszkaniowego przewidzianego
w 00WFG. Podstawowa kwota przewidziana w 0o6BMSG na rok 2018 wynosita 921,30 EUR
miesiecznie dla osoby mieszkajacej samotnie i 649,10 EUR dla oséb dorostych mieszkajacych
w gospodarstwie domowym, przy czym przewidziane byly swiadczenia uzupelniajace na dzieci.

17. Paragraf 4 tej ustawy stanowit:

»(1) O ile przepisy niniejszej ustawy nie stanowia odmiennie, minimalne zabezpieczenie na
pokrycie potrzeb moze by¢ przyznane wylacznie osobom, ktére:

1. maja zwyczajne miejsce zamieszkania w Gérnej Austrii [...] oraz
2. a) sa obywatelami austriackimi lub czlonkami rodziny obywatela austriackiego;

b) maja prawo do azylu lub ochrony uzupetniajacej;

c) sa obywatelami Unii, obywatelami panstw nalezacych do [EOG], obywatelami
szwajcarskimi lub czlonkami ich rodzin, pod warunkiem ze uzyskanie tych $wiadczen nie
powoduje utraty ich prawa pobytu;

d) posiadaja zezwolenie na pobyt dlugoterminowy w WE, zezwolenie dla »czlonka rodziny
rezydenta dlugoterminowego«, dowdd osiedlenia sie lub zezwolenie na pobyt na czas

nieokreslony;

e) posiadaja inne prawo pobytu stalego na terytorium Austrii, pod warunkiem ze
otrzymywanie tych §wiadczen nie spowoduje utraty prawa pobytu tych oséb”.

8 LGBL nr 74/2011.
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18. Zgodnie z § 5 tej ustawy:

»Przyznanie minimalnego zabezpieczenia na pokrycie potrzeb uzaleznione jest od warunku, ze
dana osoba spelnia wymogi okreslone w § 4:

(1) znajduje sie w trudnej sytuacji spolecznej (§ 6) oraz

(2) jest gotowa do podjecia wysitkow celem unikania, ztagodzenia lub pokonania trudnej sytuacji
spolecznej (§ 7)”.

19. Paragraf 6 00BMSG stanowil:

»(1) Osobami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji spolecznej sa osoby, ktére nie sa w stanie
zapewnic:

1. srodkoéw egzystencji i zakwaterowania na wlasne potrzeby; lub

2. srodkéw egzystencji i zakwaterowania cztonkom ich rodziny bedacym na ich utrzymaniu,
zamieszkalym z nimi w tym samym gospodarstwie domowym,

ani zapewnic¢ w tych ramach zabezpieczenia wymaganego na wypadek choroby, ciazy i porodu.

(2) Potrzeby zwiazane z egzystencja, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja wydatki zwiazane
z okresowymi potrzebami zwigzanymi z godnym zyciem, a w szczegélnosci wydatki na
wyzywienie, odziez, higiene osobista, meble i sprzet gospodarstwa domowego, ogrzewanie,
energie elektryczng oraz na inne potrzeby osobiste, takie jak potrzeba uczestnictwa
w odpowiedni sposéb w zyciu spolecznym i kulturalnym.

(3) Wymogi zakwaterowania, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja okresowy czynsz, oplaty ogdlne
oraz podatki niezbedne dla zapewnienia odpowiedniego zakwaterowania.

[...]"

20. 06ADG stanowi transpozycje dyrektywy 2000/43. Paragraf 1 tej ustawy, zatytutowany ,,Zakaz
dyskryminacji”, zakazuje wszelkiej dyskryminacji bezposredniej lub posredniej wobec oséb
fizycznych ze wzgledu na m.in. pochodzenie etniczne. Zgodnie z § 3 tej ustawy § 1 nie ma
zastosowania do nieréwnego traktowania ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, pod
warunkiem ze wynika ono z ustawy lub jest obiektywnie uzasadnione, a takze nie sprzeciwiaja sie
takiemu traktowaniu normy Unii Europejskiej ani uméw miedzynarodowych o réwnosci oséb,
stanowigcych ramy integracji europejskie;j.

21. Zgodnie z § 8 tej ustawy:

»(1) W wypadku naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledéw, o ktérych mowa w § 1,
zainteresowana osoba [...] uprawniona jest do odpowiedniego odszkodowania [...].

Oprocz odszkodowania za szkody materialne osoba ta jest takze uprawniona do zado$¢uczynienia.
Wysokos¢ zados¢uczynienia nie moze wynosi¢ mniej niz 1000 EUR.

[...]".
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III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléownym oraz wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

22. Strona powodowa jest obywatelem tureckim, urodzonym w 1981 r., ktéry zyje w Austrii od
1997 r. i jest ,obywatelem panstwa trzeciego bedacym rezydentem dlugoterminowym”
w rozumieniu dyrektywy 2003/109. Mieszka on wraz z Zong i trojgiem dzieci w Land
Oberosterreich (kraju zwiazkowym Goérna Austria) i do konca 2017 r. otrzymywal dodatek
mieszkaniowy na podstawie 06 WFG.

23. Od dnia 1 stycznia 2018 r. otrzymywanie dodatku mieszkaniowego przez obywateli panstw
trzecich uzaleznione jest — inaczej niz w przypadku obywateli Unii, obywateli panstw nalezacych
do EOG i cztonkéw ich rodzin w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE — zgodnie z § 6 ust. 9 pkt 3
i§ 6 ust. 11 00WFG od wykazania okreslonej podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego.

24. Strona powodowa wlada jezykiem niemieckim na wymaganym poziomie, nie dysponuje
jednak zadnym z wymaganych formalnych dowodéw znajomosci tego jezyka, w zwigzku z czym
jej wniosek o przyznanie dodatku mieszkaniowego zostal odrzucony. Spelnia ona wszystkie
pozostale przestanki i gdyby byta np. obywatelem panstwa nalezacego do EOG, to otrzymataby
dodatek mieszkaniowy.

25. Strona powodowa domaga si¢ od Land Oberosterreich odszkodowania w wysoko$ci dodatku
mieszkaniowego niewyplaconego od stycznia do listopada 2018 r., w wysokosci 281,54 EUR
miesiecznie, oraz zado$éuczynienia w wysokosci 1000 EUR. Strona powodowa opiera swoje
zadanie na § 8 00ADG, ktdéry stanowi transpozycje dyrektywy 2000/43. Strona powodowa
utrzymuje, ze w wyniku uregulowania § 6 ust. 9 pkt 3 i § 6 ust. 11 06WFG jest ona
dyskryminowana ze wzgledu na przynaleznos$¢ etniczng bez obiektywnego uzasadnienia. Ponadto
podnosi ona, ze dodatek mieszkaniowy stanowi §wiadczenie podstawowe w rozumieniu art. 11
ust. 4 dyrektywy 2003/109.

26. Zdaniem Land Oberosterreich nie zachodzi nieréwne traktowanie ze wzgledu na
przynalezno$¢ etniczng, wymog znajomosci jezyka niemieckiego jest obiektywnie uzasadniony,
a dodatek mieszkaniowy nie stanowi $wiadczenia podstawowego w rozumieniu dyrektywy
2003/109.

27. Bezirksgericht Linz (sad rejonowy w Linzu, Austria), sad pierwszej instancji, uwzglednil
powddztwo w calosci. Tym samym wyszed! on z zalozenia, Ze dodatek mieszkaniowy stanowi
$wiadczenie podstawowe w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109. Ponadto sad ten
przyjal, ze wymog wykazania znajomosci jezyka niemieckiego jest niestosowny i powoduje
dyskryminacje powoda ze wzgledu na ,przynalezno$¢ etniczna”. Tym samym stwierdzil on, ze
roszczenia strony powodowej w oparciu o 00ADG byly zasadne.

28. Land Oberosterreich wniést od tego orzeczenia apelacje do sadu odsytajacego.

29. Zdaniem sadu odsylajacego, jezeli dodatek mieszkaniowy nalezy traktowaé jako §wiadczenie
podstawowe w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, to z punktu widzenia prawa Unii
nalezy go wyplaci¢ stronie powodowej juz na tej podstawie, niezaleznie od tego, czy ma réwniez
miejsce dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng. Jednakze strona powodowa oprécz
wyplaty zaleglego dodatku mieszkaniowego dochodzi takze zado$¢uczynienia z powodu
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczna. Sad odsylajacy takze wychodzi z zalozenia,
iz stosujac wyjatek przewidziany w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, przy ustanawianiu takiego

8 ECLL:EU:C:2021:155



oPINIA G. HOGANA — sprawA C-94/20
LAND OBEROSTERREICH (DODATEK MIESZKANIOWY)

uregulowania Land Oberdsterreich musi przestrzega¢ innych przepiséw prawa Unii, takich jak
dyrektywa 2000/43 i karta praw podstawowych, oraz nie moze przy tym stosowaé kryteriéw
dyskryminacyjnych.

30. W niniejszym postepowaniu mozliwe jest, ze dyrektywa 2000/43, szczegdlnie ze wzgledu na
jej art. 3 ust. 2, nie znajduje zastosowania. Zdaniem sadu odsylajacego nie musi to jeszcze
oznacza¢, ze nie ma miejsca dyskryminacja zakazana w karcie. W tym wzgledzie sad odsylajacy
zwraca uwage, ze karta nie przewiduje wyjatku odpowiadajacego art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/43.
W opinii sadu odsylajacego jest réwniez mozliwe, ze § 6 ust. 9 i 11 06WFG jest sprzeczny
z prawem Unii, poniewaz narusza karte.

31. Sad odsylajacy zauwaza, iz zdaniem Ausschuss fiir Wohnbau, Baurecht und Naturschutz
(komisji ds. budownictwa mieszkaniowego, prawa budowlanego i ochrony przyrody, zwanej dalej
»komisja”) Landtagu (parlamentu krajowego) Gornej Austrii dodatek mieszkaniowy nie jest
podstawowym $wiadczeniem w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109. Wymogi dyrektywy
2003/109 dotyczace $wiadczen podstawowych zostaly zawarte w przepisach 00BMSG. Zdaniem
sadu odsylajacego komisja miata zamiar skorzysta¢ z wyjatku przewidzianego w art. 11 ust. 4
dyrektywy 2003/109. Obywatele panstw trzecich bedacy rezydentami dlugoterminowymi nie
zostali jednak zasadniczo wylaczeni z kregu oséb otrzymujacych dodatek mieszkaniowy, ale
zostaly wobec nich ustanowione dodatkowe wymogi. Sad odsylajacy nie jest jednak zwiazany
dokonana przez komisje wykltadnig art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109.

32. Sad odsytajacy uwaza, ze zastosowanie zasad ustanowionych w wyroku z dnia 24 kwietnia
2012 r., Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), i w art. 34 karty do dodatku mieszkaniowego
w Goérnej Austrii nie jest jednoznaczne. Dodatek mieszkaniowy ma na celu zapobieganie
nadmiernemu obciazeniu kosztami mieszkaniowymi. Biorac pod uwage jego wysoko$¢ i warunki
jego przyznawania, stanowi on doplate do kosztéw mieszkaniowych, ktéra zalezy m.in. od
dochodéw, liczby oséb w gospodarstwie domowym i wielkos$ci mieszkania oraz jest ograniczona
do maksymalnie 300 EUR. Dodatek mieszkaniowy nie jest przeznaczony na pokrycie pelnych
kosztow mieszkaniowych beneficjenta pomocy, ale zazwyczaj pokrywa cze$¢ kosztéw
mieszkaniowych, tak aby osoby o niskich dochodach nie musialy wydawaé zbyt duzej czesci
swoich dochodéw na adekwatne zakwaterowanie.

33. Z kolei przewidziane w 06BMSG minimalne zabezpieczenie ma co do zasady na celu
umozliwienie osobom w trudnej sytuacji spotecznej godnego zycia, w tym zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. Przepisy o minimalnym zabezpieczeniu obwarowane sa znacznie surowszymi
wymogami niz dodatek mieszkaniowy i zabezpieczenie to moze by¢ przyznawane osobom bez
dochoddéw lub osobom o skrajnie niskich dochodach. W niektérych przypadkach mozliwe jest
otrzymanie zaréwno dodatku mieszkaniowego, jak i minimalnego zabezpieczenia (ewentualnie
z cze$ciowym zaliczeniem). Grupy docelowe tych obu $wiadczenn socjalnych nie sa jednak
identyczne.

34. W swietle takich ram prawnych dla sadu odsyltajacego powstaje w szczegdlnosci pytanie, czy
(i ewentualnie w zaleznos$ci od jakich dodatkowych okolicznosci) za swiadczenia podstawowe
w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109 nalezy uznac¢ jedynie $wiadczenia na podstawie
00BMSG, czy tez za takie $wiadczenie mozna uzna¢ réwniez dodatek mieszkaniowy
przyznawany na podstawie o0WFG, poniewaz stuzy on zlagodzeniu nadmiernego obcigzenia
kosztami mieszkaniowymi. Dzieje si¢ tak pomimo okolicznosci, iz w przeciwienstwie do
minimalnego zabezpieczenia, dla przyznania tego dodatku nie jest wymagane, aby dana osoba
znajdowala sie w trudnej sytuacji spotecznej.
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35. Co sie tyczy kwestii dyskryminacji ze wzgledu na ,pochodzenie rasowe lub etniczne”
w rozumieniu dyrektywy 2000/43, sad odsylajacy stwierdza, ze ustawa 00ADG stanowi
transpozycje dyrektywy 2000/43. Sad ten uwaza, ze odmienne traktowanie oparte na kryterium
obywatelstwa parstwa trzeciego nie wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy z uwagi na art. 3
ust. 2 dyrektywy 2000/43°. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy powolywanie si¢ na przynalezno$¢
panstwowa moze pod pewnymi warunkami stanowi¢ posrednia dyskryminacje ze wzgledu na
pochodzenie etniczne.

36. W niniejszej sprawie sad odsylajacy zastanawia sie nad § 6 ust. 9 i 11 00WFG. Przepis ten
wprowadza nie tylko rozrdéznienie na podstawie kryterium obywatelstwa panstwa trzeciego, ale
takze ustanawia wymoég znajomosci jezyka niemieckiego na okreslonym poziomie, co moze
zosta¢ wykazane wylacznie za pomoca jasno okreslonych sposobdw.

37. W przypadku gdyby stwierdzono, ze § 6 ust. 9 i 11 o0WFG stanowi posrednia lub ,ukryta”
dyskryminacje, sad odsytajacy uwaza, iz nalezatoby zbadac¢ obiektywne uzasadnienie tego przepisu
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/4:3.

38. Ponadto, gdyby Trybunal uznal, ze dyrektywa 2000/43, w szczegélnosci na podstawie jej art. 3
ust. 2, nie ma zastosowania do okolicznosci faktycznych postepowania gltéwnego, sadowi
odsylajacemu nasuwa si¢ pytanie, czy uregulowanie zawarte w § 6 ust. 9 i 11 06WFG nalezy
ocenia¢ w $wietle karty. Zgodnie z art. 51 ust. 1 karty nalezy jej przestrzega przy stosowaniu
prawa Unii przez panstwa czlonkowskie. Sadowi odsylajacemu wydaje sie¢ oczywiste, ze
uregulowanie takie jak § 6 ust. 9i 11 00WFG moze by¢ stosowane wylacznie z uwzglednieniem
postanowien karty. Moze ona mie¢ zastosowanie miedzy innymi dlatego, ze istnieja zasady prawa
Unii dotyczace tego, kiedy nalezy przyzna¢ $wiadczenia socjalne obywatelom panstw trzecich
bedacym rezydentami dilugoterminowymi, a przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym mozna uznac za wyraz stosowania tych zasad.

39. Artykut 21 karty przewiduje miedzy innymi zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
etniczne. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w karcie musza by¢
przewidziane ustawa i szanowal istote tych praw i wolnoéci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia moga zosta¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie¢ lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb ™.

40. W tych okolicznosciach Landesgericht Linz (sad regionalny w Linzu, Austria) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 11 dyrektywy [2003/109] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak § 6 ust. 9i 11 [00WFG], zgodnie z ktérym to
uregulowaniem obywatelom Unii, obywatelom panstw nalezacych do EOG i cztonkom ich rodzin
w rozumieniu dyrektywy [2004/38] przystuguje $wiadczenie socjalne w postaci dodatku
mieszkaniowego bez wykazania znajomosci jezyka, podczas gdy w przypadku obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi w rozumieniu dyrektywy [2003/109]
wymagane jest wykazanie w okreslony sposéb podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego,
w sytuacji gdy ten dodatek mieszkaniowy ma tagodzi¢ niedopuszczalne obciazenia kosztami
mieszkaniowymi, przy czym zapewnienie minimum egzystencji (w tym takze potrzeb

®  Wyroki: z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 48—50); z dnia 6 kwietnia 2017 r., Jyske Finans (C-668/15,
EU:C:2017:278).

10 Zobacz art. 52 ust. 1 karty.
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mieszkaniowych) dla oséb w trudnej sytuacji spotecznej ma by¢ takze zagwarantowane przez inne
$wiadczenie socjalne (zabezpieczenie minimalne zapewniajace pokrycie potrzeb na podstawie
[06BMSG])?

2) Czy zawarty w art. 2 dyrektywy [2000/43] zakaz »bezposredniej lub posredniej dyskryminacji«
ze wzgledu na »rase lub pochodzenie etniczne« nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak § 6 ust. 9 i 11 06WFG, zgodnie z ktérym
obywatelom Unii, obywatelom panstw nalezacych do EOG i czlonkom ich rodzin w rozumieniu
dyrektywy [2004/38] przysluguje $wiadczenie socjalne (dodatek mieszkaniowy na podstawie
00WFQ) bez wykazania znajomosci jezyka, podczas gdy w przypadku obywateli panstw trzecich
(wlacznie z obywatelami panstw trzecich bedacymi rezydentami dlugoterminowymi
w rozumieniu dyrektywy [2003/109]) wymagane jest wykazanie w okreslony sposéb podstawowej
znajomosci jezyka niemieckiego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

3) Czy zawarty w art. 21 [karty] zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak § 6
ust. 9i 11 00WFG, zgodnie z ktérym obywatelom Unii, obywatelom panstw nalezacych do EOG
i czlonkom ich rodzin w rozumieniu dyrektywy [2004/38] przysluguje $wiadczenie socjalne
(dodatek mieszkaniowy na podstawie 00WFG) bez wykazania znajomosci jezyka, podczas gdy
w przypadku obywateli panstw trzecich (wlacznie z obywatelami panstw trzecich bedacymi
rezydentami dlugoterminowymi w rozumieniu dyrektywy [2003/109]) wymagane jest wykazanie
w okreslony sposéb podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

41. Uwagi na pis$mie przedstawily strona powodowa (KV), strona pozwana (Land Oberosterreich)
i Komisja.

42. Zgodnie z zgdaniem Trybunalu niniejsza opinia skupi sie na pytaniu pierwszym sadu
odsytajacego.

V. Analiza

A. Uwagi wstepne

43. Artykul 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109 naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
zapewnienia, ze rezydenci dlugoterminowi korzystaja z réwnego traktowania z obywatelami pod
wzgledem zabezpieczenia spolecznego, pomocy spotecznej i ochrony socjalnej, okreslonych
przez prawo krajowe. Artykut 11 ust. 4 tej dyrektywy stanowi jednak, ze panistwa czlonkowskie
moga ograniczy¢ rowne traktowanie w odniesieniu do pomocy spolecznej i ochrony socjalnej do
— jak okresla to 6w przepis — ,$wiadczenn podstawowych”!'. Nie moge oprze¢ sie wrazeniu, ze,
niestety, prawodawca Unii nie podjal préb udzielenia bardziej szczegétowych wskazéwek w tym
przedmiocie. Praktycznie wszelkie tego rodzaju platnosci moga by¢ uznawane za ,podstawowe”

" Artykut 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109 nie zezwala paristwom czlonkowskim na odstepstwa od zasady réwnego traktowania w odniesieniu
do $wiadczen wchodzacych w zakres zabezpieczenia spotecznego okreslonych przez prawo krajowe. Wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r.,
Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 83).
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przez osoby uzaleznione od pomocy spolecznej i réznych §wiadczen socjalnych zapewnianych
przez panstwa czlonkowskie. Z tego punktu widzenia trudno czyni¢ rozréznienie pomiedzy tego
rodzajami platnosciami.

44. Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 2003/109 przewiduje prawo do
rownego traktowania, ktére stanowi zasade ogdlng, i wylicza odstepstwa od tego prawa, ktére
panstwa czlonkowskie moga ustanowic i ktdére nalezy interpretowaé w sposéb Scisty. Ponadto na
odstepstwa te mozna sie powolaé tylko wtedy, gdy wladze danego panstwa czlonkowskiego
wlasciwe do wprowadzenia w zycie tej dyrektywy jasno wyrazily zamiar powotania si¢ na nie'%.

45. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sposéb oczywisty wynika, ze
strona powodowa jest ,,obywatelem panstwa trzeciego bedacym rezydentem dlugoterminowym”
w rozumieniu przepiséw dyrektywy 2003/109. Zwazywszy na jej status, strona powodowa jest
tym samym co do zasady uprawniona do zadania réwnego traktowania w oparciu o art. 11 ust. 1
lit. d) tej dyrektywy z m.in. obywatelami zainteresowanego panstwa cztonkowskiego (Austrii) pod
wzgledem zabezpieczenia spolecznego, pomocy spolecznej i ochrony socjalnej.

46. Strona powodowa w postepowaniu gléwnym twierdzi, ze jest uprawniona do $wiadczenia
w postaci dodatku mieszkaniowego. O ile moim zdaniem z odeslania prejudycjalnego
z pewno$cia mozna wywies¢ w sposéb dorozumiany, Ze rozpatrywane $§wiadczenie w postaci
dodatku mieszkaniowego * wchodzi w zakres stosowania przepisu art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2003/109", o tyle stwierdzenie powyzszego < nalezy do sadu odsylajacego, zwazywszy, ze
brak jest autonomicznej i jednolitej w prawie Unii definicji poje¢ ,zabezpieczenia spolecznego”,
»pomocy spolecznej” i ,ochrony socjalnej”’, o czym w szczegélnosci swiadczy odestanie do
prawa krajowego zaréwno w art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109, jak i w art. 34 ust. 3 karty .

47. Jednak brak autonomicznej i jednolitej definicji takich poje¢ w prawie Unii nie oznacza, ze
panstwa czlonkowskie przy stosowaniu zasady réwnosci traktowania przewidzianej w art. 11
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109 moga ostabia¢ skutecznos$¢ tej dyrektywy .

12 Zobacz wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., VR (Swiadczenia rodzinne dla rezydentéw dlugoterminowych) (C-303/19, EU:C:2020:958,
pkt 21-23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sekcji C wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy stwierdzil, ze dodatek mieszkaniowy przyznawany
zgodnie z wymogami okre$lonymi w ustawie 00WFG jest $wiadczeniem socjalnym. Z § 23 06WFG wynika, ze dodatek mieszkaniowy
moze by¢ wyplacany m.in. gléwnemu najemcy lub wlascicielowi mieszkania.

Wynika to w sposéb szczeg6lnie oczywisty z nawigzania przez sad odsylajacy do wyjatku od art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109
zawartego w jej art. 11 ust. 4. Ten drugi przepis nie mialby znaczenia, gdyby $wiadczenie przyznawane na podstawie 00WFG nie
stanowito pomocy spolecznej lub ochrony socjalnej w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109. Ponadto strona pozwana nie
zakwestionowala w sposéb wyrazny w swoich uwagach dla Trybunalu, ze $wiadczenie przyznawane na podstawie 06WFG stanowi
pomoc spoleczna badz ochrone socjalna w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109, natomiast twierdzi ona, ze $wiadczenie
to nie jest $wiadczeniem podstawowym w rozumieniu tej dyrektywy. Ostatecznie zagadnienie to nalezy do sadu odsylajacego.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo Unii nie ogranicza kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie organizowania ich
systeméw zabezpieczenia spotecznego. W braku harmonizacji na szczeblu Unii kazde panstwo czlonkowskie okresla, na jakich
warunkach, w jakiej wysoko$ci i na jaki okres przyznaje sie $wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spolecznego. Korzystajac z tych
kompetencji, pafistwa czlonkowskie musza jednak przestrzega¢ prawa Unii. Wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., VR (Swiadczenia
rodzinne dla rezydentéw dlugoterminowych) (C-303/19, EU:C:2020:958, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok
z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 77, 78), w ktérym Trybunal m.in. stwierdzil, ze brak autonomicznej
i jednolitej definicji w prawie Unii poje¢ z zakresu zabezpieczenia spotecznego, pomocy spotecznej i ochrony socjalnej oznacza, ze wolg
prawodawcy Unii bylo poszanowanie istniejacych réznic miedzy paristwami czlonkowskimi w zakresie definicji i zakresu takich pojec.

16 W pkt 81 wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), Trybunat stwierdzil, ze skoro zaréwno art. 11 ust. 1
lit. d) dyrektywy 2003/109, jak i art. 34 ust. 3 karty zawieraja odniesienie do prawa krajowego, do sadu krajowego nalezy —
z uwzglednieniem integracyjnego celu dyrektywy — dokonanie oceny, czy dane $wiadczenie miesci sie w jednej z kategorii wymienionych
w art. 11 ust. 1 lit. d). Zgodnie z art. 34 ust. 3 karty, w celu zwalczania wykluczenia spotecznego i ubdstwa, Unia (a tym samym panistwa
czlonkowskie, gdy stosuja one prawo Unii) ,uznaje i szanuje prawo do pomocy spolecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia, zgodnie
z zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych, godnej egzystencji wszystkim osobom
pozbawionym wystarczajacych srodkéw”.

17 Zobacz wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 78).

12 ECLL:EU:C:2021:155



oPINIA G. HOGANA — sprawA C-94/20
LAND OBEROSTERREICH (DODATEK MIESZKANIOWY)

48. Ponadto przy okreslaniu srodkéw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, pomocy spotecznej
i ochrony socjalnej — zdefiniowanych w prawie krajowym i podlegajacych zasadzie réwnosci
traktowania z art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109 — panstwa czlonkowskie wdrazaja prawo
Unii zgodnie z art. 51 ust. 1 karty i powinny one szanowad prawa i przestrzega¢ zasad
ustanowionych w karcie, w tym w jej art. 345,

49. Z odeslania prejudycjalnego wynika w sposéb oczywisty, ze obywatele panstw trzecich bedacy
rezydentami dlugoterminowymi nie zostali zasadniczo wylaczeni z kregu oséb uprawnionych do
dodatku mieszkaniowego na podstawie 00WFG, jednakze zostaly na nich nalozone dodatkowe
wymogi. Tym samym obywatele panstw trzecich bedacy rezydentami diugoterminowymi byli
traktowani odmiennie niz obywatele Austrii, obywatele Unii i obywatele panstw nalezacych do
EOG w odniesieniu do tego swiadczenia . Takie nierdwne traktowanie pozostawaloby niezgodne
z przepisami art. 11 dyrektywy 2003/1009, jezeli dodatek mieszkaniowy przyznawany na podstawie
00WFG stanowi §wiadczenie podstawowe w rozumieniu art. 11 ust. 4 tej dyrektywy. Proponuje
teraz rozwazy¢, czy tego rodzaju dodatek mieszkaniowy stanowi §wiadczenie podstawowe dla tych
celow.

B. Pojecie ,,swiadczen podstawowych” — art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109

50. W swoim pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy skupia sie na pojeciu ,§wiadczen
podstawowych” w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109. W tym wzgledzie sad ten
stwierdzil, iz zdaniem komisji*® §wiadczenie przyznawane na podstawie o0WFG nie stanowi
$wiadczenia podstawowego w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, natomiast
$wiadczenia podstawowe zostaly ujete w przepisach o6BMSG. Zdaniem sadu odsylajacego
komisja ta wyrazita tym samym poglad, ze parlament krajowy Gdrnej Austrii zamierzal skorzystac
z wyjatku przewidzianego w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109.

51. Z odestania prejudycjalnego wynika w sposéb oczywisty, ze sad odsylajacy uwaza, iz
gwarantowane minimalne $wiadczenie przewidziane przez o0BMSG stanowia $wiadczenie
podstawowe, zapewnia ono bowiem minimum egzystencji w celu umozliwienia osobom
w trudnej sytuacji spotecznej godnego zycia, w tym pokrycie ich potrzeb mieszkaniowych. Sad
odsylajacy ma jednak watpliwosci, czy $wiadczenie przyznawane na podstawie 00WFG mimo
wszystko jest $wiadczeniem podstawowym.

52. W pkt 90-92 wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233),
Trybunal stwierdzil, ze znaczenie i zakres pojecia ,$wiadczenn podstawowych”, zawartego
w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, nalezy ustala¢ z uwzglednieniem kontekstu, w jaki przepis
ten sie wpisuje, oraz celu dyrektywy, ktérym jest integracja obywateli panstw trzecich, ktérzy

8 Wryrok z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 79, 80). Motyw 3 dyrektywy 2003/109 stanowi, ze ,niniejsza
dyrektywa szanuje prawa podstawowe oraz przestrzega zasad uznanych w szczegélnosci w europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej”.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy stwierdzil, ze w ustawie z 2013 r. o nowelizacji 06 WFG
przewidziano miedzy innymi, ze obywatele paristw trzecich musieli w ciggu ostatnich pieciu lat speinia¢ okre$lone wymogi dotyczace
dochodu minimalnego, co nie mialo zastosowania wobec obywateli Austrii i oséb traktowanych jako takie. Sad odsylajacy nie wyjasnit
celu tego dodatkowego wymogu w odniesieniu do obywateli panstw trzecich. Ponadto sad ten nie przedlozyt Trybunalowi zapytania
w tym wzgledzie, by¢ moze z uwagi na okoliczno$é, ze wymag ten wydaje sie w kazdym razie spelniony przez strone powodowa. Pytania
dotycza wyltacznie nalozonego na obywateli panstw trzecich dodatkowego wymogu przedlozenia okres§lonego dowodu podstawowej
znajomosci jezyka niemieckiego.

% Zobacz pkt 31 niniejszej opinii.
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legalnie i dlugoterminowo zamieszkiwali w panstwach czlonkowskich?. Zgodnie z art. 11 ust. 4
dyrektywy 2003/109 panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ réwno$¢ traktowania obywateli
panstw trzecich na stale i legalnie osiedlonych ,z wylgczeniem swiadczen pomocy spotecznej lub
ochrony socjalnej przyznawanych przez organy publiczne — czy to na poziomie krajowym,
regionalnym, czy lokalnym — ktdre przyczyniajag sie do zaspokojenia przez jednostke elementarnych
potrzeb, takich jak wyzywienie, mieszkanie lub zdrowie””. W pkt 92 tego wyroku Trybunat
przypomnial, Ze zgodnie z art. 34 karty Unia uznaje i szanuje prawo do pomocy spolecznej
i mieszkaniowej dla zapewnienia godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym
wystarczajacych srodkéw. Jezeli §wiadczenie realizuje cel wyrazony w art. 34 karty, to w prawie
Unii nie moze ono zosta¢ uznane za S$wiadczenie niewchodzace w zakres $wiadczen
podstawowych w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109. W konsekwencji Trybunat
stwierdzil, ze do sadu krajowego nalezy poczynienie niezbednych ustalen, z uwzglednieniem celu
tego $wiadczenia, jego kwoty, warunkéw jego przyznawania oraz miejsca tego $wiadczenia
w krajowym lub regionalnym systemie pomocy spoleczne;j.

53. Z powyzszych fragmentéw wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj (C-571/10,
EU:C:2012:233), wynika w sposéb oczywisty, ze $wiadczenia umozliwiajace zapewnienie godnej
egzystencji osobom pozbawionym $rodkéw wystarczajacych dla zaspokojenia ich potrzeb
mieszkaniowych stanowia podstawowe $wiadczenie w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy
2003/109.

54. Moim zdaniem nalezy na wstepie podkresli¢, ze panstwa czlonkowskie badz regiony moga
przyznawa¢ roznego rodzaju podstawowe $wiadczenia przeznaczone dla zaspokojenia
konkretnych potrzeb jednostek lub gospodarstw domowych, w zaleznosci od ich sytuacji
ekonomicznej i rodzinnej. W szczegdlnosci dzieje si¢ tak wlasnie w zlozonej dziedzinie
$wiadczen zwigzanych z mieszkalnictwem i zakwaterowaniem, w ktérej bardzo zréznicowany
zakres srodkéw moze by¢ uznany za konieczny przez krajowego ustawodawce ».

55. O ile studium poréwnawcze réznych $§wiadczen spotecznych przyznawanych przez panstwo
czlonkowskie w dziedzinie mieszkalnictwa i zakwaterowania jest interesujace i pomocne dla
poznania charakteru i zakresu tych $wiadczen oraz ich miejsca w ramach regionalnego systemu
pomocy spolecznej, o tyle uwazam, iz w niniejszej sprawie nalezy skupi¢ si¢ na charakterze
$wiadczenia przyznawanego na podstawie 00WFG oraz m.in. na celach realizowanych przy
pomocy tego $wiadczenia i na obowigzujacych wymogach mozliwosci skorzystania z niego .

56. Sama okoliczno$¢, ze 00BMSG przyznaje dodatek mieszkaniowy osobom bez dochodéw lub
o skrajnie niskich dochodach, ktéry to dodatek stanowi §wiadczenie podstawowe ukierunkowane
na ochrone os6b najbardziej potrzebujacych, nie oznacza jeszcze, ze Swiadczenia mieszkaniowe

2 Zobacz takze wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Y.Z. i in. (Oszustwo przy taczeniu rodzin) (C-557/17, EU:C:2019:203, pkt 63), w ktérym
Trybunal stwierdzil, ze z motywéw 2, 4, 6, 12 dyrektywy 2003/109 wynika, ze zmierza ona do zagwarantowania integracji obywateli
panistw trzecich, ktérzy sa na stale i legalnie osiedleni w panstwach czlonkowskich, i w tym celu do zblizenia praw tych obywateli do
praw, ktérymi ciesza sie obywatele Unii, w szczegé6lnoséci poprzez wprowadzenie réwnego traktowania z tymi ostatnimi w szerokim
zakresie spraw gospodarczych i spotecznych. I tak, status rezydenta dlugoterminowego pozwala osobie, ktdrej przysluguje, korzystac¢
z réwnego traktowania w dziedzinach okreslonych w art. 11 dyrektywy 2003/109 na warunkach przewidzianych w tym przepisie.

%2 Wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 91). Wyréznienie moje.

Jak stwierdzita Komisja w swoich uwagach, w panstwie cztonkowskim moga réwnolegle istnie¢ rézne swiadczenia mieszkaniowe majace
za zadanie realizacje podobnych celéw.

Strona pozwana stwierdzita w swoich uwagach, ze przyznawany na podstawie 00WFG dodatek mieszkaniowy jest co do zasady
uzalezniony od istnienia zasobéw powyzej progu cechujacego zatrudnianie nieletnich. Jako $rodek pomocy dodatek mieszkaniowy jest
przeznaczony gltéwnie dla oséb majacych trudnosci w pokryciu swoich potrzeb, lecz co do zasady zyjacych ze swoich dochodéw. W tym
wzgledzie zauwazam, ze strona powodowa stwierdzila w swoich uwagach, ze nie jest uprawniona do $wiadczenia przyznawanego na
podstawie 06BMSG, bowiem osiaga zbyt wysoki dochdd. Sa to zagadnienia zwiazane z okoliczno$ciami faktycznymi, ktérych
sprawdzenie nalezy do sadu krajowego.
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przyznawane na podstawie oOWFG nie powinny takze stanowi¢ §wiadczenia podstawowego,
ktérego celem jest zapewnienie godnego zycia beneficjentom zgodnie z art. 11 ust. 4 dyrektywy
2003/109, a takze wtasnie z art. 34 ust. 3 karty.

57. Sad odsylajacy stwierdzil, ze dodatek mieszkaniowy ma na celu zapobieganie nadmiernemu
obciazeniu kosztami mieszkaniowymi oséb o niskich dochodach. Swiadczenie zatem zazwyczaj
pokrywa cze$¢ kosztéw mieszkaniowych?®, tak aby takie jednostki nie musialy wydawac¢ zbyt
duzej czesci swoich dochodéw na adekwatne zakwaterowanie. Z wyjasnien sadu odsylajacego,
strony powodowej i strony pozwanej wynika, ze — z zastrzezeniem kontroli przez sad odsylajacy
— wysokos¢ dodatku przyznanego na podstawie 00WFG (ktdra jest m.in. uzalezniona od sytuacji
materialnej) zalezy od liczby os6b w gospodarstwie domowym i wielkosci mieszkania oraz jest
ograniczona do maksymalnie 300 EUR. Jako taki dodatek ten jest zatem ukierunkowany nie tyle
na zapewnienie osobom minimum egzystencji (w tym ich potrzeb mieszkaniowych), ile na
zapewnienie, aby gospodarstwa domowe o niskich dochodach mialy dostep do adekwatnego
zakwaterowania poprzez uczynienie tego dostepu (bardziej) przystepnym. Oznaczaloby to, ze
Swiadczenie przyznawane na podstawie o0WFG moze w okre$lonych okolicznosciach zostac¢
przyznane, przynajmniej w czesci, oprocz $wiadczenia przyznanego na podstawie 00BMSG.

58. Swiadczenie przyznawane na podstawie o6WFG, stuzace zapewnieniu, aby osoby
i gospodarstwa domowe nie musialy wydawac zbyt duzej czesci swoich dochodéw na adekwatne
zakwaterowanie, jest ukierunkowane — czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego — na
zapewnienie godnego zycia, bowiem zapewnia ono tym osobom lepszy dostep nie tylko do
adekwatnego zakwaterowania, na ktére inaczej nie byloby ich sta¢, lecz réwniez do innych
podstawowych potrzeb, takich jak zywno$¢ i odziez, ktérych zaspokojenie byloby zagrozone,
gdyby musialy one wydawac wieksza cze$¢ dochodéw na zakwaterowanie. Tym samym mozna by
przyjaé, ponownie z zastrzezeniem sprawdzenia przez sad odsylajacy, ze §wiadczenie przyznawane
na podstawie 00 WFG wchodzi w zakres stosowania przepisow art. 34 ust. 3 karty jako §wiadczenie
majace na celu ,zwalczanie wykluczenia spotecznego i ubdstwa” dla zapewnienia godnej
egzystencji wszystkim osobom pozbawionym wystarczajacych srodkéw.

59. W tych okolicznosciach uwazam, Ze uprawnienie obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami  dlugoterminowymi danego panstwa czlonkowskiego do adekwatnego
zakwaterowania na réwni m.in. z obywatelami tego panstwa, na ktére w przeciwnym wypadku
nie byloby ich sta¢ bez poswiecenia innych podstawowych potrzeb, jest kluczowe dla
zapewnienia ciaglej gospodarczej i spolecznej integracji takich obywateli panstw trzecich. Skoro
$wiadczenie przyznawane na podstawie o0WFG zostalo opracowane wlasnie w tym celu, to
nalezy je uznac za podstawowe §wiadczenie w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109%.

C. Wymodg udokumentowania w konkretnej formie podstawowej znajomosci jezyka
niemieckiego

60. Gdyby jednak Trybunal uznal, ze Swiadczenie przyznawane na podstawie 00WFG nie jest
podstawowym $wiadczeniem w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, nasuwa sie
pytanie, czy panstwo czlonkowskie, zamiast wylaczy¢ obywateli panstw trzecich bedacych

% Dodatek mieszkaniowy przyznawany na podstawie 00WFG wynosi maksymalnie 300 EUR miesiecznie. Tymczasem sad odsylajacy
stwierdzil, ze $wiadczenie przyznawane na podstawie 00BMSG moze wynosi¢ 921,30 EUR miesiecznie dla osoby samotnej.

% W pkt 32 wyroku z dnia 4 czerwca 2015 r., P i S (C-579/13, EU:C:2015:369), Trybunal podkreslil znaczenie przypisywane przez
prawodawce Unii $rodkom integracji, jak wynika w szczegdlnosci z motywu 4 dyrektywy 2003/109, ktdéry stanowi, ze integracja
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi w panistwach czltonkowskich jest kluczowym elementem
wspierania spéjnosci gospodarczej i spotecznej, stanowiacej podstawowy cel Unii okreslony w traktacie.
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rezydentami dtugoterminowymi z kregu oséb uprawnionych do tego swiadczenia, moze uzaleznic
ich dostep do tego $wiadczenia od udokumentowania w konkretnej formie podstawowej
znajomosci jezyka tego panstwa czlonkowskiego, w tym przypadku jezyka niemieckiego.

61. Analizujac powyzsze pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢, czy panstwo
czlonkowskie, stosujac odstepstwo na podstawie tegoz art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, stosuje
prawo Unii, a tym samym zobowigzane jest do poszanowania w szczegélnosci karty i ogélnych
zasad prawa Unii, takich jak zasada proporcjonalnosci.

62. Albo, innymi slowy, czy w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie korzysta konkretnie
z przewidzianej w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109 mozliwosci odstapienia od zasady réwnego
traktowania w odniesieniu do okres§lonych §wiadczen innych niz podstawowe, zapewnianych
zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy 2003/109, stosuje ono prawo Unii, a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej: jaki zakres swobody ma to panstwo czlonkowskie w ustalaniu kryteriéw
dostepu do takich swiadczen?

63. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe zagwarantowane w porzadku
prawnym Unii maja by¢ stosowane we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii¥,
jednakze nie poza zakresem takich sytuacji*®. Tym samym stosowanie prawa Unii oznacza
zastosowanie praw podstawowych chronionych na mocy karty?.

1. Stosowanie karty i zasad ogdlnych prawa Unii do krajowych przepisow prawa stosujgcych
odstepstwo przewidziane w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109

64. W sytuacji gdy przepisy prawa Unii w danej dziedzinie nie reguluja okreslonego aspektu i nie
naktadaja na panstwa czlonkowskie zadnego szczegélnego obowiazku w odniesieniu do danej
sytuacji, przepis krajowy regulujacy taki aspekt, wprowadzony przez panstwo cztonkowskie,
sytuuje sie poza zakresem stosowania karty, a danej sytuacji nie mozna oceniaé w Swietle
przepiséw karty. Tym samym, kiedy prawo Unii wyraznie umozliwia panistwom czlonkowskim
przyjmowanie przepisow prawa przyznajacych korzystniejsze warunki od tych przewidzianych
w prawie Unii, wchodza one w zakres kompetencji zachowanych przez panstwa czlonkowskie
i nie sa regulowane przez prawo Unii ani nie wchodza w jego zakres stosowania®.

65. Przykladem takiej sytuacji jest art. 13 dyrektywy 2003/109, zatytulowany ,Korzystniejsze
przepisy krajowe”, ktéry zezwala panstwom czlonkowskim na wydawanie dokumentéw
pobytowych ze stalym lub nieograniczonym okresem waznos$ci na warunkach korzystniejszych
niz warunki ustanowione w tej dyrektywie®. W wyroku z dnia 17 lipca 2014 r., Tahir (C-469/13,

7 Zasada ta zostala dawniej wyartykulowana w wyroku z dnia 13 lipca 1989 r., Wachauf (5/88, EU:C:1989:321, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zobacz ostatnio wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT (sprawy potaczone C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981,
pkt 43).

% Zobacz wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 26-28). Postanowienia karty, zgodnie z jej art. 51 ust. 1,
skierowane sg do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim te stosuja prawo Unii. Na podstawie art. 51 ust. 2 karty nie
rozszerza ona zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii ani nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez
nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych w traktatach. Wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in. (C-256/11, EU:C:2011:734,
pkt 71).

»  Wryrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in. (C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 34).

%0 Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT (sprawy polaczone C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 52—54 i przytoczone
tam orzecznictwo).

3 Wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, pkt 39).
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EU:C:2014:2094, pkt 43), Trybunal stwierdzil, Ze dokumenty pobytowe wydane na warunkach
korzystniejszych niz ustanowione prawem Unii nie moga w zadnym przypadku obejmowac
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii w rozumieniu dyrektywy 2003/1093.

66. Natomiast w sytuacji, gdy akt prawa Unii przyznaje panstwom czlonkowskim swobode
wyboru pomiedzy réznymi sposobami stosowania lub zakres uznania czy swobode oceny, ktéra
stanowi integralna czes¢ systemu ustanowionego na mocy tego aktu prawnego, lub tez w sytuacji,
gdy taki akt prawny upowaznia panstwa czlonkowskie do przyjecia przepiséw szczegélnych w celu
przyczynienia si¢ do realizacji jego celu®, Trybunal stwierdzil, ze w takich okolicznosciach, gdy
panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy krajowe wdrazajace przyznanga im mozliwo$¢ przez
prawo Unii, wdrazaja one prawo Unii, a tym samym karta i zasada proporcjonalnosci maja
zastosowanie*.

67. Artykul 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109 umozliwia panstwom czlonkowskim odstepstwo od
zobowigzania, ktére w odmiennym przypadku byloby wiazace zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. d) tej
dyrektywy. Odstepstwo takie, wyraznie przewidziane prawem Unii, jest tym samym uregulowane
prawem Unii. W konsekwencji, w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie opiera si¢ na odstepstwie
przewidzianym w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, stosuje ono prawo Unii. Zobowigzane jest
ono zatem do poszanowania karty i zasad ogélnych uznawanych w porzadku prawnym Unii®.

68. W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze jezeli panstwo czlonkowskie powoluje si¢ na
odstepstwo od podstawowej wolnosci przewidziane w traktacie lub na nadrzedne wzgledy
interesu ogélnego w celu uzasadnienia przepisow, ktére moga ograniczaé korzystanie
z podstawowej swobody?®*, to takie uzasadnienie, przewidziane w prawie Unii, powinno by¢
interpretowane w $wietle ogélnych zasad prawa Unii, a w szczegélnosci praw podstawowych

2 Zobacz takze art. 3 ust. 5 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do faczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251,
s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224), ktéry stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymywac
korzystniejsze warunki w zakresie taczenia rodzin niz przewidziane w dyrektywie 2003/86; a takze wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r.,
Beviandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Laczenie rodzin — siostra uchodzcy) (C-519/18, EU:C:2019:1070, pkt 43).

% Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT (sprawy polaczone C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Laczenie rodzin — siostra
uchodzcy) (C-519/18, EU:C:2019:1070, pkt 39-41, 58-61).

3 Wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Laczenie rodzin — siostra uchodzcy) (C-519/18, EU:C:2019:1070,
pkt 61, 67). Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 4 marca 2010 r., Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, pkt 41-44). W tej drugiej
sprawie Trybunat stwierdzil, ze przewidziana w art. 7 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2003/86 mozliwo$¢ natozenia bardziej surowych warunkéw
na osobe skladajaca wniosek o laczenie rodzin poprzez nalozenie na nig wymogu przedlozenia przez sponsora dowoddéw, ze posiada
okreslone $rodki, nalezy interpretowaé w $wietle praw podstawowych, a zwlaszcza prawa do poszanowania zycia rodzinnego, uznanego
m.in. w karcie.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevindorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Laczenie rodzin — siostra uchodzcy)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, pkt 61, 65-67).

Takiej jak swobody $wiadczenia ustug.
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zagwarantowanych w karcie*. Odnosne przepisy krajowe moga zatem by¢ objete przewidzianymi
wyjatkami, wylacznie jezeli sa zgodne z prawami podstawowymi, nad ktérych przestrzeganiem
czuwa Trybunat®.

69. Co sig tyczy odstepstw przewidzianych w prawie Unii, w wyroku z dnia 27 czerwca 2006 r.,
Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429), Trybunal zbadal, czy szereg szczegétowych
odstepstw przewidzianych w dyrektywie 2003/86 pozostaje w zgodzie z prawami podstawowymi.
Trybunal, po przeprowadzeniu analizy ich tresci i zakresu, stwierdzil, ze odstepstwa przewidziane
w rozpatrywanej dyrektywie nie zezwalaja w sposéb wyrazny lub dorozumiany panstwom
czlonkowskim na przyjecie przepis6w naruszajacych prawa podstawowe. W pkt 104 i 105 tego
wyroku Trybunal stwierdzil, ze jesli dyrektywa 2003/86 pozostawia panstwom czlonkowskim
zakres uznania, to jest on wystarczajaco szeroki, aby umozliwi¢ im stosowanie zasad dyrektywy
w sposob zgodny z wymogami wynikajacymi z ochrony praw podstawowych .

70. Moim zdaniem z powyzszego orzecznictwa jasno wynika, Ze w sytuacji gdy panstwo
czlonkowskie przyjmuje przepisy na podstawie odstepstwa lub mozliwosci przewidzianych
w traktacie lub prawie Unii, takich jak przewidziane w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109%, takie
panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii, wobec czego zobowigzane jest ono do przestrzegania
karty i zasad og6lnych prawa Unii.

71. Postanowien karty nie mozna interpretowa¢ w taki sposéb, by pozbawialy one panstwa
czlonkowskie przystugujacego im zakresu uznania przy podejmowaniu decyzji o wdrozeniu
art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109*. Jest zatem oczywiste, ze zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 4
dyrektywy 2003/109 panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ rowne traktowanie w odniesieniu

7 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in. (C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 34—36).

% Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in. (C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 34-36), jest istotny, doprecyzowuje on bowiem w swej
istocie, ze rozstrzygniecie Trybunalu w wyroku z dnia 18 czerwca 1991 r., ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, pkt 43), ma zastosowanie
w odniesieniu do karty po jej wejéciu w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r., wraz z wejSciem w zycie traktatu z Lizbony. Zobacz art. 6
ust. 1 TUE. Korzystanie przez panstwo czlonkowskie z wyjatkéw przewidzianych w prawie Unii w celu uzasadnienia ograniczenia
podstawowej swobody zagwarantowanej traktatem nalezy zatem uznac za stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty,
natomiast przepisy krajowe ograniczajace podstawowa swobode gwarantowang traktatem moga by¢ objete wyjatkami przewidzianymi
w prawie Unii wylacznie w zakresie, w jakim jest to zgodne z prawami podstawowymi. W pkt 32 opinii w sprawie Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:650) rzecznik generalny M. Bobek stwierdzil, ze ,z funkcjonalnego punktu widzenia mozna przyja¢, ze organ krajowy bedzie
stosowal prawo Unii w co najmniej trzech typowych scenariuszach. Po pierwsze, kiedy organ krajowy w rozpatrywanej przez siebie
sprawie bezpoérednio stosuje zrédlo prawa Unii, najcze$ciej rozporzadzenie (scenariusz bezposredniego stosowania). Po drugie, kiedy
organ krajowy stosuje normy prawa krajowego transponujace lub wprowadzajace w zycie $rodek lub zobowigzanie prawa Unii [...]
(scenariusz posredniego zastosowanial). Po trzecie, kiedy organ krajowy znajdzie sie w sytuacji, w ktérej norma krajowa wykorzystuje
odstepstwa lub uzasadnienie ograniczenia dopuszczalnego zgodnie z prawem Unii (scenariusz odstepstwa)”.

% Zobacz takze wyrok z dnia 1 marca 2011 r., Association belge des Consommateurs Test-Achats i in. (C-236/09, EU:C:2011:100, pkt 31,
32), w ktérym Trybunal stwierdzil, ze art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie
zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (Dz.U. 2004,
L 373, s. 37), pozwalajacy zainteresowanym parnstwom cztonkowskim na utrzymywanie bez ograniczenia czasowego wyjatku od reguly
skiadek i $wiadczen jednolitych dla obu plci, jest sprzeczny z urzeczywistnianiem celu réwnego traktowania kobiet i mezczyzn, jaki
przy$wieca dyrektywie 2004/113, i jest niezgodny z art. 21 i 23 karty. Co sie tyczy dziedziny praw autorskich, zob. wyrok z dnia 29 lipca
2019 r., Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, pkt 59). W pkt 119 opinii 3/15 (Traktat z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do
opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r. (EU:C:2017:114) Trybunal w istocie stwierdzil, ze o ile paristwa czlonkowskie
korzystaja z zakresu uznania na podstawie dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenistwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 230) w odniesieniu do skorzystania z mozliwosci ustanowienia wyjatku lub ograniczenia na rzecz
okreslonych uzytkownikéw, o tyle ten zakres uznania wynika z decyzji prawodawcy Unii o przyznaniu panstwom czlonkowskim takiej
mozliwoéci w ramach zharmonizowanych ram prawnych zapewniajacych wysoka i stala ochrone praw w zakresie zwielokrotniania,
publicznego udostepniania i rozpowszechniania moca dyrektywy 2001/29.

% Niezaleznie od tego, czy ta mozliwos¢ lub to odstepstwo dzialaja na korzys¢ badz niekorzy$¢ jednostek. Poréwnaj wyrok z dnia

21 grudnia 2011 r,, N.S. i in. (sprawy polaczone C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865), z wyrokiem z dnia 4 marca 2010 r., Chakroun
(C-578/08, EU:C:2010:117).

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevindorlasi és Menekiltiigyi Hivatal (Laczenie rodzin — siostra uchodzcy)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, pkt 65).
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do pomocy spotecznej i ochrony socjalnej do $§wiadczenn podstawowych. Jednak w przypadku
przyjecia przez panstwo czlonkowskie §rodkéw mniej restrykcyjnych musi ono tym niemniej
przestrzegac karty.

72. Nalezy doda¢, ze panstwa czlonkowskie, opierajac sie na odstepstwie przewidzianym w art. 11
ust. 4 dyrektywy 2003/109, nie moga stosowaé uregulowania krajowego mogacego zagrazac
realizacji celow wytyczonych przez te dyrektywe, a tym samym pozbawiac ja skutecznosci®.

2. Stosowanie w okolicznosciach postepowania gtownego

73. Sad odsylajacy wyrazil watpliwosci w odniesieniu do § 6 ust. 9i 11 00WFG. Sad ten stwierdzil,
iz z prac przygotowawczych dotyczacych ustawy z 2017 r. zmieniajacej o6 WFG wynika, ze § 6
ust. 9 i 11 o0WFG mial na celu bardziej restrykcyjny dostep obywateli panstw trzecich do
dodatkéw mieszkaniowych, przy czym konkretnie w odniesieniu do wymogu znajomosci jezyka
niemieckiego argumentowano zasadniczo, Ze taka znajomos$¢ jest istotna dla integracji
spotecznej. Sad odsyltajacy podaje w watpliwo$¢ koniecznos¢ wymogu znajomosci jezyka obok
innych wymogoéw przewidzianych w 00WFG, zwazywszy, ze obywatele panstw trzecich moga
w kazdym razie otrzymac¢ dodatek mieszkaniowy tylko wtedy, gdy mieszkaja juz w Austrii od
ponad pieciu lat i z reguly wykonuja juz przez dluzszy czas prace zarobkowa. Ponadto obywatele
panstw trzecich bedacy rezydentami dlugoterminowymi w rozumieniu dyrektywy 2003/109
musieli juz spelni¢ réine wymogi zwigzane z integracja na mocy Osterreichisches
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (austriackiej ustawy o osiedlaniu si¢ i pobycie), aby
uzyska¢ ten status®. Dodatkowo sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do tego, dlaczego
wymagany, stosunkowo niski poziom znajomosci jezyka niemieckiego moze zosta¢ wykazany
jedynie za pomoca konkretnych formalnych dowodéw, ktdre sa przewidziane w ustawie.

74. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, nalezagca do ogdlnych zasad prawa unijnego, takie
wymogi znajomosci jezyka sa zgodne z prawem, pod warunkiem, ze s3 odpowiednie i konieczne
w $wietle zamierzonych, uprawnionych celéw, oraz przy zalozeniu, ze w sytuacji wyboru
pomiedzy kilkoma odpowiednimi $§rodkami nalezy wybra¢ srodek najmniej dokuczliwy, a takze,
ze wynikle stad niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zakladanego celu™.

75. Zasadniczym celem dyrektywy 2003/109 jest integracja obywateli panstw trzecich, ktérzy sa
na stale osiedleni w panstwach czlonkowskich. Uzyskanie wiedzy zaréwno o jezyku, jak
i o spoleczenstwie przyjmujacego panstwa czlonkowskiego znacznie utatwia komunikacje miedzy
obywatelami panstw trzecich a obywatelami panstwa czlonkowskiego i ponadto sprzyja
wzajemnej interakcji oraz rozwojowi relacji spotecznych miedzy nimi, a takze upraszcza dostep
obywateli panistw trzecich do rynku pracy i ksztalcenia zawodowego*.

76. Z odeslania prejudycjalnego zdaje si¢ zatem wynikaé, ze jednym z deklarowanych celéw
nowelizacji 00WFG z 2017 r. jest poglebiane integracji spotecznej. W takich okolicznosciach
natozony obowiazek znajomosci jezyka nie jest sprzeczny z dyrektywa 2003/109 ani sam w sobie
nie zagraza realizacji celéw zamierzonych przez te dyrektywe, lecz przeciwnie, moze przyczynic

# Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2015r., P i S (C-579/13, EU:C:2015:369, pkt 45).
#  Zobacz takze art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/109.
#  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., Miiller Fleisch (C-562/08, EU:C:2010:93, pkt 43).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., P i S (C-579/13, EU:C:2015:369, pkt 46, 47). Co sie tyczy wykladni dyrektywy 2003/86
zob. wyroki: z dnia 9 lipca 2015 r., Ki A (C-153/14, EU:C:2015:453, pkt 53); z dnia 7 listopada 2018 r., C i A (C-257/17, EU:C:2018:876,
pkt 55).
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sie do realizacji tych celow*. W rzeczy samej, w wyroku z dnia 4 czerwca 2015 r., P i S (C-579/13,
EU:C:2015:369), Trybunal stwierdzil, ze panstwo czlonkowskie moze co do zasady nalozy¢ na
obywatela panstwa trzeciego posiadajacego status rezydenta dlugoterminowego obowiazek
zlozenia egzaminu z integracji spotecznej, pod warunkiem ze sposéb wdrazania tego obowiazku
nie zagraza realizacji celow zamierzonych przez te dyrektywe®.

77. W takich okoliczno$ciach zachodzi zatem konieczno$¢ zbadania sposobu, w jaki wdrazany
jest wymog znajomosci jezyka.

78. Z powyzszego wynikaloby, z zastrzezeniem sprawdzenia tej okolicznosci przez sad odsylajacy,
ze brak dowodu na okoliczno$¢ znajomosci jezyka na wymaganym poziomie skutkuje
natychmiastowa utrata calkowitej kwoty rozpatrywanego s$wiadczenia. Przedmiotowa kwota
moze wynosi¢ do 300 EUR miesiecznie. Zwazywszy, ze rozpatrywany dodatek mieszkaniowy
przystuguje wylacznie jednostkom o niskich dochodach, utracona kwota moze by¢ znaczaca
w zaleznosci od ilosci czasu, jaki moze pochtonac¢ spetnienie tegoz wymogu. Jak zauwaza strona
powodowa, utrata przedmiotowego dochodu moze prowadzi¢ do skutku odwrotnego od
pozadanego celu, stanowiac przeszkode dla integracji obywateli panstw trzecich, tym samym
stanowigc zagrozenie dla celéw dyrektywy 2003/109. Cel integracji moze w kazdym razie zosta¢
osiagniety przy pomocy mniej uciazliwych $rodkéw, np. poprzez zawieszenie $wiadczenia lub
zmniejszenie jego wysokosci do chwili spelnienia wymogu znajomosci jezyka. Z powyzszego
wynikatoby, Ze rozpatrywany $rodek jest niezgodny z zasada proporcjonalnosci.

79. Co si¢ tyczy samego wymogu znajomosci jezyka, sad odsylajacy stwierdzil, ze wymagany
poziom — poziom A2 w skali europejskiego systemu opisu ksztalcenia jezykowego — jest
»wzglednie podstawowy”®. Wynikaloby z tego, z zastrzezeniem sprawdzenia przez sad
odsylajacy, ze wymag ten nie jest az tak surowy, ze stanowilby przeszkode trudna do pokonania,
uniemozliwiajaca w  praktyce® obywatelom panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi  zakwalifikowanie sie do uzyskania rozpatrywanego $wiadczenia
mieszkaniowego *.

80. Tym niemniej kwestionowalbym konieczno$¢ takiego wymogu znajomosci jezyka w kazdym
przypadku, zwazywszy, iz wedlug sadu odsylajacego obywatele panstw trzecich bedacy
rezydentami dlugoterminowymi w rozumieniu dyrektywy 2003/109 juz musieli spelnic¢
réznorodne wymogi integracyjne przewidziane w prawie austriackim w celu uzyskania tegoz
statusu. Nie jest natomiast oczywiste, czy z wymogami tymi wiazala si¢ konieczno$¢ posiadania
okreslonego poziomu znajomosci jezyka. Strona pozwana wskazata bowiem w swoich uwagach,
ze nie wszystkie osoby, ktérych dotyczy rozpatrywany s$rodek, musialy udokumentowac

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., P i S (C-579/13, EU:C:2015:369), pkt 48). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze strona powodowa
nie kwestionuje, iz doskonalenie integracji spotecznej oséb niebedacych obywatelami austriackimi jest uprawnionym celem, za$
znajomos¢ jezyka moze przyczynic si¢ do osiagniecia tego celu. Strona powodowa uwaza jednak, ze sposéb realizacji tego celu wybrany
przez strone pozwang, skutkujacy cofnieciem lub odmowa przyznania rozpatrywanego dodatku mieszkaniowego, nie jest ani
odpowiedni, ani konieczny w przypadku strony powodowej, zwazywszy, iz zamieszkuje ona w Austrii bez przerwy przez okres powyzej
pieciu lat oraz ze posiada pozwolenie na pobyt staly.

¥ Trybunal uznal za nieistotng okolicznos¢, czy status rezydenta dlugoterminowego zostal nabyty przed nalozeniem czy po nalozeniu
obowigzku zlozenia egzaminu z integracji spoteczne;j.

#  Strona powodowa wskazala, ze rozpatrywany poziom znajomosci jezyka jest tak niski, ze mozna go osiagna¢ w ciagu kilku tygodni, nawet

bez uprzedniej znajomosci jezyka niemieckiego i bez szczeg6lnych predyspozycji do nauki jezykéw obcych.
% Strona powodowa wskazala takze, z zastrzezeniem sprawdzenia przez sad odsylajacy, ze istnieja okre$lone wyjatki od wymogu

znajomosci jezyka, np. z przyczyn zdrowotnych.
0 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., C i A (C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
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odpowiednia znajomo$¢ jezyka na podstawie innych przepisoéw prawa; wynika to w szczegélnosci
z ograniczonej dlugosci okresu stosowania tych innych przepiséw, tak jak w przypadku
austriackiej ustawy o osiedlaniu sie i pobycie.

81. Moim zdaniem z powyzszego wynika, ze rozpatrywany wymég znajomosci jezyka moze by¢ co
do zasady uznawany przez panstwa czlonkowskie za konieczny dla osiggniecia realizowanego
przez nie pozadanego celu w postaci integracji. Aby jednak taki wymdg moégt by¢ zasadny,
nalezaloby takze ustali¢, czy obywatel panstwa trzeciego bedacy rezydentem diugoterminowym,
ktory poza tym kwalifikowalby sie¢ do uzyskania dodatku mieszkaniowego przyznawanego na
podstawie 00WFG, uprzednio nie spelnil tegoz wymogu znajomosci jezyka zgodnie z prawem
krajowym w celu uzyskania tego statusu.

82. Co si¢ tyczy konkretnego aspektu wdrazania wymogu znajomosci jezyka, oprécz wskazania
podstawowego poziomu wymaganego przez oOWFG sad odsylajacy skupit sie na wylacznym
charakterze dowodu przyjmowanego w celu ustalenia tegoz poziomu®..

83. Moim zdaniem wynikajacy z o0WFG wymdg, aby obywatel panstwa trzeciego bedacy
rezydentem dlugoterminowym ubiegajacy sie o dodatek mieszkaniowy na podstawie tej ustawy
udokumentowal znajomos$¢ jezyka wylacznie na podstawie okre$lonych zaswiadczen lub
dyploméw, jest nieodpowiedni®’, jezeli poziom ten moze zosta¢ rozsadnie ustalony® przy
pomocy innych réwnorzednych sposobéw, ktére sa uznawane i podlegaja obiektywnej kontroli®*.
Sprawdzenie powyzszego nalezy jednak do sadu odsylajacego.

84. Artykut 11 dyrektywy 2003/109 nalezy zatem interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak § 6 ust. 9 i 11 06WFG, ktére przyznaje
obywatelom Unii, obywatelom panstw nalezacych do EOG i cztonkom ich rodzin w rozumieniu
dyrektywy 2004/38 mozliwos¢ uzyskania $wiadczenia socjalnego w postaci dodatku
mieszkaniowego bez konieczno$ci wykazania znajomosci jezyka, natomiast od obywateli panstw
trzecich o statusie rezydentéw dlugoterminowych w rozumieniu dyrektywy 2003/109 wymaga
przedstawienia formalnego dowodu podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego.

VI. Wnioski

85. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat udzielil nastepujacej odpowiedzi
na pierwsze pytanie prejudycjalne Landesgericht Linz (sadu regionalnego w Linzu, Austria):

Uprawnienie obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi panstwa
czlonkowskiego do dostepu na réwni m.in. z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego do
adekwatnego zakwaterowania, na ktére w przeciwnym wypadku nie byloby ich sta¢ bez
poswiecenia innych podstawowych potrzeb, jest kluczowe dla zagwarantowania ciaglej
gospodarczej i spolecznej integracji takich obywateli panstw trzecich.

S W tym wzgledzie sad odsytajacy nie wskazal kosztéw ani dostepnosci uzyskania kwalifikowalnych dowodéw.

2 Zobacz analogiczne wyroki: z dnia 6 czerwca 2000 r., Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, pkt 44); z dnia 5 lutego 2015 r.,
Komisja/Belgia (C-317/14, EU:C:2015:63, pkt 29).

W znaczeniu, ze jest dostepny dla wlasciwych organéw krajowych.

Moim zdaniem strona powodowa slusznie wskazala, ze wymagany dowdéd musi zapewnia¢ obiektywne i jednolite stosowanie wymogu
znajomosci jezyka.
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Swiadczenie, ktérego celem jest zapewnienie obywatelom paristw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi panstwa czlonkowskiego dostepu do adekwatnego zakwaterowania, nalezy
zatem uznaé¢ za ,$wiadczenie podstawowe” w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy Rady
2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi.

Artykut 11 dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu  krajowemu takiemu jak § 6 wust. 9 i 11 Oberosterreichisches
Wohnbauférderungsgesetz (ustawy Gdrnej Austrii o wspieraniu budownictwa mieszkaniowego),
ktére przyznaje obywatelom Unii, obywatelom panstw nalezacych do EOG i cztonkom ich rodzin
w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy

64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG mozliwo$¢ uzyskania $wiadczenia socjalnego w postaci
dodatku mieszkaniowego bez konieczno$ci wykazania znajomosci jezyka, natomiast od obywateli
panstw trzecich o statusie rezydentéw dlugoterminowych w rozumieniu dyrektywy 2003/109
wymaga przedstawienia formalnego dowodu podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego.
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