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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 3.2.2020

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 12 lipca 2019 r. w sprawie T-331/17, Steifer/Europejski Komitet

Ekonomiczno-Spoleczny, wniesione w dniu 30 wrze$nia 2019 r. przez Guya Steifera
(Sprawa C-727/19 P)
(2020/C 36/20)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Guy Steifer (przedstawiciel: adwokat M.A. Lucas)

Druga strona postgpowania: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r. Trybunal (6sma izba) w cz¢$ci odrzucit odwolanie jako oczywiscie niedopuszczalne, a w
pozostalej czesci oddalit je jako oczywiscie bezzasadne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Cour constitutionnelle (Belgia) w dniu
31 pazdziernika 2019 r. - Ligue des droits humains/Conseil des ministres

(Sprawa C-817/19)
(2020/C 36/21)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w postepowaniu gtléwnym

Strona skarzgca: Ligue des droits humains

Druga strona postgpowania: Conseil des ministres

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 23 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2016679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych —RODO) (') w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. d) tego rozporza-
dzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze ma on zastosowanie do przepiséw krajowych takich jak ustawa z dnia 25 grud-
nia 2016 r. w sprawie przetwarzania danych pasazeréw, ktéra dokonuje transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasazera (danych
PNR) w celu zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia poste-
powan przygotowawczych w ich sprawie i ich Scigania (?), dyrektywy Rady 2004/82/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
zobowigzania przewoznikéw do przekazywania danych pasazeréw (}) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/65/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie formalnosci sprawozdawczych dla statkéw wchodzacych do lub
wychodzacych z portéw panistw czlonkowskich i uchylajacej dyrektywe 2002/6/WE (%)?

Czy w zakresie, w jakim wymienione w zatgczniku [ do dyrektywy 2016/681 dane sa bardzo obszerne — w szczeg6lnosci dane,
o ktérych mowa w pkt 18 zalacznika I do dyrektywy 2016/681, ktore wykraczaja poza dane okreslone w art. 3 ust. 2 dyrek-
tywy 2004/82 — oraz w zakresie, w jakim moga one, rozpatrywane lacznie, ujawnia¢ dane szczegdlnie chronione, a tym
samym naruszac¢ granice tego, co ,absolutnie konieczne”, zalacznik ten jest zgodny z art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej?



3.2.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C36/17

3) Czy w zakresie, w jakim ze wzgledu na wyrazenia ,w szczeg6lnosci” i ,w tym”, zawarte w pkt 12 i 18 zalacznika I do dyrek-
tywy (UE) 2016/681, dane, o ktérych w nich mowa zostaly wymienione tytutem przykladu, a nie w sposéb wyczerpujacy, w
zwigzku z czym nie jest spelniony wymog precyzyjnosci i jasnosci przepiséw pociagajacych za sobg ingerencje w prawo do
poszanowania zycia prywatnego oraz w prawo do ochrony danych osobowych, wspomniane punkty tego zalacznika sg
zgodne zart. 7, 8 iart. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

4) Czy w zakresie, w jakim ustanowiony w art. 3 pkt 4 dyrektywy (UE) 2016/681 i zalaczniku I do tej dyrektywy system uog6l-
nionego gromadzenia, przekazywania i przetwarzania danych pasazeréw dotyczy kazdej osoby, ktora wykorzystuje dany $ro-
dek transportu, niezaleznie od jakiegokolwiek obiektywnego czynnika pozwalajacego na uznanie, ze osoba ta moze stanowi¢
zagrozenie dla bezpieczenistwa publicznego, przepisy te sg zgodne z art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?

5) Czy art. 6 dyrektywy (UE) 2016/681 w zwigzku z art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowad w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak zaskarzona ustawa, ktéra
dopuszcza, jako cel przetwarzania danych ,PNR”, monitorowanie dzialalno$ci wywiadowczej stuzb wywiadowczych i bezpie-
czenstwa, a tym samym uwzglednia ten cel w ramach celu zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i powaznej przestep-
czosci, ich wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania?

6) Czy art. 6 dyrektywy (UE) 2016/681 jest zgodny z art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zakre-
sie, w jakim wstepna ocena danych pasazeréw, ktérg on reguluje, poprzez korelacje z bazami danych i okreslonymi wcze$niej
kryteriami, jest stosowana w sposob systematyczny i uogdlniony, niezaleznie od jakiegokolwiek obiektywnego czynnika
pozwalajacego na uznanie, Ze pasazerowie ci moga stanowic zagrozenie dla bezpieczeristwa publicznego?

7) Czy pojecie ,innego wlasciwego organu krajowego”, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2016/681, mozna interpreto-
wac w ten sposéb, ze dotyczy ono JIP utworzonej przez ustawe z dnia 25 grudnia 2016 r., ktéra moze zatem zezwoli¢ na
dostep do danych ,PNR” po uplywie szeSciomiesigcznego terminu w ramach wyszukiwan ad hoc?

8) Czy art. 12 dyrektywy 2016/681 w zwiazku z art. 7, 8 iart. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak zaskarzona ustawa, ktora przewi-
duje ogdlny termin przechowywania danych wynoszacy pie¢ lat, nie dokonujac rozréznienia co do tego, czy w ramach
wstepnej oceny okazuje sig, ze dani pasazerowie moga lub nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczefistwa publicznego?

9) a) Czy dyrektywa 2004/82 jest zgodna z art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 45 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim ustanowione w niej obowiagzki maja zastosowanie do lotéw wewnatrz Unii Europej-
skiej?

b) Czy dyrektywe 200482 w zwiazku z art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 45 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak
zaskarzona ustawa, ktéra w celu zwalczania nielegalnej imigracji i ulepszenia kontroli granicznych zezwala na system
gromadzenia i przetwarzania danych pasazeréw ,udajacych si¢ do, przybywajacych z i przejezdzajacych przez teryto-
rium kraju”, co moze powodowa¢ w sposdob posredni przywrécenie kontroli na granicach wewnetrznych?

10 Jezeli na podstawie odpowiedzi udzielonych na poprzednie pytania prejudycjalne Cour constitutionnelle mialby dojs¢ do
wniosku, Ze zaskarzona ustawa, transponujgca w szczegdlnosci dyrektywe 2016/681, narusza jeden lub wigcej obowigzkow
wynikajacych z przepiséw wskazanych w tych pytaniach, to czy moglby on tymczasowo utrzyma¢ w mocy skutki ustawy z
dnia 25 grudnia 2016 r.,0 przetwarzaniu danych pasazeréw”, aby unikna¢ niepewnosci prawa i zapewni¢ mozliwos¢ dalszego
wykorzystywania uprzednio zgromadzonych i przechowywanych danych do celéw okreslonych w ustawie?

) Dz.U.2016,L119,s.1.
2 Dz.U.2016,L119,s.132.
)
)

=

Dz.U.2004,L261,s. 24.
Dz.U.2010,L283,s. 1.
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