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2) Czy PODATEK OD DEPOZYTOW POBIERANY OD INSTYTUCJI KREDYTOWYCH W ANDALUZJI (podatek od depozytdw)

nalezy uzna¢ za podatek po$redni, mimo ze art. 6 ust. 2 andaluzyjskiej ustawy 11/2010 nadaje mu charakter podatku bezpo-
Sredniego, a jezeli tak, czy w $wietle art. 401 iart. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT (') jego istnienie i wymagalno$¢ sg zgodne z
VAT?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil no 2 de
Madrid (Hiszpania) w dniu 26 wrze$nia 2019 r. - ZA i in.[Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

(Sprawa C-716/19)
(2019/C 423/32)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ZA, AZ, BX, CV, DU, ET

Strona pozwana: Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

Pytania prejudycjalne

1)

Czy w $wietle rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (*) mozna uzna, ze okolicznosci faktyczne bedgce przedmiotem dochodzenia
i uznane za udowodnione w decyzji wydanej przez krajowy organ ochrony konkurencji pafistwa cztonkowskiego UE — gdy
organ ten dziata na podstawie art. 101 TFUE i 102 TFUE w ramach zadan powierzonych mu na mocy wspomnianego rozpo-
rzadzenia oraz zawiadomienia w sprawie wspOlpracy pomiedzy Komisja i sadami panstw cztonkowskich UE, a takze obwiesz-
czenia Komisji w sprawie wspolpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji (2004/C 101/03) z dnia 27 kwietnia 2004
r. —, ktéra to decyzja zostala naste¢pnie utrzymana w mocy i stala si¢ ostateczna w wyniku orzeczenia sgdu wyzszej instancji,
majg pelng moc dowodows i wywoluja skutek warunkujacy lub przesadzajacy (wiazacy) dla rozstrzygniecia przez inny sad w
kolejnych sprawach dotyczgcych tych samych okolicznosci faktycznych?

Czy w przypadku, gdy krajowy organ ochrony konkurencji rozstrzyga w przedmiocie istnienia naruszenia w odniesieniu do
sieci porozumien, nalezy uzna¢, o ile podmiot dopuszczajacy si¢ naruszenia nie przedstawi dowodu przeciwnego, ze tre$¢
tego rozstrzygniecia dotyczy wszystkich porozumien wchodzacych w sklad tej sieci? Innymi stowy, czy rozstrzygniecia doty-
czgce sieci porozumien prowadzg do odwrécenia cigzaru dowodu?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych wart. 811 82

Traktatu (Dz.U. 2003,L 1,s. 1).
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