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Zadania wnoszacego odwolanie
W odwolaniu Csandd Szegedi wnosi do Trybunatu:

1. Jezeli chodzi o pierwszy zarzut, dotyczacy wysokosci kwoty dochodzonej z tytutu zatrudnienia Laszla Tibora Erdélyiego i Dr
Jozsefa Virdga jako akredytowanych asystentow parlamentarnych, o zmiang wyroku Sadu, uznanie skargi i stwierdzenie nie-
waznoSci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 30 listopada 2017 r. oraz noty debetowej nr 2017-
1635 sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego i generalnej dyrekcji ds. finanséw.

2. Jezeli chodzi o drugi zarzut, dotyczacy wysokosci kwoty dochodzonej z tytutu zatrudnienia Lészla Tibora Erdélyiego i Dr Joz-
sefa Virdga jako akredytowanych asystentow parlamentarnych, o uchylenie wyroku Sadu i o przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie swojego odwolania wnoszacy odwotlanie podnosi dwa zarzuty:
Zarzut pierwszy

Naruszenie w postegpowaniu w sprawie odzyskania przed sekretarzem generalnym Parlamentu Europejskiego prawa do rzetelnego
procesu (art. 6 ust. 1 EKPCiart. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), oraz sktadajacych si¢ na nie uprawnien
(zasady kontradyktoryjnego postepowania, zasady réwnosci broni oraz zasady prawa do obrony) w zakresie w jakim wnoszacy
odwotanie nie miat dostepu do sprawozdania OLAF, na ktérym oparla si¢ decyzja, oraz do dowodéw, na ktérych opieralo si¢ owo
sprawozdanie. Nie mégl on wykonad prawa do wczesniejszego wystuchania sprzecznie z postanowieniami decyzji Prezydium Parla-
mentu Europejskiego nr 2009/C 159/01 dotyczacej przepisow wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego (zwa-
nych dalej ,przepisami wykonawczymi”). Sad w pkt 44 wyroku naruszyt prawo powotujgc si¢ na art. 11 ust. 4 rozporzgdzenia nr
883/2013, poniewaz wspomniany artykul nie reguluje postegpowania w sprawie zwrotu przed sekretarzem generalnym, lecz postepo-
wanie przed OLAF. W tym kontekscie w pkt 45 wyroku Sad blednie zastosowal orzecznictwo wynikajace z pkt 35 wyroku
IMG/Komisja. W pkt 48 wyroku Sad dokonat wykladni contra legem art. 68 ust. 2 przepiséw wykonawczych, zréwnujgc prawo do
przedstawienia uwag z prawe do bycia wystuchanym. W pkt 51 wyroku Sad dokonal réwniez blednej wykladni art. 68 przepisow
wykonawczych regulujacych postepowanie w sprawie odzyskania w zakresie, w jakim wlasciwy przepis nie ustanawia wobec wnosza-
cego odwolanie ani praw ani zobowigzaf w odniesieniu do przedstawienia dowodéw w postepowaniu przed sekretarzem general-
nym.

Zarzut drugi
Naruszenie prawa do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej) w
postepowaniu przed Sagdem w zakresie, w jakim bez zadnego uzasadnienia co do istoty nie dopuszczono dowodu z zeznan §wiadka

Dr J6zsefa Virdga i Liszla Tibora Erdélyiego. Postanowienie Sadu o niedopuszczeniu dowodu pozbawito wnoszgcego odwotanie moz-
liwosci obrony co do istoty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Svea Hovritt — Patent- och
marknadsoverdomstolen (Szwecja) w dniu 27 sierpnia 2019 r.- BY/CX

(Sprawa C-637/19)
(2019/C 372/21)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea Hovritt — Patent- och marknadsoverdomstolen

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca odwolanie: BY
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Druga strona postgpowania: CX

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,publiczny” uzyte w art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyj-
nym (') ma jednolite znaczenie?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — czy nalezy uznad, ze sad jest objety zakresem pojecia
,publiczny” w rozumieniu tych przepiséw?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:
a) Czy w sytuagji udostepniania chronionego utworu sadowi moze on by¢ objety zakresem pojecia ,publiczny”?
b) Czy w sytuacji rozpowszechniania chronionego utworu w sadzie moze on by¢ objety zakresem pojecia ,publiczny”?
4) Czy na oceng kwestii tego, czy przedtozenie chronionego utworu sadowi stanowi ,publiczne udostgpnianie” lub ,publiczne

rozpowszechnianie’, ma wplyw fakt, ze prawo krajowe przewiduje ogdlng zasade dostepu do dokumentéw publicznych,
zgodnie z ktéra kazdy moze na wniosek uzyska dostep do dokumentéw procesowych przedtozonych sadowi, chyba ze
zawierajg one informacje poufne?

() Dz.U.2001,L167,s.10.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 19 czerwca 2019 r.
w sprawie T-373[15, Ja zum Niirburgring eV/Komisja Europejska, wniesione w dniu 30 sierpnia 2019 r. przez
Ja zum Niirburgring eV
(Sprawa C-647/19 P)

(2019/C 372/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszqgcy odwotanie: Ja zum Niirburgring eV (przedstawiciele: Prof. Dr. D. Frey i Dr. M. Rudolph, Rechtsanwilte)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
1. Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie T-373/15.

2. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 3634 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w zakresie, w jakim
stwierdza ona:

a) ze nabywcy aktywow zbytych w drodze procedury przetargowej, capricorn Nurburgring Besitzgesellschaft GmbH oraz
jej spotki zalezne, nie dotyczy ewentualne zgdanie zwrotu pomocy panstwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym; oraz

b) ze sprzedaz aktywow Nirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH oraz Congress- und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbH nie stanowila pomocy panstwa na rzecz capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH
lub jej spotek zaleznych.
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