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2. O ile odpowiedz na pytanie pierwsze jest taka, ze przedmiotowy zakaz wjazdu wchodzi w zakres stosowania dyrektywy
2008/115WE:

a) Czy uchylenie przez wladze decyzji nakazujgcej powrdt (w tym przypadku: uchylenie zagrozenia wykonaniem wydale-
nia) oznacza, Ze natozony w tym samym czasie zakaz wjazdu w rozumieniu art. 3 ust. 6 dyrektywy 2008/115/WE staje
si¢ niezgodny z prawem?

b) Czy taki skutek prawny ma miejsce rowniez wtedy, gdy urzedowa decyzja o wydaleniu jest (stala si¢) ostateczna przed

wydaniem decyzji nakazujacej powrét?

() Dz.U.2008,L 348,s.98
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Zadania strony skarzacej
Skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze, nie przyjmujac Srodkéw koniecznych do tego, aby zapobiec pogarszaniu si¢ stanu wod podziemnych w regionie
Doniana, nie sporzadzajac dalszej charakterystyki tych wod, ktére stwarzajg ryzyko, bez rownoczesnego ustalenia koniecznych
srodkéw, oraz nie wlaczajac do programu Srodkéw dzialania dla planu hydrologicznego dorzecza rzeki Guadalquivir odpowied-
nich $rodkéw podstawowych i dodatkowych, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na podstawie art. 4
ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 1 lit. a) i pkt 2.1.2 zalgcznika V; art. 5 w zwiazku z pkt 2.2 zalacznika If; oraz art. 11 ust. 11 3 lit. a), ¢)
i e) oraz ust. 4 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy
wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (');

— stwierdzenie, Ze, nie przyjmujac Srodkéw koniecznych do tego, aby uniknaé pogorszania sig siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktérych wyznaczono rozpatrywane w niniejszym przypadku obszary (ZEPA/LIC ES0000024 Doiiana, ZEPA/LIC
ES6150009 Doiiana Pétnoc i Zachéd oraz ZEPA ES6150012 Dehesa del Estero i Montes de Moguer), Krélestwo Hiszpanii uchy-
bito zobowigzaniom cigzacym na nim na podstawie art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (3);

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.



14.10.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 348/9

Zarzuty i gtéwne argumenty

1) Uchybienie zobowigzaniom ustanowionym w art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/60/WE w zwigzku z art. 1 lit. a) i pkt 2.1.2 zatgcznika
V tej dyrektywy

W art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/60/WE nalozono na panstwa czlonkowskie obowiazek zapobiegania pogarszaniu si¢
stanu wszystkich cze$ci wod podziemnych. Przepis ten nalezy czyta¢ tacznie z art. 1 lit. a) tej dyrektywy, w ktérym szczegd-
fowo przedstawiono cele sSrodowiskowe, ktére pafistwa czlonkowskie winny osiaggna¢ w odniesieniu do woéd podziemnych, i z
pkt 2.1.2. jej zalacznika V, w ktérym okreslony zostal dobry stan ilociowy wod podziemnych. Zdaniem Komisji Krélestwo
Hiszpanii nie przyjeto $rodkéw koniecznych do tego, aby zapobiec pogarszaniu si¢, ze wzgledu na nadmierng eksploatacje,
w6d podziemnych regionu Dofiana. Z tego powodu instytucja ta doszta do wniosku, ze Krélestwo Hiszpanii uchybito zobo-
wigzaniom cigZacym na nim na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 1 lit. a) i pkt 2.1.2 zalacznika V tej dyrektywy.

2) Uchybienie zobowigzaniom ustanowionym w art. 5 dyrektywy 2000/60/WE w zwigzku z pkt 2.2 zakgcznika II tej dyrektywy

W art. 5 dyrektywy 2000/60/WE ustanowiona zostata procedura do przeprowadzenia celem okreslenia obszaréw dorzeczy, w
ramach ktérej nalezy kazdorazowo przeprowadzac analizg cech charakterystycznych danego obszaru, przeglad wpltywu dzia-
talnosci czlowieka na srodowisko i analiz¢ ekonomiczng korzystania z wéd. Jesli po przeprowadzeniu poczatkowej analizy
cech charakterystycznych zostanie stwierdzone, ze dane wody stwarzaja ryzyko, panstwa cztonkowskie winny, zgodnie z pkt
2.2. zalgcznika II do tej dyrektywy, sporzadzi¢ dla nich charakterystyke dodatkowa. Zdaniem Komisji Krélestwo Hiszpanii nie
zastosowalo prawidlowo art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE w zwigzku z pkt 2.2 zalgcznika II do tej dyrektywy ze wzgledu
na to, ze nie sporzadzito charakterystyki dodatkowej stwarzajacych ryzyko wod podziemnych regionu Dofiana, bez réwnocze-
snego ustalenia koniecznych $rodkéw. Z tego powodu instytucja ta doszla do wniosku, ze Krélestwo Hiszpanii uchybito zobo-
wiazaniom cigzgcym na nim na podstawie art. 5 dyrektywy 2000/60/WE w zwigzku z pkt 2.2 zalacznika II tej dyrektywy.

3) Uchybienie zobowigzaniom ustanowionym w art. 11 ust. 1i 3 lit. a), ¢) i e) oraz ust. 4 dyrektywy 2000/60/WE

Zgodnie z przepisem zawartym w art. 11 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE paristwa cztonkowskie ,zapewnia[jg] ustalenie pro-
gramu $rodkéw, dla wszystkich obszaréw dorzeczy lub czg$ciach migdzynarodowych obszaréw dorzeczy lezacych na jego
terytorium, uwzgledniajac wyniki analiz wymaganych na mocy art. 5, dla osiagniecia celow ustalonych na mocy art. 4”. W art.
11 ust. 3 lit. a), c) i ¢) wyja$niono, jakiego rodzaju szczegdtowe $rodki nalezy zawrze¢ w programie $rodkéw dziatania. W ust. 4
tego samego przepisu mowa jest o srodkach dodatkowych, opracowywanych i wdrazanych w uzupelnieniu do srodkéw pod-
stawowych. Zdaniem Komisji Krélestwo Hiszpanii nie wlaczyto do programu $rodkéw dziatania dla planu hydrologicznego
dorzecza rzeki Guadalquivir odpowiednich $rodkéw podstawowych i dodatkowych, efektem czego uchybito zobowigzaniom
cigzacym na nim na mocy art. 11 ust. 1 i 3 lit. a), ¢) i e) oraz ust. 4 dyrektywy 2000/60/WE.

4) Uchybienie zobowigzaniom ustanowionym w art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43/EWG w zwigzku z art. 7 tej dyrektywy

W art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43/EWG ustanowiony zostal, zgodnie z zasadg zapobiegania, ogdlny obowiazek ochrony, w mys]
ktérego nalezy unikac jakiegokolwiek pogarszania si¢ siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych zostat wyzna-
czono dany obszar, a takze niepokojenia tych gatunkéw, jesli moze ono mie¢ znaczenie dla realizacji celow tej dyrektywy.
Zgodnie z art. 7 tej dyrektywy ten obowiazek obejmuje obszary zakwalifikowane jako obszar specjalnej ochrony (OSO) pta-
kéw na mocy dyrektywy Rady 79/409/EWG [z dnia 2 kwietnia 1979 r.] w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (*). Zdaniem
Komisji Krélestwo Hiszpanii, nie przyjmujac Srodkéw odpowiednich do tego, aby unikna¢ pogorszania sie siedlisk przyrodni-
czych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych wyznaczono obszary ZEPA[LIC ES0000024 Doiiana, ZEPA/LIC ES6150009 Dofiana
Péinoc i Zachdéd oraz ZEPA ES6150012 Dehesa del Estero i Montes de Moguer, uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na
mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43[EWG w zwiazku z art. 7 tej dyrektywy.

() Dz.U.2000,L327,s.1
() Dz.U.1992,L206,s.7
() DzU.1979,L103,s.1
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