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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 22 kwietnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotu — Rozporzadzenie (WE)
nr 261/2004 — Artykul 6 — Lot opdzniony — Artykutl 8 ust. 3 — Przekierowanie lotu do innego portu
lotniczego obstugujacego to samo miasto, te sama aglomeracje lub ten sam region — Pojecie
»odwotania” — Nadzwyczajne okoliczno$ci — Roszczenie odszkodowawcze pasazeréw lotniczych
z tytulu duzego opdznienia lotu taczonego — Obowiazek pokrycia kosztéw transportu miedzy portem
lotniczym rzeczywistego przylotu a pierwotnie przewidzianym docelowym portem lotniczym

W sprawie C-826/19,

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu, Austria)
postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 listopada
2019 r., w postgpowaniu:

WZ

przeciwko

Austrian Airlines AG,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra, D. Svaby (sprawozdawca), S. Rodin i K. Jiirime,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu WZ — F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, G. Kunnert i J. Schmoll, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun, R. Pethke i N. Yerrell, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2020 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5-9 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004,
L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy WZ a Austrian Airlines AG w przedmiocie
zadania odszkodowania za niedogodnosci wynikajace z przekierowania lotu do docelowego portu
lotniczego innego niz pierwotnie przewidziany, lecz polozonego na tym samym obszarze
geograficznym.

Ramy prawne
Motywy 1-4, 14 i 15 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowig:

»(1) Dzialanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy innymi,
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno si¢ w pelni zwracaé
uwage na ogoélne wymogi ochrony konsumentéw.

(2) Odmowa przyjecia na poktad i odwotanie lub duze opdznienie lotéw powoduja powazne problemy
i niedogodnosci dla pasazeréw.

(3) Pomimo iz rozporzadzenie Rady (EWG) nr 295/91 z dnia 4 lutego 1991 r. ustanawiajace wspolne
zasady systemu odszkodowan dla pasazeréow, ktéorym odmoéwiono przyjecia na poklad
w regularnych przewozach lotniczych [(Dz.U. 1991, L 36, s. 5)] stworzylo podstawy ochrony
pasazeréw, liczba pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia na poklad wbrew ich woli, pozostaje
zbyt wysoka, podobnie jak liczba pasazeréw poszkodowanych odwolaniem lotu bez uprzedzenia
oraz duzymi opdznieniami.

(4) W zwiazku z powyzszym Wspoélnota powinna podnies¢ standardy ochrony ustalone przez wyzej
wymienione rozporzadzenie, zardwno poprzez wzmocnienie praw pasazeréw, jak i zapewnienie
przewoznikom lotniczym dziatalnosci w ujednoliconych warunkach na zliberalizowanym rynku.

(14) Podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowiazania przewoznikéw lotniczych powinny by¢
ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona, w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw. Okolicznosci te moga, w szczegélnosci, zaistnie¢ w przypadku
destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia
bezpieczenistwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow
majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika [obslugujacego lot].

(15) Za nadzwyczajne okolicznosci powinno sie uwazaé sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw
w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opdznienia,
przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie [przynajmniej] jednego [...] lot[u] tego
samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw przez zainteresowanego
przewoznika, by unikna¢ tych opéznien lub odwotan lotéw”.
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Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéow niniejszego rozporzadzenia:

[...]

h) »miejsce docelowe« oznacza miejsce ladowania okreslone na bilecie przedstawionym na stanowisku
kontrolnym lub, w przypadku lotéw laczonych, miejsce ladowania ostatniego lotu; alternatywne
dostepne loty faczone nie sa brane pod uwage, jezeli zachowany jest planowany czas przylotu”;

[...]

) »odwolanie« oznacza nieodbycie si¢ lotu, ktéry byl uprzednio planowany i na ktéry zostato
zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce;”

Artykut 4 wskazanego rozporzadzenia, zatytulowany ,Odmowa przyjecia na pokfad”, stanowi w ust. 3:

»W przypadku odmowy przyjecia pasazeréw na poklad wbrew ich woli obslugujacy przewoznik lotniczy
niezwlocznie wyptaca im odszkodowanie zgodnie z art. 7 i udziela pomocy zgodnie z art. 8 1 9”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Odwotanie”, stanowi w ust. 1 i 3:
»1. W przypadku odwotania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:
a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8; oraz

b) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9
ust. 2, jak réwniez, w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego
lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dziern po planowym starcie odwotanego lotu, pomoc okreslona
w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

¢) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

[...]

iii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz
godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie
godziny po planowym czasie przylotu.

[...]

3. Obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej
[odszkodowania przewidzianego] w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwotlanie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkéw”.

Artykul 6 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,OpdzZnienie”, stanowi:

»1. Jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by przewidywa¢, ze lot bedzie
opo6zniony w stosunku do planowego startu:

a) o dwie lub wiecej godzin w przypadku lotéw do 1500 kilometréw; lub
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b) o trzy lub wiecej godzin w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz
1500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci pomiedzy 1500 a 3500 kilometréw; lub

c) o cztery lub wiecej godzin w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b),

pasazerowie otrzymuja od obstugujacego przewoznika lotniczego:

i) pomoc okre$long w art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2; oraz

ii) gdy oczekiwany w sposob uzasadniony czas odlotu nastapi co najmniej dziein po terminie
poprzednio zapowiedzianego odlotu — pomoc okreslona w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

iii) gdy opdznienie wynosi co najmniej pie¢ godzin — pomoc okreslona w art. 8 ust. 1 lit. a).

2. W kazdym przypadku pomoc jest oferowana w ramach limitéw czasowych okre§lonych powyzej
w odniesieniu do poszczegélnego przedzialu odleglosci”.

Artykul 7 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. W przypadku odwolania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometréw;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1500 kilometréw
i wszystkich innych lotéw o diugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglosci podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po
czasie planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub
odwotaniem lotu.

2. Jezeli pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8, zmiane planu podrézy do ich miejsca docelowego na
alternatywny lot, ktérego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu pierwotnie
zarezerwowanego lotu

a) o dwie godziny w przypadku wszystkich lotéw o diugosci do 1500 kilometréw; lub

b) o trzy godziny w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspélnotowych dluzszych niz
1500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw; lub

¢) o cztery godziny w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b),

obstugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane w ust. 1 o 50%”.
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Artykul 8 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do zwrotu naleznosci lub zmiany planu
podrézy”, przewiduje:

»1. W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy:

a) — zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca $rodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3, pelnego
kosztu biletu po cenie za jaka zostal kupiony, za cze$¢ lub czesci nieodbytej podrézy oraz
za cze$¢ lub czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz dluzej jakiemukolwiek celowi
zwigzanemu z pierwotnym planem podrdzy pasazera, wraz z, gdy jest to odpowiednie,

— lotem powrotnym do pierwszego miejsca odlotu, w najwcze$niejszym mozliwym terminie;

b) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego,
w najwczesniejszym mozliwym terminie; lub

c) zmiang planu podrdzy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego, w pdzniejszym
terminie dogodnym dla pasazera, w zaleznosci od dostepnosci wolnych miejsc.

[...]

3. Jezeli w przypadku gdy miasto lub region jest [miasto, aglomeracja lub region sa] obstugiwane przez
kilka lotnisk, obstugujacy przewoznik lotniczy oferuje pasazerowi lot na inne lotnisko niz to, do ktérego
zostala zrobiona rezerwacja, obstugujacy przewoznik lotniczy ponosi koszt transportu pasazera z tego
innego lotniska na lotnisko, do ktérego zostala zrobiona rezerwacja lub na inne pobliskie miejsce
uzgodnione z pasazerem”.

Artykul 9 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Prawo do opieki”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja bezplatnie:

[...]

¢) transport pomiedzy lotniskiem a miejscem zakwaterowania (hotelem lub innym)

»
.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

WZ dokonal w Austrian Airlines pojedynczej rezerwacji na podrdz skladajaca sie z dwoéch lotéw
zaplanowanych na dziern 21 maja 2018 r., pierwszy z Klagenfurtu (Austria) do Wiednia (Austria),
z wylotem przewidzianym na godzine 18.35 i przylotem przewidzianym na godzine 19.20, a drugi
z Wiednia (Austria) do Berlina (Niemcy), z wylotem przewidzianym na godzine 21.00 i planowym
przylotem na lotnisko Berlin Tegel o godzinie 22.20.

Warunki meteorologiczne powstale podczas trzeciej od konca rotacji samolotu, ktéry mial odby¢ lot na
trasie z Wiednia do Berlina, doprowadzily do opdznienia, ktére odbilo si¢ nastepnie na pdzniejszych
lotach wykonywanych przez ten samolot, co sprawilo, ze zarezerwowany przez WZ lot wystartowat
z portu lotniczego w Wiedniu od godzinie 22.07, a wobec braku mozliwosci wyladowania w porcie
lotniczym Berlin Tegel ze wzgledu na obowiazujacy tam zakaz lotéw nocnych zostal przekierowany do
portu lotniczego Berlin Schonefeld, potozonego w kraju zwigzkowym Brandenburgia (Niemcy)
w poblizu kraju zwiazkowego Berlin (Niemcy), gdzie wyladowal o godzinie 23.18.

WZ wniést do Bezirksgericht Schwechat (sadu rejonowego w Schwechacie, Austria) pozew

o zasadzenie od Austrian Airlines zaptaty na jego rzecz kwoty 250 EUR tytulem odszkodowania na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z art. 7 ust. 1 tego
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rozporzadzenia. Na poparcie zadania pozwu WZ powotal sie, po pierwsze, na opdznienie przylotu
(godz. 23.18 zamiast 22.20), a po drugie, na okoliczno$¢, ze Austrian Airlines nie wywigzaly sie ze
zobowigzania do zaproponowania mu dalszego transportu z portu lotniczego Berlin Schonefeld do
portu lotniczego Berlin Tegel. Wedlug WZ art. 8 ust. 3 wskazanego rozporzadzania nie znajduje w tej
sytuacji zastosowania, gdyz lotnisko Berlin Schonefeld nie znajduje si¢ w kraju zwigzkowym Berlin.

W odpowiedzi na pozew spétka Austrian Airlines wniosta o jego oddalenie, podnoszac, po pierwsze, ze
WZ dotart do celu swej podrézy z opdznieniem wynoszacym jedynie 58 minut, po drugie, ze WZ magt
tatwo dotrze¢ do swego miejsca zamieszkania usytuowanego w odleglosci 24 km od portu lotniczego
Berlin Schonefeld, korzystajac z dodatkowego $rodka transportu, a po trzecie, ze opdznienie bylo
spowodowane nadzwyczajnymi okolicznos§ciami w rozumieniu art. 5 wust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004, a mianowicie powaznymi problemami meteorologicznymi powstalymi podczas trzeciej od
konca rotacji samolotu.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2019 r. Bezirksgericht Schwechat (sad rejonowy w Schwechacie) oddalit
pozew, uznajac z jednej strony, ze przekierowanie lotu, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, nie
stanowilo istotnej zmiany trasy lotu, w zwigzku z czym nalezy go uznac za opdzniony, a nie odwotany,
a z drugiej strony, ze opdznienie wyniosto mniej niz trzy godziny.

WZ wnidst apelacje od tego wyroku do Landesgericht Korneuburg (sadu okregowego w Korneuburgu,
Austria).

Sad ten ma watpliwosci co do kwestii, po pierwsze, czy stan faktyczny rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym nalezy zakwalifikowa¢ jako odwolanie lotu, opdznienie, czy tez jako odrebny przypadek, po
drugie, czy Austrian Airlines moze powolywac¢ sie na wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, a po trzecie, czy przewoznik ten powinien
wyplaci¢ odszkodowanie z tytulu ewentualnego naruszenia ciazacego na nim obowigzku udzielenia
pomocy i zapewnienia opieki.

W tych okolicznosciach Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 ust. 3 rozporzadzenia [nr 261/2004] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stosuje sie go
do dwdch lotnisk potozonych w bezposrednim sgsiedztwie centrum miasta, gdy jednak tylko jedno
z nich znajduje si¢ na obszarze miasta, a drugie w sasiednim kraju zwiazkowym?

2) Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 3 rozporzadzenia [nr 261/2004] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w przypadku ladowania na innym lotnisku docelowym w tym samym miescie,
w tej samej aglomeracji lub w tym samym regionie pasazerowi przystuguje prawo do
odszkodowania z tytulu odwotania lotu?

3) Czy art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 3 rozporzadzenia [nr 261/2004] nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze w przypadku ladowania na innym lotnisku w tym samym miescie, w tej samej
aglomeracji lub w tym samym regionie pasazerowi przystuguje prawo do odszkodowania z tytutu
duzego opdznienia?

4) Czy art. 5, 7 i art. 8 ust. 3 rozporzadzenia [nr 261/2004] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w celu ustalenia, czy pasazer poniést strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny
w rozumieniu wyroku [z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in. (C-402/07 i C-432/07,
EU:C:2009:716)], nalezy obliczy¢ opdznienie w taki sposdb, ze zalezy ono od chwili ladowania na
innym lotnisku docelowym, czy od chwili transportu na lotnisko, do ktérego zostala zrobiona
rezerwacja lub na inne pobliskie miejsce uzgodnione z pasazerem?
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5) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia [nr 261/2004] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przewoznik
lotniczy, ktéry wykonuje loty w systemie obrotowym, moze powolywac sie na zdarzenie, w tym
konkretnym przypadku zmniejszenie czestotliwosci ladowan na skutek burzy, ktére mialo miejsce
w czasie trzeciej rotacji wstecz wzgledem rozpatrywanego lotu?

6) Czy art. 8 ust. 3 rozporzadzenia [nr 261/2004] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku
ladowania na innym lotnisku docelowym przewoznik lotniczy musi sam z siebie zaoferowac
pasazerowi transport do innego miejsca, czy tez w ten sposéb, ze to pasazer musi zwrécic sie
o taki transport?

7) Czy art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 3 i art. 9 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia [nr 261/2004] nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze pasazerowi przysluguje prawo do odszkodowania z tytulu naruszenia
przewidzianych w art. 8 i art. 9 obowiazkéw udzielenia pomocy i zapewnienia opieki?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze w przypadku gdy lot zostaje przekierowany do
portu lotniczego obslugujacego to samo miasto co pierwotnie przewidziany port lotniczy, przewidziane
w tym przepisie pokrycie kosztéw transportu pasazeréw miedzy tymi dwoma portami lotniczymi jest
uzaleznione od spelnienia warunku, by pierwszy z tych portéw lotniczych byl polozony na terytorium
tego samego miasta, tej samej aglomeracji lub tego samego regionu co drugi z tych portéw lotniczych.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze chociaz art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduje, iz
obowigzek pokrycia kosztéw transportu pasazeréw miedzy portem lotniczym, do ktérego faktycznie
nastapil przylot, a portem lotniczym, do ktérego przylot byl pierwotnie planowany, lub innym
pobliskim miejscem uzgodnionym miedzy obstugujacym lot przewoznikiem lotniczym a pasazerem,
powstaje ,w przypadku gdy miasto lub region jest [miasto, aglomeracja lub region sa] obstugiwane
przez kilka lotnisk”, to jednak ani ten przepis, ani art. 2 wskazanego rozporzadzenia, ktéry definiuje
pewna liczbe poje¢ na potrzeby stosowania tego aktu prawnego, ani tez zaden inny przepis owego
rozporzadzenia nie precyzuja, jak nalezy rozumie¢ wyrazenie ,miasto, aglomeracja lub region [...]
obstugiwane przez kilka lotnisk”.

Ponadto ze wzgledu na to, ze art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nie zawiera w odniesieniu do
tych poje¢ zadnego odeslania do prawa krajowego, powinny one podlega¢ wykladni autonomicznej,
tak aby mogly by¢ stosowane w sposdb jednolity w calej Unii Europejskiej (zob. analogicznie wyrok
z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Germanwings, C-452/13, EU:C:2014:2141, pkt 16, 17).

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze ustalenie znaczenia i zakresu poje¢, ktorych definicji prawo
Unii nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku
potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym sa one uzyte, i celéw
uregulowania, ktérego sa cze$cia (wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, pkt 17).

Co sie tyczy zwyczajowego znaczenia w jezyku potocznym wyrazenia ,miasto, aglomeracja lub region”,
to cho¢ pojecia te, rozpatrywane oddzielnie, odnosza si¢ wprawdzie do terytoriéw, ktérych zakres
wyznaczaja granice okre$lone przez normy konstytucyjne, ustawowe lub wykonawcze panstwa, do
ktérego owe terytoria naleza, to jednak te same pojecia, rozpatrywane facznie w postaci wyliczenia
i doprecyzowane za pomoca zawartego w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 wyrazenia
»obslugiwane przez kilka lotnisk”, nalezy rozumie¢ nie tyle jako odnoszace sie do okreslonej jednostki
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terytorialnej nizszego rzedu niz panstwo, majacej charakter administracyjny czy polityczny, ale jako
odnoszace sie do terytorium, gdzie istnieja porty lotnicze, ktére mozna okresli¢ mianem polozonych
w $cistym jego poblizu i ktére maja je obstugiwac.

Wynika z tego, ze okolicznos¢, iz port lotniczy, do ktérego faktycznie nastapil przylot, i port lotniczy,
do ktérego przylot byl pierwotnie planowany, sa polozone na obszarze odrebnych jednostek
terytorialnych nizszego rzedu niz panstwo, jest bez znaczenia dla stosowania art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004.

Za przyjeciem takiej wykladni przemawiaja cele, do ktérych zmierza rozporzadzenie nr 261/2004.

Z jednej strony bowiem rozporzadzenie nr 261/2004 ma na celu — jak wynika z jego motywéw 1, 2 i 4
— zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw i konsumentéw poprzez wzmocnienie ich praw
w odniesieniu do pewnej liczby sytuacji, z ktérymi wigza sie powazne trudnosci i niedogodnosci,
a takze poprzez naprawianie niekorzystnych skutkéw owych sytuacji w sposéb ujednolicony
i natychmiastowy (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Mennens, C-255/15,
EU:C:2016:472, pkt 26).

Tymczasem przyjecie wykladni zawezajacej poje¢ ,miasta, aglomeracji lub regionu”, takiej jak
wykladnia proponowana przez wnoszacego apelacje w postepowaniu gtéwnym, w mysl ktérej port
lotniczy, do ktérego faktycznie nastapil przylot, i port lotniczy, do ktérego przylot byl pierwotnie
planowany, powinny by¢ polozone na terytorium tego samego miasta, tej samej aglomeracji lub tego
samego regionu w znaczeniu, w jakim kazde z tych poje¢ wystepuje w prawie krajowym, pozbawialoby
pasazera, ktorego lot zostal przekierowany do zastepczego portu lotniczego — ktéry mimo Ze znajduje
sie w poblizu pierwotnie przewidzianego portu lotniczego, to jednak polozony jest na terytorium
innego miasta, innej aglomeracji lub innego regionu — prawa do pokrycia kosztéw transportu
przewidzianego w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, a w efekcie podwazyloby cel tego
rozporzadzenia, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw lotniczych.

Z drugiej strony rozporzadzenie nr 261/2004 ma réwniez na celu — jak stanowi jego motyw 4 —
zapewnienie przewoznikom lotniczym mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci w ujednoliconych
warunkach na zliberalizowanym rynku. Tymczasem opowiedzenie si¢ za przyjeciem zawezajacej
wykladni poje¢ ,miasta, aglomeracji lub regionu”, o ktérej mowa w poprzednim punkcie,
skutkowaloby uzaleznieniem ponoszenia przez obslugujacego lot przewoznika lotniczego kosztow
transportu na podstawie art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia od norm konstytucyjnych, ustawowych lub
wykonawczych wiasciwych dla kazdego panstwa czlonkowskiego.

Wreszcie taka sama zawezajaca wykladnia poje¢ ,miasta, aglomeracji lub regionu obstugiwanych przez
kilka lotnisk” pozbawilaby art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 skuteczno$ci (effet utile).
Zaproponowanie pasazerowi przez obslugujacego lot przewoznika lotniczego przekierowania lotu do
zastepczego portu lotniczego znajdujacego sie¢ poza terytorium miasta, aglomeracji lub regionu, gdzie
znajduje sie port lotniczy, do ktérego przylot byl pierwotnie planowany — mimo ze taki zastepczy port
lotniczy znajduje si¢ w $cistym poblizu terytorium miasta, aglomeracji lub regionu, na ktérym
usytuowany jest pierwotnie przewidziany port lotniczy — byloby bowiem szczegdlnie trudne lub nawet
niemozliwe.

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w przypadku gdy lot zostaje przekierowany do
portu lotniczego obslugujacego to samo miasto co pierwotnie przewidziany port lotniczy, przewidziane
w tym przepisie pokrycie kosztéw transportu pasazeréw miedzy tymi dwoma portami lotniczymi nie
jest uzaleznione od spelnienia warunku, by pierwszy z tych portéw lotniczych byl polozony na
terytorium tego samego miasta, tej samej aglomeracji lub tego samego regionu co drugi z tych portéw
lotniczych.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy przeanalizowa¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przekierowany lot, w wypadku ktérego ladowanie ma miejsce w porcie
lotniczym innym niz pierwotnie przewidziany port lotniczy, lecz obstugujacym to samo miasto, te sama
aglomeracje lub ten sam region, moze skutkowa¢ przyznaniem pasazerowi prawa do odszkodowania
z tytulu odwotania lub duzego opéznienia tego lotu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w postanowieniu odsylajacym sad odsytajacy powoluje sie réwniez na
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, odnoszacy sie¢ do przypadku duzego opdznienia lotu w chwili
startu. Jednakze z postanowienia odsytajacego wynika, ze sad ten zastanawia si¢ w rzeczywisto$ci nad
kwestig, czy przekierowanie lotu zakonczonego ladowaniem w zastepczym porcie lotniczym
znajdujacym sie w $cistym poblizu terytorium, na ktérym usytuowany jest port lotniczy, w ktérym
samolot wykonujacy 6w lot mial pierwotnie wyladowaé, moze skutkowaé przyznaniem
zainteresowanemu pasazerowi prawa do odszkodowania wywodzonego albo z odwotania lotu
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. c) tego rozporzadzenia, albo z duzego opéznienia lotu w chwili
ladowania, wynoszacego co najmniej trzy godziny, w rozumieniu wyroku z dnia 19 listopada 2009 r.,
Sturgeon i in. (C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716). W zwiazku z tym art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 261/2004 nie ma znaczenia dla udzielenia sadowi odsylajacemu odpowiedzi uzytecznej dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

Po przedstawieniu tych wyjasnien nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze art. 2 lit. 1)
wspomnianego rozporzadzenia definiuje ,odwotanie” jako ,nieodbycie sie lotu, ktéry byl uprzednio
planowany i na ktéry zostalo zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce”.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze ,lot” oznacza co do istoty operacje transportu lotniczego,
stanowigc tym samym w pewien sposéb ,odcinek” tego transportu, obstugiwany przez przewoznika
lotniczego, ktéry wytycza swoja trase (wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Emirates Airlines, C-173/07,
EU:C:2008:400, pkt 40). Trybunal wyjasnil ponadto, ze trasa stanowi zasadniczy element lotu, ktéry
wykonywany jest zgodnie z rozkladem uprzednio opracowanym przez przewoznika (wyrok z dnia
19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 30).

Zwazywszy ze ,trasa” oznacza zatem droge, jaka samolot pokonuje z lotniska wylotu do lotniska
przybycia zgodnie z ustalong chronologia, nie wystarczy — by uznaé lot za wykonany — ze samolot
wystartowal zgodnie z przewidziana trasa, trzeba jeszcze, by osiagnal miejsce przeznaczenia
wyznaczone w ramach tej trasy (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Sousa Rodriguez i in., C-83/10,
EU:C:2011:652, pkt 28).

Nie mozna wigc uznaé, ze lot zostal wykonany, w sytuacji gdy zostal on przekierowany do innego niz
pierwotnie przewidziany docelowego portu lotniczego, w zwigzku z czym lot ten nalezy co do zasady
uznac¢ za lot odwotany w rozumieniu art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004, co skutkuje powstaniem
uprawnienia do odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 7 tego rozporzadzenia.

Jednakze w szczegdlnej sytuacji, gdy port lotniczy, do ktérego dany lot zostal przekierowany, obstuguje
to samo miasto, te sama aglomeracje lub ten sam region co pierwotnie przewidziany docelowy port
lotniczy, zréwnanie skutkéw przekierowania lotu ze skutkami jego odwolania nie byloby zgodne ani
z celem rzeczonego rozporzadzenia, ani z zasada réwnego traktowania.

Z jednej strony nalezy bowiem zauwazy¢, ze poza gléwnym celem realizowanym przez rozporzadzenie

nr 261/2004, polegajacym — jak przypomniano w pkt 26 niniejszego wyroku — na zagwarantowaniu
wysokiego poziomu ochrony pasazeréw i konsumentéw, rozporzadzenie to realizuje réwniez
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dorozumiane cele drugorzedne, wéréd ktérych znajduje sie zmniejszenie, na jak najwcze$niejszym
etapie, liczby odwolywanych lotéw (zob. podobnie wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 83).

Nalezy takze nadmieni¢, ze przyjmujac wskazane rozporzadzenie, prawodawca Unii zamierzal réwniez
dokona¢ wywazenia intereséw pasazeréw lotniczych z interesami przewoznikéw lotniczych (wyroki:
z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 67; a takze z dnia
23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 39).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, analizowany w $wietle
motywoéw 1-4 tego rozporzadzenia, realizuje szczegélny cel, jako ze zmierza do unikniecia powaznych
trudno$ci i niedogodnosci, jakich méglby doswiadczy¢ pasazer w przypadku odwotania lotu, a nie do
wyplaty odszkodowania za skutki tych niedogodnosci, zniechecajac obstugujacego lot przewoznika
lotniczego do dokonania tego odwoflania i przyznajac mu pewna swobode dzialania w zakresie
proponowania pasazerom zmiany planu podrézy do miejsca docelowego poprzez przekierowanie lotu
do zastepczego portu lotniczego obstugujacego to samo miasto, te sama aglomeracje lub ten sam
region w polaczeniu z pokryciem kosztéw transportu z tego portu lotniczego do pierwotnie
przewidzianego docelowego portu lotniczego lub do innego, uzgodnionego z pasazerem pobliskiego
miejsca zakoniczenia podrozy.

Z drugiej strony zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazdy akt prawa Unii powinien by¢
interpretowany zgodnie z calos$cia prawa pierwotnego, w tym z zasada réwnego traktowania, ktéra
wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie
byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba Ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok
z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 48).

Otéz zréwnanie skutkéw przekierowania lotu do portu lotniczego innego niz pierwotnie przewidziany,
lecz obslugujacego to samo miasto, te sama aglomeracje lub ten sam region, ze skutkami odwolania
lotu byloby sprzeczne z zasada réwnego traktowania. Takie zréwnanie prowadziloby bowiem - jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 59 i 60 opinii — do przyznania pasazerowi tego lotu prawa do
odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 réwniez
w sytuacji, gdy po zakonczeniu transportu pasazer dociera do pierwotnie przewidzianego portu
lotniczego lub do innego uzgodnionego miejsca docelowego z opdzZnieniem krétszym niz trzy godziny,
a jednocze$nie do odmowy przyznania prawa do odszkodowania pasazerowi lotu, ktéry zakonczyl sie
ladowaniem w pierwotnie przewidzianym porcie lotniczym z opdznieniem wynoszacym mniej niz trzy
godziny, mimo ze ten drugi pasazer doswiadczyl niedogodnosci podobnych do tych, ktérych
doswiadczyl pasazer pierwszy.

W drugiej kolejnosci nalezy natomiast stwierdzié, ze w sytuacji gdy pasazer lotu przekierowanego do
zastepczego portu lotniczego obslugujacego to samo miasto, te sama aglomeracje lub ten sam region
doswiadcza duzego opdznienia w chwili przylotu i dociera do miejsca docelowego z opdznieniem
wynoszacym co najmniej trzy godziny w stosunku do pierwotnie przewidzianej godziny przylotu,
pojawiaja sie powazne trudnosci i niedogodno$ci. W takiej sytuacji pasazer ma co do zasady prawo do
odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004, gdy w chwili przybycia doswiadcza duzego
opodznienia wynoszacego co najmniej trzy godziny w rozumieniu wyroku z dnia 19 listopada 2009 r.,
Sturgeon i in. (C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716).

W zwigzku z powyzszym na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzieé, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7
ust. 1 i art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przekierowany
lot, w wypadku ktérego ladowanie ma miejsce w porcie lotniczym innym niz pierwotnie przewidziany
port lotniczy, lecz obstugujacym to samo miasto, te sama aglomeracje lub ten sam region, nie moze
skutkowa¢ przyznaniem pasazerowi prawa do odszkodowania z tytulu odwotania lotu. Jednakze
pasazer lotu przekierowanego do zastepczego portu lotniczego obstugujacego to samo miasto, te sama
aglomeracje lub ten sam region co pierwotnie przewidziany port lotniczy ma co do zasady prawo do
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odszkodowania na podstawie tego rozporzadzenia, jezeli dotar! do swego miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez obstugujacego lot przewoznika lotniczego
godzinie przylotu.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 i 7 oraz art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu okreslenia wielkosci
opo6znienia do$wiadczonego w chwili przylotu przez pasazera przekierowanego lotu zakoriczonego
ladowaniem w porcie lotniczym innym niz pierwotnie przewidziany, lecz obstugujacym to samo
miasto, te sama aglomeracje lub ten sam region, nalezy przyja¢ za punkt odniesienia godzine przylotu
do zastepczego portu lotniczego, czy tez godzine przybycia, po zrealizowaniu dodatkowego przewozu,
do pierwotnie przewidzianego portu lotniczego lub, w stosownym wypadku, do innego pobliskiego
miejsca docelowego uzgodnionego z obstugujacym lot przewoznikiem lotniczym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze z brzmienia art. 5 ust. 1 lit. c), jak tez art. 7 i 8
rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze przepisy te odnosza si¢ do pojecia ,miejsca docelowego”, ktére
zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. h) tego rozporzadzenia jako miejsce ladowania okreslone na bilecie
przedstawionym na stanowisku kontrolnym lub, w przypadku lotéw laczonych, miejsce ladowania
ostatniego lotu.

W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Trybunal wyjasnil, ze skoro niedogodnosci polegajace na
utracie czasu materializuja sie¢ w chwili przybycia do miejsca docelowego, to do celéw odszkodowania
przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 wielko$¢ opdznienia nalezy ocenial przez
pryzmat planowej godziny przybycia do owego miejsca docelowego (wyrok z dnia 26 lutego 2013 r.,
Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym godzina ta
odpowiada godzinie okres$lonej w planie lotu i wskazanej na bilecie, ktérym dysponuje dany pasazer
(postanowienie z dnia 1 pazdziernika 2020 r., FP Passenger Service, C-654/19, EU:C:2020:770, pkt 25).

W zwigzku z tym aby okresli¢ wielkos¢ opdznienia doswiadczonego w chwili przylotu przez pasazera
przekierowanego lotu zakonczonego ladowaniem w porcie lotniczym innym niz pierwotnie
przewidziany, lecz obstugujacym to samo miasto, te sama aglomeracje lub ten sam region, za punkt
odniesienia nalezy przyja¢ godzing, o ktdérej pasazer ten dotarl, po zakonczeniu dodatkowego
przewozu, do pierwotnie przewidzianego portu lotniczego lub, w stosownym wypadku, do innego
pobliskiego miejsca docelowego uzgodnionego z obstugujacym lot przewoznikiem lotniczym.

W $wietle powyzszych rozwazan art. 5 i 7 oraz art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu okreslenia wielkos$ci opdznienia doswiadczonego w chwili
przylotu przez pasazera przekierowanego lotu zakonczonego ladowaniem w porcie lotniczym innym
niz pierwotnie przewidziany, lecz obslugujacym to samo miasto, te sama aglomeracje lub ten sam
region, nalezy przyja¢ za punkt odniesienia godzine, o ktdrej pasazer ten rzeczywiscie dotarl, po
zrealizowaniu dodatkowego przewozu, do pierwotnie przewidzianego portu lotniczego lub,
w stosownym wypadku, do innego pobliskiego miejsca docelowego uzgodnionego z obstugujacym lot
przewoznikiem lotniczym.

W przedmiocie pytania pigtego
Poprzez pytanie piagte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia

nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu uwolnienia si¢ od obowiazku wyplaty
odszkodowania pasazerom w przypadku duzego opdznienia lotu w chwili przylotu obslugujacy lot

ECLILEU:C:2021:318 11



51

52

53

54

55

56

57

WYROK Z DNIA 22.4.2021 R. — sPrAWA C-826/19
AUSTRIAN AIRLINES

przewoznik lotniczy moze powola¢ sie¢ na nadzwyczajna okoliczno$¢, ktéra miala wplyw nie na éw
opdzniony lot, lecz na wczes$niejszy lot obstugiwany przez niego z wykorzystaniem tego samego statku
powietrznego w ramach trzeciej od konca rotacji tego statku powietrznego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika w sposéb pewny
wielko$¢ opdznienia w chwili przylotu, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym. W tych
okolicznosciach, bez uszczerbku dla okreslenia przez sad odsylajacy wielkosci tego opdznienia
z uwzglednieniem odpowiedzi udzielonej na pytanie czwarte, odpowiedzi na pytanie pigte nalezy
udzieli¢, wychodzac z zalozenia, ze lot doznal duzego opdznienia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 przewoznik lotniczy moze
uwolni¢ sie od obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli moze dowie$¢, w szczegdlnosci, ze odwotanie lub duze opdznienie
danego lotu jest spowodowane zaistnieniem ,nadzwyczajnych okolicznosci”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze ani motywy 14 i 15 rozporzadzenia nr 261/2004, ani
art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia nie ograniczaja przyznanego obstugujacym loty przewoznikom
lotniczym uprawnienia do powolywania sie na ,nadzwyczajna okolicznos¢” tylko do sytuacji, w ktorej
okoliczno$¢ ta miala wptyw na opdzniony lub odwotany lot, wylaczajac tym samym sytuacje, w ktorej
wspomniana okoliczno$¢ miata wplyw na lot uprzednio obstugiwany przez ten sam statek powietrzny
(wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, pkt 51).

Po drugie, wywazenie intereséw pasazeréw lotniczych i intereséw przewoznikéw lotniczych, ktérym —
jak przypomniano w pkt 39 niniejszego wyroku - kierowano sie, przyjmujac rozporzadzenie
nr 261/2004, wymaga uwzglednienia sposobu eksploatacji statkéw powietrznych przez przewoznikéw
lotniczych, a w szczegélnosci okolicznosci, ze ten sam statek powietrzny moze realizowa¢ kilka
nastepujacych po sobie lotéw w ciggu tego samego dnia, co oznacza, ze kazda nadzwyczajna
okoliczno$¢ majaca wplyw na wczesniejszy lot oddzialuje réwniez na pdzniejszy lot wzglednie
pézniejsze loty (wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19,
EU:C:2020:460, pkt 52).

Tym samym obslugujacy lot przewoznik lotniczy powinien mie¢ mozliwo$¢ powolania si¢ na
»hadzwyczajng okoliczno$¢”, ktéra miata wplyw na poprzedni lot wykonywany przez niego
z wykorzystaniem tego samego statku powietrznego w ramach trzeciej od konca rotacji tego statku
powietrznego, w celu uwolnienia si¢ od obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom w przypadku
duzego opdznienia lotu lub odwotania lotu (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r.,
Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, pkt 53).

Niemniej jednak — i z uwagi nie tylko na cel, o ktérym mowa w motywie 1 rozporzadzenia
nr 261/2004, polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw, lecz réwniez na
brzmienie art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia — powolanie si¢ na taka nadzwyczajna okoliczno$¢ zaklada
istnienie bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy wystapieniem tej okoliczno$ci, ktéra miata
wplyw na poprzedni lot, a opdznieniem lub odwotaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu
odsylajacego w $wietle znanych mu okolicznosci faktycznych i z uwzglednieniem w szczegélnosci
sposobu eksploatacji danego statku powietrznego (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r.,
Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, pkt 54).

W zwigzku z powyzszym na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu uwolnienia si¢ od obowiazku wyplaty
odszkodowania pasazerom w przypadku duzego opdznienia lotu w chwili przylotu obstugujacy lot
przewoznik lotniczy moze powota¢ sie na nadzwyczajna okolicznos$¢, ktéra miala wplyw nie na 6w
opozniony lot, lecz na wczesniejszy lot obstugiwany przez niego z wykorzystaniem tego samego statku
powietrznego w ramach trzeciej od korca rotacji tego statku powietrznego, pod warunkiem ze istnieje
bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy wystapieniem tej okoliczno$ci a duzym opdznieniem
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pdzniejszego lotu w chwili przylotu, przy czym ocena spelnienia tego warunku, z uwzglednieniem
w szczeg6lnosci sposobu eksploatacji danego statku powietrznego przez obstugujacego lot przewoznika
lotniczego, jest zadaniem sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytania szostego

Poprzez pytanie széste sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy przekierowany lot zostaje zakonczony
ladowaniem w porcie lotniczym innym niz pierwotnie przewidziany, lecz obstugujacym to samo
miasto, te sama aglomeracje lub ten sam region, obstugujacy lot przewoznik lotniczy jest zobowigzany
do zaoferowania pasazerowi z wlasnej inicjatywy pokrycia kosztéw transportu do pierwotnie
przewidzianego docelowego portu lotniczego lub, w stosownym wypadku, do innego pobliskiego
miejsca docelowego uzgodnionego z tym pasazerem.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z samym brzmieniem art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
w sytuacji gdy obstugujacy lot przewoznik lotniczy zaoferuje pasazerowi lot do portu lotniczego
innego niz pierwotnie przewidziany, lecz obstugujacego to samo miasto, te sama aglomeracje lub ten
sam region, przewoznik ten ,ponosi koszt transportu pasazera z tego innego lotniska na lotnisko, do
ktérego zostala zrobiona rezerwacja lub na inne pobliskie miejsce uzgodnione z pasazerem”.

O ile z brzmienia tego przepisu wyraznie wynika, ze przyznaje on pasazerom prawo do pokrycia
kosztéw transportu przez obstugujacego lot przewoznika lotniczego, o tyle nie dostarcza on — jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 63 opinii — zadnej wskazéwki co do tego, czy na wspomnianym
przewozniku cigzy obowigzek zaoferowania pasazerom z wlasnej inicjatywy pokrycia wspomnianych
kosztéw transportu.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze przepisy przyznajace prawa pasazerom lotniczym
powinny by¢ interpretowane szeroko (wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07
i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 45).

Ponadto przy dokonywaniu tej wykladni nalezy wzia¢ pod uwage przypomniany w pkt 26 niniejszego
wyroku cel rozporzadzenia nr 261/2004, ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
pasazerow.

Tak wiec art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z motywami 1 i 2 tego rozporzadzenia
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obslugujacy lot przewoznik lotniczy, ktéry zaoferowal
pasazerowi lot do portu lotniczego innego niz pierwotnie przewidziany, lecz obstugujacego to samo
miasto, te sama aglomeracje lub ten sam region, jest zobowigzany do pokrycia z wlasnej inicjatywy
kosztéw transportu tego pasazera z portu lotniczego, w ktérym zakonczyt sie lot, do pierwotnie
przewidzianego portu lotniczego lub do innego pobliskiego miejsca docelowego uzgodnionego z owym
pasazerem.

Przekierowanie lotu do portu lotniczego innego niz pierwotnie przewidziany, ale obslugujacego to
samo miasto, te sama aglomeracje lub ten sam region, moze bowiem powodowa¢ niedogodnosci dla
dotknietych tym przekierowaniem pasazeréw, w szczegdlnosci gdy zorganizowanie transportu do
pierwotnie przewidzianego portu lotniczego moze okaza¢ si¢ kosztowne i skomplikowane ze wzgledu
na to, ze zastepczy port lotniczy jest jako taki gorzej skomunikowany niz pierwotnie przewidziany port
lotniczy, albo ze wzgledu na to, Ze opdznienie ladowania przekierowanego lotu skutkuje ograniczeniem
dostepnosci ustug przewoznikéw, ktérzy sa w stanie zapewnic¢ taki transport.

Ponadto wykladnia taka umozliwia poszanowanie wywazenia intereséw pasazeré6w lotniczych

i intereséw obstugujacych loty przewoznikéw lotniczych, ktérym - jak przypomniano w pkt 39
niniejszego wyroku — kierowano sie¢ podczas przyjmowania rozporzadzenia nr 261/2004. Wskazana
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wykladnia gwarantuje bowiem tym pierwszym, ze po wyladowaniu w zastepczym porcie lotniczym
zostana przewiezieni do pierwotnie przewidzianego portu lotniczego lub innego pobliskiego miejsca
docelowego uzgodnionego z obstugujacym lot przewoznikiem lotniczym, a jednocze$nie umozliwia
tym drugim unikniecie obowiazku wyptaty odszkodowania, o ktérym mowa w art. 7 tego
rozporzadzenia, poprzez zapewnienie pasazerom mozliwosci dotarcia do pierwotnie przewidzianego
portu lotniczego lub do innego pobliskiego miejsca docelowego uzgodnionego z obstugujacym lot
przewoznikiem lotniczym bez do$wiadczania przy tym opdznienia wynoszacego co najmniej trzy
godziny w stosunku do pierwotnie przewidzianej godziny przylotu.

W zwigzku z powyzszym na pytanie szoste nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy przekierowany lot zostaje
zakonczony ladowaniem w porcie lotniczym innym niz pierwotnie przewidziany, lecz obstugujacym to
samo miasto, te samag aglomeracje lub ten sam region, obstugujacy lot przewoznik lotniczy jest
zobowiazany do zaoferowania pasazerowi z wlasnej inicjatywy pokrycia kosztéw transportu do
pierwotnie przewidzianego docelowego portu lotniczego lub, w stosownym wypadku, do innego
pobliskiego miejsca docelowego uzgodnionego z tym pasazerem.

W przedmiocie pytania siédmego

Poprzez pytanie siédme sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze naruszenie przewidzianych w tym przepisie
obowiazkéw udzielenia pomocy i zapewnienia opieki ciazacych na obstugujacym lot przewozniku
lotniczym moze skutkowaé przyznaniem prawa do odszkodowania ryczaltowego na podstawie art. 7
ust. 1 tego rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniu odsytajacym sad odsylajacy odnosi si¢ réwniez do
art. 9 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004, ktéry przewiduje, Ze pasazerowie otrzymuja bezptatnie
transport z portu lotniczego do miejsca zakwaterowania, gdy w rozporzadzeniu tym odsyla sie do tego
przepisu, to znaczy w sytuacji gdy spelnione sa przestanki okreslone w art. 4 ust. 3 lub w art. 5 ust. 1
lit. b) wzglednie w art. 6 ust. 1 ppkt (ii) wspomnianego rozporzadzenia. Z tego samego postanowienia
odsylajacego wynika jednak, ze sad odsylajacy dazy w rzeczywisto$ci do rozstrzygniecia kwestii, czy
naruszenie przez obslugujacego lot przewoznika lotniczego przewidzianego w art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 obowigzku pokrycia kosztéw transportu pasazera z portu lotniczego,
w ktérym zakonczyl sie lot, do pierwotnie przewidzianego portu lotniczego lub innego pobliskiego
miejsca docelowego uzgodnionego z pasazerem moze skutkowa¢ przyznaniem prawa do
odszkodowania ryczaltowego na podstawie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy przewoznik lotniczy uchybia
zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 8 rozporzadzenia nr 261/2004, pasazerowie sa
uprawnieni do wystapienia z zadaniem odszkodowania (zob. podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika
2011 r., Sousa Rodriguez i in., C-83/10, EU:C:2011:652, pkt 44).

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze z tytulu odszkodowania za niedotrzymanie przez
przewoznika lotniczego obowiazku zapewnienia opieki, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) i w art. 9
rozporzadzenia nr 261/2004, pasazer linii lotniczej moze jedynie uzyskaé¢ zwrot kwot, ktére w $wietle
okolicznosci danego przypadku okazaly sie niezbedne, odpowiednie i rozsadne w celu zaradzenia
skutkom uchybienia w postaci niezapewnienia opieki rzeczonemu pasazerowi, ktérego dopuscit sie
przewoznik lotniczy, (wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, pkt 51).

Tak wiec, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 77 opinii, musi istnie¢ zwigzek miedzy kwota
odszkodowania naleznego od obstugujacego lot przewoznika lotniczego a kwota kosztéw poniesionych
przez danego pasazera, co wyklucza sila rzeczy odszkodowanie o charakterze ryczalttowym
przewidziane w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.
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Z powyzszego wynika, Ze naruszenie przewidzianego w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
obowigzku pokrycia kosztéw transportu z portu lotniczego, do ktdérego rzeczywiscie nastapil przylot,
do pierwotnie przewidzianego portu lotniczego lub do innego pobliskiego miejsca docelowego
uzgodnionego z pasazerem skutkuje powstaniem po stronie pasazera prawa do zwrotu kwot, ktére
w S$wietle okolicznos$ci wlasciwych dla danego przypadku okazaly sie¢ konieczne, odpowiednie
i rozsadne w celu zaradzenia skutkom uchybienia w postaci niezapewnienia opieki rzeczonemu
pasazerowi, ktérego dopuscil sie obstugujacy lot przewoznik lotniczy.

W zwiazku z powyzszym na pytanie siédme nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze naruszenie przez obstugujacego lot przewoznika
lotniczego ciazacego na nim obowigzku pokrycia kosztéw transportu pasazera z portu lotniczego,
w ktérym zakonczyl sie lot, do pierwotnie przewidzianego portu lotniczego lub innego miejsca
docelowego uzgodnionego z tym pasazerem nie skutkuje przyznaniem temu ostatniemu prawa do
odszkodowania ryczaltowego na podstawie art. 7 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia. Naruszenie to
prowadzi natomiast do powstania po stronie rzeczonego pasazera prawa do uzyskania zwrotu
wydatkowanych przezen kwot, ktére w $wietle okolicznosci danego przypadku okazaly sie niezbedne,
odpowiednie i rozsadne w celu zlagodzenia skutkéw uchybienia, ktérego dopuscil sie przewoznik
lotniczy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego opdinienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w przypadku gdy lot zostaje przekierowany do portu lotniczego obslugujacego to samo
miasto co pierwotnie przewidziany port lotniczy, przewidziane w tym przepisie pokrycie
kosztéw transportu pasazeré6w miedzy tymi dwoma portami lotniczymi nie jest uzaleznione
od spelnienia warunku, by pierwszy z tych portéw lotniczych byl polozony na terytorium
tego samego miasta, tej samej aglomeracji lub tego samego regionu co drugi z tych portéw
lotniczych.

2) Artykul 5 ust. 1 lit. c¢), art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przekierowany lot, w wypadku ktorego ladowanie ma miejsce
w porcie lotniczym innym niz pierwotnie przewidziany port lotniczy, lecz obslugujacym to
samo miasto, t¢ sama aglomeracje lub ten sam region, nie moze skutkowa¢ przyznaniem
pasazerowi prawa do odszkodowania z tytulu odwolania lotu. Jednakze pasazer lotu
przekierowanego do zastepczego portu lotniczego obslugujacego to samo miasto, te sama
aglomeracje lub ten sam region co pierwotnie przewidziany port lotniczy ma co do zasady
prawo do odszkodowania na podstawie tego rozporzadzenia, jezeli dotarl do swego miejsca
docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez obslugujacego lot
przewoznika lotniczego godzinie przylotu.

3) Artykuly 5 i 7 oraz art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze w celu okreslenia wielkosci opoznienia doswiadczonego w chwili przylotu przez
pasazera przekierowanego lotu zakonczonego ladowaniem w porcie lotniczym innym niz
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pierwotnie przewidziany, lecz obslugujacym to samo miasto, t¢ sama aglomeracj¢ lub ten sam
region, nalezy przyja¢ za punkt odniesienia godzine, o ktorej pasazer ten rzeczywiscie dotarl,
po zrealizowaniu dodatkowego przewozu, do pierwotnie przewidzianego docelowego portu
lotniczego lub, w stosownym wypadku, do innego pobliskiego miejsca docelowego
uzgodnionego z obslugujacym lot przewoznikiem lotniczym.

Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu
uwolnienia si¢ od obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom w przypadku duzego
opoznienia lotu w chwili przylotu obslugujacy lot przewoznik lotniczy moze powola¢ si¢ na
nadzwyczajna okoliczno$¢, ktéra miala wplyw nie na 6w opdzniony lot, lecz na wczes$niejszy
lot obslugiwany przez niego z wykorzystaniem tego samego statku powietrznego w ramach
trzeciej od konca rotacji tego statku powietrznego, pod warunkiem ze istnieje bezposredni
zwiazek przyczynowy miedzy wystapieniem tej okolicznosci a duzym opdzinieniem
pOiniejszego lotu w chwili przylotu, przy czym ocena spelnienia tego warunku,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci sposobu eksploatacji danego statku powietrznego przez
obslugujacego lot przewoznika lotniczego, jest zadaniem sadu odsylajacego.

Artykul 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji
gdy przekierowany lot zostaje zakonczony ladowaniem w porcie lotniczym innym niz
pierwotnie przewidziany, lecz obstugujacym to samo miasto, t¢ sama aglomeracje¢ lub ten sam
region, obslugujacy lot przewoznik lotniczy jest zobowiazany do zaoferowania pasazerowi
z wlasnej inicjatywy pokrycia kosztéw transportu do pierwotnie przewidzianego docelowego
portu lotniczego lub, w stosownym wypadku, do innego pobliskiego miejsca docelowego
uzgodnionego z tym pasazerem.

Artykul 8 wust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
naruszenie przez obslugujacego lot przewoznika lotniczego ciazacego na nim obowiazku
pokrycia kosztéw transportu pasazera z portu lotniczego, w ktérym zakonczyl sie lot, do
pierwotnie przewidzianego portu lotniczego lub innego miejsca docelowego uzgodnionego
z tym pasazerem nie skutkuje przyznaniem temu ostatniemu prawa do odszkodowania
ryczaltowego na podstawie art. 7 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia. Naruszenie to prowadzi
natomiast do powstania po stronie rzeczonego pasazera prawa do uzyskania zwrotu
wydatkowanych przezen kwot, ktéore w $wietle okolicznosci danego przypadku okazaly sie
niezbedne, odpowiednie i rozsadne w celu zlagodzenia skutkéw uchybienia, ktérego dopuscit
si¢ przewoznik lotniczy.

Podpisy
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