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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 17 grudnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienia — Artykut 135 ust. 1 lit. b) i d) — Pojecia ,udzielania kredytéw” i ,innych zbywalnych
instrumentéw finansowych” — Transakcje zlozone — Swiadczenie gtéwne — Udostepnianie srodkéw
pienieznych za optata — Przeniesienie weksla na spotke faktoringowy, a otrzymanej kwoty pienieznej na
wystawce weksla

W sprawie C-801/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Upravni sud u Zagrebu (sad administracyjny w Zagrzebiu, Chorwacja)
postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 31 pazdziernika
2019 r., w postgpowaniu:

FRANCK d.d., Zagreb

przeciwko

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak,

TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: N. Wahl, prezes izby, A. Kumin i F. Biltgen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: M. Longar, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 wrzeénia 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu FRANCK d.d., Zagreb — V. A. Batarelo, I. Dvojkovi¢, L. W. Vuchetich, T. Sadri¢,
M. K. Bohacek, 1. B. Pavc¢i¢, F. Kraljickovi¢ i M. Opacak, odvjetnici,

- w imieniu Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak — N. Biloglav, D. Stimac i K. Tudek, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu chorwackiego — G. Vidovi¢ Mesarek, M. Greguri¢ i B. Domitrovi¢, w charakterze
petlnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: chorwacki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Mataija, A. Armenia i N. Gossement, w charakterze
pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 135 ust. 1 lit. b) i d)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy spétka FRANCK d.d., Zagreb (zwana dalej ,Franck”)
a Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak
(ministerstwem  finanséw  Republiki Chorwacji, samodzielnym referatem ds. odwotawczego
postepowania administracyjnego, zwanym dalej ,ministerstwem finanséw”) w przedmiocie ustalenia
podatku od warto$ci dodanej (VAT) naleznego z tytulu oplaty pobieranej przez Franck w zamian za
udostepnianie spétce Konzum d.d. $rodkéw pienieznych otrzymywanych od spétek faktoringowych
posiadajacych weksle wystawione przez Konzum, ktérych splate poreczyla Franck.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odpfatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

[...]

c) odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

[...]".
Artykul 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcédw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dziatalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegélnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”.
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Zgodnie z art. 135 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

b) udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe oraz zarzadzanie kredytami przez kredytodawce;

[...]

d) transakcje, lacznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych,
platnosci, przelewéw, dlugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw finansowych,
z wylaczeniem windykacji naleznosci;

[...]".

Prawo chorwackie

Artykut 40 ust. 1 Zakon o porezu na dodanu vrijednost (ustawy o podatku od wartosci dodanej) z dnia
17 czerwca 2013 r. (Narodne novine, br. 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14 i 115/16, zwanej dalej
yustawa o VAT”) stanowi:

»~Zwalnia sie z VAT:

[...]

b) udzielanie kredytéw i pozyczek, w tym posrednictwo w zawieraniu takich transakcji, oraz
zarzadzanie kredytami i pozyczkami, jezeli osoba udzielajaca ich zajmuje sie tym;

[...]

d) transakcje, tacznie z posrednictwem, w dziedzinie rachunkéw oszczednosciowych, biezacych lub
przelewowych, platnosci, przelewéw, dlugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw
finansowych, z wylaczeniem windykacji naleznosci;

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Franck — spétka handlowa, ktérej dziatalno$¢ polega na przetwoérstwie herbaty i kawy — w okresie od
1 stycznia 2013 r. do 30 marca 2017 r. udostepnila srodki pieniezne na rzecz Konzum, sieci sprzedazy
detalicznej, zawierajac z nia jednoczesnie trzy rodzaje umow.

Po pierwsze, na podstawie umowy zwanej ,umowa pozyczki” Konzum, okreslona jako pozyczkodawca,
wystawiala weksel na rzecz Franck, okreslonej jako pozyczkobiorca, ktéra zobowigzywala sie do
przekazania jej w gotéwce kwoty wskazanej na tym wekslu.

Po drugie, zgodnie z umowa zwana ,umowa cesji wierzytelnosci zabezpieczonych wekslem”, ktérej
sygnatariuszami byly Franck, Konzum i spétka faktoringowa, Franck przekazywala ten weksel
wspomnianej spélce, ktéra poprzez transakcje zakwalifikowana jako ,odwrécony faktoring” wyptacata
na rzecz Franck 95-100% kwoty, na ktéra opiewal weksel, zas Franck przelewala te kwote na rachunek
Konzum, dzialajac jednoczesnie jako poreczyciel jej splaty w terminie wymagalnosci tego weksla.

ECLIL:EU:C:2020:1049 3
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Po trzecie, w umowie zwanej ,porozumieniem o wspotpracy handlowej” Konzum zobowigzywata sie do
zwrotu Franck odsetek i kosztow, za ktore spolka faktoringowa wystawi jej faktury, oraz do uiszczenia
na rzecz Franck oplaty w wysokos$ci 1% kwoty wskazanej na wekslu.

Podczas kontroli wlasciwy organ podatkowy stwierdzil, ze wspomniana oplate zafakturowano bez VAT.
Uznawszy, ze owa oplata nie jest zwolniona z VAT, organ ten stwierdzil, iz w latach 2013-2017
niedoptata zadeklarowanego VAT wyniosta 15 060 808,80 kun chorwackich (HRK) (okoto 2 mln EUR),
i naliczyl odsetki za zwloke. Decyzja z dnia 28 lipca 2018 r. ministerstwo finanséw oddalifo odwotanie
od tej decyzji podatkowej wniesione przez Franck.

Upravni sud u Zagrebu (sad administracyjny w Zagrzebiu, Chorwacja), rozpatrujacy skarge na rzeczona
decyzje, podnosi, ze Franck twierdzi, iz $wiadczyla ona w istocie na rzecz Konzum ustuge polegajaca na
udzieleniu pozyczki, ktéra jest zwolniona z VAT na podstawie art. 40 ust. 1 lit. b) ustawy o VAT.
Ponadto w zakresie, w jakim weksle wystawione przez Konzum stanowily zbywalne instrumenty
finansowe w rozumieniu ust. 1 lit. d), usluga $§wiadczona przez Franck jest zwolniona réwniez na
podstawie tego przepisu.

Zdaniem tego sadu ministerstwo finanséw uwaza natomiast, ze oplata otrzymywana przez Franck
stanowila wynagrodzenie za usluge odzyskania wierzytelnosci, w odniesieniu do ktérej Franck dzialata
jako posrednik pomiedzy spétkami faktoringowymi a Konzum, poniewaz taka ustuga nie jest zwolniona
z VAT zgodnie z art. 40 ust. 1 lit. d) ustawy o VAT. Ministerstwo finanséw uwaza zatem, ze miedzy
Franck a Konzum brak bylo stosunku opartego na umowie pozyczki, a omawianych transakcji nie
mozna tez uznac za ,faktoring” miedzy nimi, poniewaz weksli nie wystawiano na podstawie dostawy
towaréw lub $wiadczenia ustug przez Franck.

W tych okoliczno$ciach Upravni sud u Zagrebu (sad administracyjny w Zagrzebiu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy usluga udostepniania $rodkéw pienieznych przez strone skarzacg, niebedaca instytucja
finansowsa, za pobraniem jednorazowej oplaty w wysokosci 1% danej kwoty moze by¢ uznana za
»udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe oraz zarzadzanie kredytami przez kredytodawce«
w rozumieniu art. 135 [ust. 1 lit.] b) dyrektywy VAT, pomimo faktu, Ze strona skarzaca nie jest
w umowie formalnie wymieniona jako pozyczkodawca?

2) Czy weksel, czyli papier warto$ciowy zawierajacy zobowiazanie wystawcy do wyptacenia okreslonej
kwoty pienieznej osobie, ktora jest wskazana jako wierzyciel w danym papierze warto$ciowym, lub
osobie, ktéra nabyla pézniej ten papier warto$ciowy w sposéb przewidziany przez prawo, jest
uwazany za »inny zbywalny instrument finansowy« w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy
VAT?

3) Czy usluga strony skarzacej polegajaca na tym, ze strona skarzaca, za optata w wysokosci 1% kwoty
weksla pobrana od wystawcy weksla, otrzymany weksel przeniosta na spétke faktoringows, a kwote
otrzymang od spoitki faktoringowej przeniosta na wystawce weksla i poreczyta spélce faktoringowej,
ze wystawca weksla wyplaci zobowigzanie wynikajace z weksla, kiedy stanie si¢ ono wymagalne,
stanowi:

a) usluge zwolniona z VAT w rozumieniu art. 135 [ust. 1 lit.] b) dyrektywy VAT [lub]
b) ustuge zwolniona z VAT w rozumieniu art. 135 [ust. 1 lit.] d) dyrektywy VAT?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Spér w postepowaniu gléwnym dotyczy okresu od 1 stycznia 2013 r. do 30 marca 2017 r., podczas gdy
Republika Chorwacji przystapita do Unii Europejskiej w dniu 1 lipca 2013 r.
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Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatl jest wlasciwy do dokonywania wyktadni
prawa Unii jedynie w zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania w nowym panstwie cztonkowskim
od momentu przystapienia tego panstwa do Unii (wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing,
C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym sa czesciowo poézniejsze od tej daty,
Trybunal jest wlasciwy, by udzieli¢ odpowiedzi na pytania prejudycjalne (zob. podobnie wyrok z dnia
3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zwolnienie z VAT,
ktore przepisy te przewiduja, odpowiednio, w odniesieniu do udzielania kredytéw i w odniesieniu do
transakcji dotyczacych innych zbywalnych instrumentéw finansowych, stosuje sie do transakcji
polegajacej na udostepnieniu przez podatnika innemu podatnikowi, za optata, $§rodkéw pienieznych
uzyskanych od spéiki faktoringowej w wyniku przeniesienia na nig weksla wystawionego przez drugiego
podatnika, gdy pierwszy podatnik porecza za splate na rzecz tej spoétki faktoringowej wspomnianego
weksla w terminie jego wymagalnosci.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy stosowania dyrektywy VAT, z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze
opodatkowaniu VAT podlegaja miedzy innymi odptatna dostawa towaréw oraz odplatne $wiadczenie
ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.
Stosownie do art. 9 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy podatnikiem jest kazda osoba prowadzaca
samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza. Pojecie ,dziatalnosci
gospodarczej” obejmuje zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit drugi rzeczonej dyrektywy wszelka dzialalno$¢
producentéw, handlowcéw lub ustugodawcéow.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze osobe, ktéra juz jest podatnikiem VAT
w zwiazku ze swoja dzialalnoscia gospodarcza wykonywana w sposoéb ciagly, nalezy uznaé za
»podatnika” w zakresie kazdej innej dzialalnosci gospodarczej wykonywanej przez nia w sposéb
okazjonalny, pod warunkiem ze dzialalnos$¢ ta stanowi ,dzialalno$§¢” w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Paulo Nascimento
Consulting, C-692/17, EU:C:2019:867, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie rozpatrywana w postepowaniu gféwnym transakcja polegajaca na udostepnieniu
$rodkéw pienieznych w zamian za oplate stanowi ,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 9 ust. 1
dyrektywy VAT. Okoliczno$¢, ze transakcja ta nie odpowiada gtéwnej dzialalnosci Franck, ktéra polega
na przetworstwie herbaty i kawy, nie wyklucza tego, ze owa spélka, dokonujac rzeczonej transakcji,
dzialala w ramach swojej dziatalno$ci gospodarcze;j.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze transakcja rozpatrywana w postepowaniu giéwnym, ktdra
opisano w pkt 7-10 niniejszego wyroku, sklada si¢ z szeregu transakcji, w ktérych uczestniczyly trzy
osoby prawne, a mianowicie Franck, Konzum i spétka faktoringowa, w wykonaniu trzech odrebnych
rodzajow uméw.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze gdy transakcja sklada sie z szeregu elementéow
i czynno$ci, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w jakich jest ona dokonywana, w celu
okreslenia, czy do celéw VAT transakcja ta prowadzi do dwéch lub wiecej odrebnych $wiadczen, czy
tez do jednego $wiadczenia (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2019 r., KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W pewnych bowiem okolicznosciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére moga by¢ wykonywane
oddzielnie, a zatem moga oddzielnie podlega¢ opodatkowaniu lub zwolnieniu, nalezy uwaza¢ za jedna
transakcje, jezeli nie sa one od siebie niezalezne (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2019 r., KPC Herning,
C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Swiadczenie nalezy uzna¢ za jednolite, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci
dokonane przez podatnika sa ze soba tak $cisle zwigzane, ze obiektywnie tworza jedno nierozerwalne
$wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Jest tak réwniez woéwczas,
gdy jedno $wiadczenie lub kilka $wiadczenn stanowi $wiadczenie gléwne, natomiast pozostale
$wiadczenie lub $wiadczenia stanowia $wiadczenie lub $wiadczenia dodatkowe, ktére sa traktowane
z punktu widzenia podatkowego tak jak $wiadczenie gléwne. W szczegdélnosci swiadczenie nalezy
uzna¢ za dodatkowe w stosunku do $wiadczenia gléwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo
w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze $wiadczenia gléwnego ustugodawcy (wyrok
z dnia 4 wrzesnia 2019 r., KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze w celu ustalenia, czy transakcja obejmujaca kilka
$wiadczen stanowi jedna transakcje dla celéw VAT, Trybunal bierze pod uwage zaréwno cel
gospodarczy tej transakcji, jak i interes ustugobiorcéw (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r.,
Stock ‘94, C-208/15, EU:C:2016:936, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze w ramach wspélpracy ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE na
sadach krajowych spoczywa obowiazek okreslenia, czy w konkretnej sprawie podatnik dokonuje
jednego $wiadczenia, jak tez przeprowadzenia calo$ciowej ostatecznej oceny stanu faktycznego w tym
zakresie. Jednakze Trybunal powinien dostarczy¢ tym sadom wszystkich wskazéwek w zakresie
wyktadni prawa Unii, ktére moga by¢ przydatne przy rozstrzyganiu sprawy zawistej przed tymi sadami
(wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Stock ‘94, C-208/15, EU:C:2016:936, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze gospodarczym celem transakcji rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym bylo zaspokojenie zapotrzebowania Konzum na kapital, zwazywszy, ze spétka ta nie mogla
pozycza¢ $rodkéw pienigeznych od instytucji finansowych w Chorwacji z powodu poziomu swojego
zadluzenia oraz poziomu zadluzenia grupy, do ktérej nalezata.

Wrynika z tego, ze — z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy — nalezy uzna¢, iz
wykonywane przez Franck $wiadczenie gléwne polegalo na udostepnianiu Konzum s$rodkéw
pienieznych, ktére Franck otrzymywata od spélki faktoringowej. Pozostate $wiadczenia zapewniane
przez Franck w wykonaniu trzech rodzajow umoéw, ktoérych byla ona strona, nalezy uznal za
$wiadczenia dodatkowe w stosunku do tego $wiadczenia gléwnego, ktére nie maja celu niezaleznego
od celu owego $wiadczenia gléwnego.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o kwestig, czy takie $wiadczenie podlega jednemu lub kilku
zwolnieniom przewidzianym w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia te stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, ktérych celem
jest unikniecie rozbieznosci w stosowaniu systemu VAT w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
[wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo].

Poza tym pojecia uzyte do okreélenia zwolnien, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT,
nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisly, poniewaz zwolnienia te stanowia odstepstwa od ogélnej zasady,
zgodnie z ktéra VAT jest pobierany od kazdej ustugi swiadczonej odplatnie przez podatnika [wyrok
z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo].
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Jednakze interpretacja tych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami owych zwolnien oraz spelnia¢ wymogi
zasady neutralno$ci podatkowej, na ktdrej zasadza sie wspdlny system VAT. Z tego wzgledu powyzsza
zasada S$cistej interpretacji nie oznacza, ze pojecia uzyte w celu opisania zwolnien przewidzianych
w tym przepisie nalezy interpretowa¢ w sposéb, ktéry uniemozliwialby osiagniecie zakladanych przez
nie skutkéw [wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Ustuga
przechowywania w centrum danych), C-215/19, EU:C:2020:518, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo.

To w Swietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢, czy swiadczenie takie jak $wiadczenie wskazane
w pkt 29 niniejszego wyroku stanowi jedna z transakcji zwolnionych z VAT, o ktérych mowa
w art. 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy VAT.

Co sie tyczy art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze transakcje
zwolnione na podstawie tego przepisu sa zdefiniowane w zaleznosci od charakteru $wiadczonych
ustug, a nie w zaleznosci od ustugodawcy lub ustugobiorcy, tak ze stosowanie tych zwolnien nie zalezy
od statusu podmiotu $wiadczacego te uslugi (wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Vega International Car
Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci zawarte w tym przepisie wyrazenie ,udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe”
nalezy interpretowac¢ szeroko, wobec czego jego zakresu nie mozna ogranicza¢ wylacznie do pozyczek
i kredytéw udzielanych przez instytucje bankowe i finansowe. Taka wyktadnie potwierdza bowiem cel
wspdlnego systemu ustanowionego przez dyrektywe VAT, polegajacy miedzy innymi na zapewnieniu
réwnego traktowania podatnikéw (zob. podobnie wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Vega International
Car Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, pkt 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze udzielanie kredytéw w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. b)
dyrektywy VAT polega miedzy innymi na udostepnieniu kapitalu za wynagrodzeniem (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Paulo Nascimento Consulting, C-692/17, EU:C:2019:867,
pkt 38).

Jezeli takie wynagrodzenie jest zapewnione w szczegélnosci poprzez zaplate odsetek, nie mozna
wykluczy¢ innych form wynagrodzenia. Ot6z Trybunatl miat juz okazje uzna¢, ze finansowanie z goéry
zakupu towaréw w zamian za oplate doliczona do kwoty podgajajacej zwrotowi przez beneficjenta
tego finansowania stanowi transakcje finansowa podobna do udzielenia kredytu, a zatem zwolniona
z VAT na podstawie tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Vega International
Car Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, pkt 47, 48).

Co sig tyczy sporu w postepowaniu gtéwnym, z powyzszego wynika, ze okolicznosé¢, iz Franck nie jest
instytucja bankowa lub finansows, nie wyklucza tego, ze $wiadczenie takie jak $wiadczenie wykonane
przez Franck moze stanowi¢ udzielanie kredytéow w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT.
Do sadu odsylajacego nalezy zweryfikowanie, do celéw zwolnienia przewidzianego w tym przepisie
w odniesieniu do takiego $wiadczenia, czy opflata, jaka Franck otrzymywala od Konzum, stanowi
wynagrodzenie za udostepnienie tej ostatniej spétce odnosnych $rodkéw pienieznych.

Ponadto bez znaczenia jest to, ze udostepnione srodki pieniezne byly zwracane nie Franck, lecz
spotkom faktoringowym. Jak Komisja zauwaza bowiem w swoich uwagach na pi$mie, art. 135 ust. 1
lit. b) dyrektywy VAT nie uzaleznia tego zwolnienia od obowigzku zwrotu kredytu osobie, ktéra go
udzielita.

Jesli chodzi o art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem
panstwa czlonkowskie zwalniaja z VAT transakcje dotyczace miedzy innymi ,rachunkéw
depozytowych, rachunkéw biezacych, platnosci, przelewéw, dlugéw, czekéw i innych zbywalnych
instrumentéw finansowych”.
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Jak orzekl Trybunal, owe transakcje, w tym transakcje dotyczace ,innych zbywalnych instrumentéw
finansowych”, naleza do kategorii transakcji finansowych i dotycza w szczegdlnosci instrumentéow
platniczych, ktérych sposéb funkcjonowania wiaze sie z transferem pieniedzy (zob. podobnie wyroki:
z dnia 12 czerwca 2014 r., Granton Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, pkt 36-38; z dnia
22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 40).

Co sie tyczy sprawy w postepowaniu gléwnym, nalezy uzna¢, ze weksle wystawione przez Konzum sa
»Zbywalnymi instrumentami finansowymi” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT,
poniewaz — jak wynika z postanowienia odsylajacego — zawieraja one obowiazek zaplaty wskazanej
kwoty przez Konzum, jako emitenta, na rzecz posiadacza w terminie ich wymagalnosci.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze wbrew wspomnianemu obowigzkowi Konzum byla
wskazana w umowach dotyczacych rzeczonych weksli jako pozyczkodawca, za$§ Franck jako
pozyczkobiorca.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze pomimo formalnej kwalifikacji stron umowy uwzglednienie
rzeczywisto$ci gospodarczej i handlowej stanowi podstawowe kryterium stosowania wspélnego
systemu VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., MEO — Servi¢os de Comunicagdes
e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby $wiadczenie takie jak $wiadczenie wykonywane przez Franck mozna bylo uzna¢ za transakcje
dotyczaca innych zbywalnych instrumentéw finansowych, zwolniona z VAT na podstawie art. 135
ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, $wiadczenie to powinno tworzy¢ odrebna cato$é¢, oceniana w sposéb
ogblny, ktorej skutkiem jest pelnienie szczegélnych i istotnych funkeji takiej transakcji. W tym
wzgledzie nalezy odrézni¢ usluge zwolniong z VAT w rozumieniu dyrektywy VAT od wykonania
zwyktego $wiadczenia rzeczowego lub technicznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 pazdziernika
2015 r., Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 39; z dnia 26 maja 2016 r., Bookit, C-607/14,
EU:C:2016:355, pkt 40).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze $wiadczenie polegajace na udostepnianiu
$rodkéw pienieznych bylo nierozerwalnie zwigzane z wystawianiem weksli, poniewaz Franck,
przekazujac je spélkom faktoringowym, otrzymywata od tych ostatnich kwoty, ktére udostepniata
Konzum. W zakresie, w jakim Franck byta strona uméw dotyczacych weksli, wydaje sig, ze pelnita ona
szczeg6lne i istotne funkcje w transakcji odnoszacej sie¢ do tych weksli, co powinien jednak
zweryfikowaé sad odsylajacy.

W konsekwencji, z zastrzezeniem dokonania tej weryfikacji, nalezy uznal, ze $wiadczenie takie jak
$wiadczenie wskazane w pkt 29 niniejszego wyroku stanowi transakcje dotyczaca innych zbywalnych
instrumentéw finansowych, zwolniona z VAT zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

Rzad chorwacki podnosi jednak w uwagach na pismie, ze ustuga $wiadczona przez Franck stanowi
windykacje naleznosci, ktéra zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nie podlega zwolnieniu
przewidzianemu w tym przepisie. W tym wzgledzie Franck dziatala jako posrednik pomiedzy spétkami
faktoringowymi a Konzum, poniewaz przejela dlug tej ostatniej spotki i przeniosta go na wspomniane
spolki faktoringowe z zamiarem jego splaty, przejmujac jednoczesnie na siebie, jako poreczyciel dlugu,
ryzyko niewykonania zobowigzania przez dluznika.

Nie mozna przyjacé takiej argumentacji. Faktycznie, jezeli transakcja, w ramach ktérej przedsigbiorca
odkupuje wierzytelno$ci poprzez przejecie ryzyka niewykonania zobowiazan przez dluznikéw,
w zamian za oplate, stanowi

Wprawdzie bowiem transakcja, w ramach ktérej podmiot gospodarczy nabywa wierzytelnosci,

przejmujac na siebie ryzyko niewykonania zobowigzan przez dluznikéw, w zamian za oplate stanowi
windykacje naleznosci, ktéra nie jest objeta zwolnieniem na podstawie tego przepisu (zob. podobnie
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wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, pkt 80),
wydaje sie jednak, z zastrzezeniem zweryfikowania tego przez sad odsylajacy, Zze w niniejszej sprawie
Franck ani nie dokonata takiej transakcji, ani nie dziatala w tym zakresie jako posrednik na rzecz spétek
faktoringowych. Wrecz przeciwnie, z postanowienia odsylajacego wynika, ze otrzymana przez nia
oplate Konzum uiscita w zamian za udostepnienie $§rodkéw pienigznych. Ponadto Franck zaplacila
spotkom faktoringowym odsetki i koszty, ktére Konzum nastepnie jej zwroécita.

Poza tym dla celéw zwolnienia z VAT nie ma znaczenia podnoszona przez rzad chorwacki okoliczno$¢,
ze transakcja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym miata na celu obej$cie chorwackich przepiséw
bankowych zakazujacych bankom udzielania pozyczek spétkom takim jak Konzum ze wzgledu na ich
stopien zadluzenia.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralno$ci podatkowej sprzeciwia sie
wprowadzeniu powszechnego zréznicowania w zakresie poboru VAT miedzy transakcjami nielegalnymi
i transakcjami legalnymi (wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group, C-259/10 i C-260/10,
EU:C:2011:719, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). Nielegalny ewentualnie charakter transakcji
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym nie moze zatem by¢ brany pod uwage do celéw zwolnienia
przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy VAT.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 135
ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz zwolnienie z VAT, ktére
przepisy te przewiduja, odpowiednio, w odniesieniu do udzielania kredytéw i w odniesieniu do
transakcji dotyczacych innych zbywalnych instrumentéw finansowych, stosuje sie do transakcji
polegajacej na udostepnieniu przez podatnika innemu podatnikowi, za optata, $§rodkéw pienieznych
uzyskanych od spétki faktoringowej w wyniku przeniesienia na nia weksla wystawionego przez tego
drugiego podatnika, gdy pierwszy podatnik porecza za splate na rzecz tej spolki faktoringowej
wspomnianego weksla w terminie jego wymagalnosci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zwolnienie z podatku od warto$ci dodanej, ktore przepisy te przewiduja, odpowiednio,
w odniesieniu do udzielania kredytéow i w odniesieniu do transakcji dotyczacych innych
zbywalnych instrumentéw finansowych, stosuje si¢ do transakcji polegajacej na udostepnieniu
przez podatnika innemu podatnikowi, za oplata, srodkéw pienieznych uzyskanych od spotki
faktoringowej w wyniku przeniesienia na nia weksla wystawionego przez tego drugiego
podatnika, gdy pierwszy podatnik porecza za splate na rzecz tej spoélki faktoringowej
wspomnianego weksla w terminie jego wymagalnosci.

Podpisy
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