g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 16 wrze$nia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Struktura i stawki podatkéw akcyzowych stosowanych do wyrobow
tytoniowych — Dyrektywa 2011/64/UE — Artykut 2 ust. 2 — Artykul 5 ust. 1 — Pojecie ,wyrobéw
skladajacych si¢ w calosci lub w czesci z substancji innych niz tyton” — Pojecie ,tytoniu do palenia” —
Tyton do fajek wodnych

W sprawie C-674/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 10 wrzesnia 2019 r., w postepowaniu:
»Skonis ir kvapas” UAB
przeciwko
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
przy udziale:
Vilniaus teritoriné muitiné,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: L.S. Rossi, prezes izby, ]. Malenovsky i N. Wahl (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu litewskiego — V. Kazlauskaité-Svenc¢ioniené i R. Butvydyté, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — M.J. Ruiz Sanchez, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: litewski.

PL

ECLIL:EU:C:2020:710 1




WYROK Z DNIA 16.9.2020 r. — sPraAwA C-674/19
SKONIS IR KVAPAS

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, A. Homem, L. Inez Fernandes i N. Vitorino,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i C. Perrin, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 i art. 5 ust. 1
dyrektywy Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy
stosowanych do wyrobéw tytoniowych (Dz.U. 2011, L 176, s. 24), a takze niektérych przepiséw
Nomenklatury scalonej (zwanej dalej ,CN”) zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 1006/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 282, s. 1), rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. 2012, L 304, s. 1), rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 1001/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 2013, L 290, s. 1) oraz
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 1101/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (Dz.U.
2014, L 312, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ,Skonis ir kvapas” UAB a Muitinés
departamentas prie Finansy ministerijos (departamentem celnym ministerstwa finanséw, Litwa)
w przedmiocie wydanej przez to ministerstwo decyzji, po pierwsze, o okresleniu zobowiazania
podatkowego Skonis ir kvapas z tytulu podatku akcyzowego w wysokosci 1308 750,28 EUR oraz
z tytulu podatku od wartosci dodanej (VAT) od przywozu tytoniu do fajek wodnych przywiezionego
i dopuszczonego do swobodnego obrotu w latach 2012-2015 — w wysokosci 274 837,74 EUR oraz, po
drugie, o nalozeniu grzywny w wysokosci 158 359 EUR.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 2 dyrektywy 2011/64 stanowi:

»Unijne przepisy podatkowe dotyczace wyrobéw tytoniowych wymagaja zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego i réwnoczesnie wysokiego poziomu ochrony zdrowia, zgodnie
z wymogiem art. 168 [TFUE], biorac pod uwage, ze wyroby tytoniowe moga by¢ przyczyna powaznych
probleméw zdrowotnych i ze Unia jest strona Ramowej konwencji Swiatowej Organizacji Zdrowia
o ograniczeniu uzycia tytoniu. Nalezy uwzglednia¢ istniejaca sytuacje wlasciwa dla kazdego z réznych
rodzajow wyrobéw tytoniowych”.

Artykut 2 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy wyroby tytoniowe oznaczaja:

a) papierosy;
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b) cygara i cygaretki:

¢) tyton do palenia;
(i) tyton drobno krojony do skrecania papieroséw,
(ii) inny tyton do palenia.

2. Wyroby skladajace sie w calosci lub w czesci z substancji innych niz tyton, lecz poza tym spelniajace
kryteria okreslone w art. 3 lub art. 5 ust. 1, sa traktowane jako papierosy i tytorr do palenia.

Niezaleznie od akapitu pierwszego nie traktuje si¢ jako wyrobéw tytoniowych wyrobdéw, ktére nie
zawierajg tytoniu i ktére wykorzystywane sg wytacznie w celach medycznych”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:
»Do celéw niniejszej dyrektywy tytont do palenia oznacza:

a) tyton, ktéry zostal pociety lub inaczej podzielony, skrecony lub sprasowany w postaci blokéw oraz
nadajacy sie do palenia bez dalszego przetwarzania przemystowego;

b) odpady tytoniowe, oddane do sprzedazy detalicznej, ktére nie sg objete art. 3 i art. 4 ust. 1, a nadaja
sie do palenia. Do celéw niniejszego artykulu za »odpady tytoniowe« uznaje si¢ pozostatosci lisci
tytoniu i produkty uboczne uzyskane podczas przetwarzania tytoniu lub produkcji wyrobéw

tytoniowych”.
Prawo litewskie
Zgodnie z art. 3 ust. 27 Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (litewskiej ustawy o podatku
akcyzowym) z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (Zin. 2001, nr 98-3482), w wersji majacej zastosowanie do
sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa o podatku akcyzowym?”):

,»Tyton do palenia« oznacza nastepujace wyroby:

1) tyton, ktéry zostal pociety lub w inny sposéb rozdrobniony, skrecony lub sprasowany w postaci
blokéw i nadaje sie do palenia bez dalszej przemystowej obrébki;

2) odpady tytoniowe (pozostalosci lisci tytoniu i produkty uboczne uzyskane podczas przetwarzania
tytoniu lub produkcji wyrobéw tytoniowych), oddane do sprzedazy detalicznej, ktore nie sa
uznawane za [cygaro, cygaretke lub papieros], o ile nadaja sie do palenia”.

Artykul 3 ust. 35 tej ustawy stanowi:

»Wyroby skladajace sie w czesci z substancji innych niz tyton, lecz poza tym spelniajace inne kryteria
[kwalifikacji jako cygaro lub cygaretka] sa traktowane jako cygaro lub cygaretka”.

Artykul 3 ust. 36 wspomnianej ustawy ma nastepujace brzmienie:
»Wyroby skladajace sie w czesci z substancji innych niz tyton, lecz poza tym spelniajace kryteria
okreslone w [art. 3 ust. 27 ustawy o podatku akcyzowym], sa traktowane jako [...] tytonn do palenia.

Przepisy te nie maja zastosowania do wyrobéw niezawierajacych tytoniu przeznaczonych do uzytku
dla celéw medycznych”.
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Artykul 31 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym przewiduje:

»Tyton do palenia podlega opodatkowaniu podatkiem akcyzowym w wysokosci 54,16 EUR za kilogram
produktu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skonis ir kvapas jest spdtka z siedzibg na Litwie zajmujaca si¢ miedzy innymi sprzedaza detaliczna
réznego rodzaju wyrobéw tytoniowych.

W tym celu w latach 2012-2015 dokonala ona przywozu na Litwe tytoniu do fajek wodnych,
pakowanego w paczkach 50 lub 250 graméw i skladajacego sie z kilku substancji, a mianowicie
z tytoniu (24%), syropu cukrowego (47%), gliceryny (27%), substancji aromatyzujacych (2%) oraz
sorbatu potasu (mniej niz gram na kilogram).

W zgloszeniach skarzacej w postepowaniu gtéwnym éw tytont do fajek wodnych zostal zaklasyfikowany
na podstawie obowigzujacej wéwczas CN w ramach kodu 2403 11 00 00 jako ,tytonr do fajek wodnych”
oraz w ramach dodatkowego kodu krajowego X203 jako ,tyton do palenia podlegajacy opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym wedlug stawki okreslonej w art. 31 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym”.

Vilniaus teritoriné muitiné (regionalna stuzba celna w Wilnie, Litwa, zwana dalej ,regionalna stuzba
celng”) dokonala weryfikacji elektronicznych zgloszerr przywozowych przedstawionych przez skarzaca
w postepowaniu gléwnym i stwierdzila, ze waga netto zadeklarowanego tytoniu do fajek wodnych nie
odpowiadala ani wskazaniom zawartym na fakturach, ani wskazaniom zawartym w listach
pakunkowych. Skarzaca w postepowaniu gléwnym nie zadeklarowala bowiem calkowitej wagi netto
przywozonego tytoniu do fajek wodnych, lecz jedynie wage zawartego w nim tytoniu, czyli wage
jednego ze skladnikéw owego tytoniu do fajek wodnych.

Zdaniem regionalnej stuzby celnej na podstawie prawa krajowego nalezalo uznaé caly sporny wyréb,
a nie tylko zawarty w nim tyton, jako tyton do palenia, podlegajacy opodatkowaniu podatkiem
akcyzowym. W konsekwencji w sprawozdaniu z kontroli podatkowej okreslita ona zobowigzanie
podatkowe z tytulu podatku akcyzowego naleznego od skarzacej w postepowaniu gtéwnym
w  wysokosci 1308750,28 EUR oraz z tytulu podatku VAT od przywozu - w wysokosci
274:837,74 EUR. Ponadto nakazala ona zaplate odsetek za zwloke w wysokosci 512513 EUR z tytulu
podatku akcyzowego oraz w wysokosci 43 532 EUR z tytulu podatku VAT, a takze nalozyla grzywne
w wysokosci 158 359 EUR.

Skarzaca w postgpowaniu gléwnym zakwestionowala owo sprawozdanie z kontroli podatkowej,
wnoszac skarge do departamentu celnego ministerstwa finanséw, ktére decyzja z dnia 14 listopada
2017 r. potwierdzilo wspomniane sprawozdanie i odmoéwilo uwzglednienia wniosku skarzacej
w postepowaniu gléwnym o przyznanie ulgi w zakresie odsetek za zwloke oraz grzywny.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta odwotanie od tej decyzji do Mokestiniy gin¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausybés (komisji sporéw podatkowych przy rzadzie Republiki Litewskiej).
Organ ten potwierdzil kwoty podatku akcyzowego i VAT ustalone w sprawozdaniu podatkowym, lecz
przyznal skarzacej w postepowaniu gléwnym ulge w zakresie odsetek za zwloke.

Decyzja ta, jak réwniez decyzje regionalnej stuzby celnej i departamentu celnego ministerstwa finanséw
byly przedmiotem odwolania do Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalnego sadu
administracyjnego w Wilnie, Litwa), ktéry wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. utrzymat je w mocy.
Skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszego sadu administracyjnego Litwy).
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Po pierwsze, sad odsylajacy wskazuje, ze powinien ustali¢, czy art. 2 ust. 2 dyrektywy 2011/64 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz tyton do fajek wodnych, taki jak bedacy przedmiotem postepowania
gtéwnego, skladajacy sie z tytoniu w 24% i innych substancji takich jak syrop cukrowy, gliceryna,
substancje aromatyzujace i substancja konserwujaca, nalezy uznaé za ,wyréb skladajacy sie w czesci
z substancji innych niz tytont” w rozumieniu tego przepisu.

Po drugie, wyjasnia on, ze nalezy do niego rozstrzygniecie, czy w przypadku gdy tyton zawarty
w mieszance przeznaczonej do palenia, podobnie jak tyton do fajek wodnych, spelnia kryteria okreslone
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2011/64, owa mieszanke jako calo$¢, niezaleznie od innych wchodzacych w jej
sklad substancji, nalezy uzna¢ za tyton do palenia.

Po trzecie, sad odsylajacy uwaza, ze w przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej bedzie
on musial odpowiedzie¢ na pytanie, czy aby zakwalifikowaé sporny w postepowaniu gltéwnym tytorr do
fajek wodnych jako tytonn do palenia dla celéw jego opodatkowania podatkiem akcyzowym, nalezy
zbadaé, czy wyréb ten, wyprodukowany w drodze zmieszania tytoniu drobno krojonego z innymi
cieklymi substancjami oraz substancjami zazwyczaj sproszkowanymi, spelnia warunek okreslony
w art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/64.

Po czwarte, sad odsylajacy wyjasnia, ze w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
drugie i odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze i trzecie nalezaloby ustali¢, czy przepisy CN
dotyczace pozycji taryfowej 2403 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz skladnikéw tytoniu do fajek
wodnych takich jak syrop cukrowy, s$rodki aromatyzujace lub gliceryna nie nalezy uwazaé za
»namiastki tytoniu”.

W tych okolicznosciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelny sad administracyjny,
Litwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 2 dyrektywy [2011/64] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze tytonn do fajek
wodnych, taki jak w niniejszej sprawie [tj. skladajacy sie z tytoniu (do 24%), syropu cukrowego,
gliceryny, srodkéw aromatyzujacych i substancji konserwujacej], nalezy traktowaé jako »wyréb
skladajacy sie w czesci z substancji innych niz tyton« w rozumieniu tego przepisu?

2) Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2011/64 nalezy interpretowa¢ — w tym takze woéwczas, gdy
uregulowanie to nalezy interpretowa¢ w zwiazku z art. 2 ust. 2 tej dyrektywy — w ten sposéb, ze
w przypadku gdy tyton zawarty w mieszance przeznaczonej do palenia, ktéra w niniejszej sprawie
jest tytonn do fajek wodnych (sporny w rozpatrywanej sprawie wyréb), spetnia kryteria okreslone
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2011/64, cala te mieszanke nalezy uznaé za tyton do palenia, niezaleznie
od faktu, iz zawiera ona takze inne substancje?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy art. 2 ust. 2 lub art. 5 ust. 1
dyrektywy 2011/64 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za »tyton do palenia« w rozumieniu tej
dyrektywy uwaza si¢ wszelki wyrdb, taki jak ten bedacy przedmiotem sporu [w postepowaniu
gtéwnym], wyprodukowany w drodze zmieszania tytoniu drobno krojonego z innymi cieklymi
i zazwyczaj sproszkowanymi substancjami (syropem cukrowym, gliceryna, $rodkami
aromatyzujacymi i substancja konserwujacg)?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie oraz udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytania pierwsze i trzecie, czy przepisy [CN] dotyczace pozycji 2403 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze substancji wystepujacych w skladzie tytoniu do fajek wodnych
takich jak (1) syrop cukrowy, (2) $rodki aromatyzujace lub (3) gliceryna nie nalezy uwazaé za
»namiastki tytoniu«?”.

ECLILEU:C:2020:710 5



23

24

25

26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 16.9.2020 r. — sPraAwA C-674/19
SKONIS IR KVAPAS

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 i 5 dyrektywy 2011/64 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tytonn do fajek
wodnych, skladajacy sie z tytoniu w 24%, oraz inne substancje takie jak syrop cukrowy, gliceryna,
substancje aromatyzujace i substancja konserwujaca, nalezy zakwalifikowa¢ jako ,wyréb skladajacy sie
w czeéci z substancji innych niz tyton” oraz ,tyton do palenia” w rozumieniu wspomnianych
przepisow, i w zwigzku z tym nalezy go uzna¢ w calosci za tyton do palenia, podlegajacy
opodatkowaniu podatkiem akcyzowym od wyrobdéw tytoniowych, i to niezaleznie od faktu, iz zawiera
on takze inne substancje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze przepisy dyrektywy 2011/64 nie dotycza wyraznie
tytoniu do fajek wodnych.

Jednakze art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/64, w celach zwiazanych z jej stosowaniem, definiuje pojecie
»wyrobéw tytoniowych” i dzieli wyroby tytoniowe bedace przedmiotem harmonizacji na podstawie
wspomnianej dyrektywy na trzy kategorie, z ktérych pierwsza obejmuje papierosy, druga — cygara
i cygaretki, a trzecia — tyton do palenia. Wyroby objete kazda z tych kategorii zostaly zdefiniowane
w art. 3-5 dyrektywy 2011/64 wedlug ich cech wtasnych.

Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 2 tej dyrektywy wyroby skladajace sie w calosci lub w czesci z substancji
innych niz tyton, lecz poza tym spelniajace kryteria okre$lone w art. 3 lub art. 5 ust. 1, sa traktowane
jako papierosy i tyton do palenia. Co wiecej, ten ostatni przepis definiuje pojecie ,tytoniu do palenia”.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, wykladni art. 2 ust. 2 dyrektywy 2011/64 i pojecia ,wyrobéw
ztozonych w czeéci z substancji innych niz tyton” w rozumieniu tego przepisu, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w celu zapewnienia ich jednolitego stosowania, wykladnia poje¢
dyrektywy 2011/64 powinna mie¢ charakter autonomiczny, oparty na brzmieniu omawianych
przepiséw, jak réwniez na systematyce owej dyrektywy i na celach, ktérym ona sluzy (wyrok z dnia
11 kwietnia 2019 r., Skonis ir kvapas, C-638/17, EU:C:2019:316, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do brzmienia art. 2 ust. 2 dyrektywy 2011/64 prawodawca Unii nie sprecyzowal
charakteru substancji innych niz tyton, o ktérych mowa w tym przepisie, w zwiazku z czym pojecie
»wyrobéw zlozonych w czesci z substancji innych niz tyton” nie wyklucza zadnej substancji, ktéra
moze by¢ mieszana z tytoniem, ani nie wymaga, aby tyton byl mieszany z okreslonymi substancjami.

Jesli chodzi o systematyke art. 2 ust. 2 dyrektywy 2011/64, nalezy podkresli¢, ze akapit pierwszy tego
przepisu ma na celu ustanowienie zasady ogélnej, zgodnie z ktédra wyroby, cho¢ skladajace sie
w calosci lub w czesci z substancji innych niz tyton, spelniajace jednak kryteria ustalone w art. 3
i art. 5 ust. 1 tej dyrektywy, traktowane sa jako papierosy i tyton do palenia. Zgodnie z art. 2 ust. 2
akapit drugi dyrektywy 2011/64 z tej reguly wylaczone sa jedynie wyroby, ktére po pierwsze, nie
zawieraja tytoniu i po drugie, sa wykorzystywane wylacznie w celach medycznych (zob. analogicznie
wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Smits-Koolhoven, C-495/04, EU:C:2006:218, pkt 18).

Wynika z tego, ze wyréb moze wchodzi¢ w zakres stosowania tej dyrektywy i podlega¢ podatkowi
akcyzowemu od wyrobéw tytoniowych, przy czym nie musi sktada¢ sie jednak wylacznie z tytoniu.

W odniesieniu do celéw dyrektywy 2011/64, jak wynika z jej art. 1, akt ten ma na celu ustanowienie

ogélnych zasad harmonizacji struktury i stawek podatku akcyzowego, ktéry panstwa czlonkowskie
nakladaja na wyroby tytoniowe. Dyrektywa 2011/64 wchodzi wiec w zakres uregulowan podatkowych
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Unii majacych zastosowanie do wyrobéw tytoniowych, ktére to uregulowania, w mysl motywu 2 tej
dyrektywy, maja na celu w szczegdlnosci zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego i réwnoczesnie wysokiego poziomu ochrony zdrowia (zob. podobnie wyroki: z dnia
9 pazdziernika 2014 r., Yesmoke Tobacco, C-428/13, EU:C:2014:2263, pkt 23, 35, 36; a takze z dnia
6 kwietnia 2017 r., Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, pkt 17).

W celu zapewnienia, z jednej strony, prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego i réwnych
warunkow konkurencji w sektorze tytoniu, oraz z drugiej strony, wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego, wszystkie wyroby tytoniowe nadajace si¢ do palenia nalezy traktowaé jako papierosy i tyton
do palenia. Wyroby takie konkuruja bowiem na rynku z papierosami i tytoniem do palenia i moga by¢
objete polityka ochrony zdrowia w zakresie walki ze spozywaniem tytoniu.

Zreszta zgodnie z art. 2 pkt 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powiazanych wyrobéw oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1) tyton do
fajek wodnych jest uwazany za tyton do palenia.

Ponadto w zakresie, w jakim zgodnie z aktami, ktérymi dysponuje Trybunal, ogrzewanie i spalanie
wszystkich substancji skladajacych sie na tyton do fajek wodnych, taki jak bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, generuje dym do wdychania, kwalifikacja taka ma do niego zastosowanie.

Z powyzszego wynika, ze pojecie ,wyrobu skladajacego si¢ w czeéci z substancji innych niz tyton”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 2011/64 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz obejmuje ono
tyton do fajek wodnych, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego, skladajacy sie z tytoniu
syropu cukrowego, gliceryny, substancji aromatyzujacych i substancji konserwujace;j.

Co sie tyczy, w drugiej kolejno$ci, brzmienia art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/64, nalezy podkresli¢, ze
do celéw kwalifikacji ,tytoniu do palenia” przepis ten wymaga tacznego spelnienia dwéch przestanek,
mianowicie po pierwsze, aby tyton byl pociety lub w inny sposéb podzielony, skrecony lub sprasowany
w postaci blokéw, a po drugie, aby nadawal si¢ do palenia bez dalszego przetwarzania przemystowego.

W odniesieniu do pierwszej przestanki, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wydaje si¢ wynikac,
ze tyton do fajek wodnych bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym jest tytoniem, ktéry
zostal pociety lub w inny sposéb podzielony, skrecony lub sprasowany w postaci blokéw, czego
sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

Jesli chodzi o druga przestanke, to tytorr do fajek wodnych, taki jak bedacy przedmiotem postepowania
gtéwnego, nadaje sie do palenia bez dalszego przetwarzania przemystowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wyjasnil juz, iz nie stanowi ,przetwarzania
przemyslowego” prosta obrébka, dzieki ktérej niegotowy wyréb z tytoniu ma nadawacd sie do palenia
oraz ze pojecie to powszechnie oznacza przetwarzanie, zazwyczaj na duza skale, w standaryzowany
sposéb surowcéw w dobra materialne (wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r., Eko-Tabak, C-638/15,
EU:C:2017:277, pkt 30-32).

Otéz tytonn do fajek wodnych jest wyrobem, ktéry do palenia nie wymaga zadnego przetwarzania
w standaryzowany sposéb surowcéw w dobra materialne.

Tak wiec tyton do fajek wodnych, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, moze spetni¢

dwie kumulatywne przestanki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/64, konieczne do
zakwalifikowania go jako ,tyton do palenia”.
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Co sie tyczy kwestii, czy tyton do fajek wodnych, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego,
powinien w calosci i niezaleznie od substancji innych niz tyton, ktére wchodza w jego sklad, zostac
uznany za tytonn do palenia, nalezy podkresli¢, ze — jak stusznie podniosty Komisja Europejska i rzad
portugalski — dyrektywa 2011/64 traktuje w catosci wyroby skladajace sie w czesci z substancji innych
niz tyton jako tyton do palenia, nie przewidujac rozréznienia pomiedzy tymi réznymi substancjami ani
opodatkowania wylacznie tytoniu zawartego w tych wyrobach.

Z art. 7-12 tej dyrektywy wynika zatem, ze kwota podatku akcyzowego od papieroséw nie jest ustalana
w oderwaniu od substancji i elementéw innych niz tytonn wchodzacy w sktad papieroséw.

Podobnie prawodawca Unii w zaden sposéb nie przewidzial w odniesieniu do wyrobéw tytoniowych
innych niz papierosy, o ktérych mowa w art. 13 i 14 dyrektywy 2011/64, wytaczenia od opodatkowania
podatkiem akcyzowym tych wyrobéw wagi substancji innych niz tyton.

Wreszcie wszystkie substancje skladajace sie na tyton do fajek wodnych sa ogrzewane i spalane jako
czesci sktadowe jednego i tego samego wyrobu. W zwiazku z tym do celéw dyrektywy 2011/64 nalezy
uzna¢ taki wyréb w calosci za tytonn do palenia, podlegajacy jako taki opodatkowaniu podatkiem
akcyzowym od wyrobéw tytoniowych.

Wynika z tego, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2011/64 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w przypadku,
gdy tytonn zawarty w mieszance przeznaczonej do palenia, taki jak tytonn do fajek wodnych, spelnia
warunki okreslone w tym przepisie, mieszanke taka nalezy w calo$ci, niezaleznie od substancji innych
niz tyton, ktére wchodza w jej sktad, uznac za tyton do palenia.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 2 i 5 dyrektywy 2011/64 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz tyton do fajek wodnych, sktadajacy
sie z tytoniu w 24% oraz innych substancji, takich jak syrop cukrowy, gliceryna, substancje
aromatyzujace i substancja konserwujaca, nalezy zakwalifikowa¢ jako ,wyréb skladajacy sie w czesci
z substancji innych niz tyton” oraz ,tyton do palenia” w rozumieniu wspomnianych przepiséw,
i w zwigzku z tym nalezy go uzna¢ w calosci i niezaleznie od substancji innych niz tyton, ktére
wchodza w jego sklad, za tytonn do palenia, podlegajacy opodatkowaniu podatkiem akcyzowym od
wyrobdéw tytoniowych.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytania trzecie i czwarte.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 2 i 5 dyrektywy Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz
stawek akcyzy stosowanych do wyrobéw tytoniowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
tyton do fajek wodnych, skladajacy sie z tytoniu w 24% oraz innych substancji, takich jak syrop
cukrowy, gliceryna, substancje aromatyzujace i substancja konserwujaca, nalezy zakwalifikowa¢
jako ,,wyréb skladajacy sie w czesci z substancji innych niz tyton” oraz ,tyton do palenia”
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w rozumieniu wspomnianych przepiséw, i w zwiazku z tym nalezy go uzna¢ w calosci
i niezaleznie od substancji innych niz tyton, ktéore wchodza w jego sklad, za tyton do palenia,
podlegajacy opodatkowaniu podatkiem akcyzowym od wyrobéw tytoniowych.

Podpisy
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