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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 lipca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw oséb — Obywatelstwo Unii — Rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 — Artykut 3 ust. 1 lit. a) — Swiadczenia z tytulu choroby — Pojecie —
Artykut 4 i art. 11 ust. 3 lit. e) — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 7 ust. 1 lit. b) —
Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace — Warunek posiadania pelnego
ubezpieczenia zdrowotnego — Artykut 24 — Réwnosc¢ traktowania — Nieaktywny zawodowo
obywatel panstwa czlonkowskiego legalnie zamieszkujacy na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego — Odmowa objecia tej osoby publicznym systemem ubezpieczenia zdrowotnego
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego

W sprawie C-535/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniem
z dnia 9 lipca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 lipca 2019 r., w postepowaniu:
A
przy udziale:
Latvijas Republikas Veselibas ministrija,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, N. Picarra i N. Wahl, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jurimée (sprawozdawczyni), C. Lycourgos i P.G. Xuereb, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 wrze$nia
2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu A - L. Liepa, advokats,

* Jezyk postepowania: fotewski.

PL
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— w imieniu Latvijas Republikas Veselibas ministrija — poczatkowo I. Vinkele i R. Osis, nastepnie
R. Osis,

— w imieniu rzadu lotewskiego — poczatkowo V. Soneca, V. Kalnina i K. Pommere, nastepnie
K. Pommere, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Martin, E. Montaguti i I. Rubene, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18, art. 20 ust. 1
i art. 21 TFUE, art. 3 ust. 1 lit. a), art. 4, art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2013, L 188,
s. 10; Dz.U. 2020, L 338, s. 18), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 284, s. 43) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 883/2004”), oraz art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 24 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, 5. 77).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy A a Latvijas Republikas Veselibas
ministrija (ministrem zdrowia Republiki Lotewskiej) dotyczacego odmowy objecia A publicznym
systemem ubezpieczenia zdrowotnego i wydania mu europejskiej karty ubezpieczenia
zdrowotnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 883/2004

Artykut 2 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytutowany ,Zakres podmiotowy”, przewiduje w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do obywateli panstwa czlonkowskiego, bezpanstwowcéw
i uchodZzcéw mieszkajacych w panstwie czlonkowskim, ktérzy podlegaja lub podlegali
ustawodawstwu jednego lub kilku panstw cztonkowskich oraz do czlonkéw ich rodzin i oséb
pozostatych przy zyciu”.
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W mysl art. 3 tego rozporzadzenia, zatytulowanego ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem™:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do
nastepujacych dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

a) $wiadczen z tytutu choroby;

[...]
5. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie:
a) do pomocy spolecznej i medycznej; [...]

[...]"

Artykut 4 omawianego rozporzadzenia, ktéry jest poswiecony ,[z]asad|[zie] réwnego traktowania”,
brzmi nastepujaco:

»,O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $§wiadczen i podlegaja tym samym obowigzkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa czltonkowskiego, co jego obywatele”.

W art. 11 tego rozporzadzenia zostaly uregulowane ,[z]asady ogdlne” dotyczace okreslania
majacego zastosowanie ustawodawstwa. Artykul ten brzmi nastepujaco:

»1. Osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami
niniejszego tytutu.

[...]
3. Zgodnie z przepisami [Z zastrzezeniem przepiséw] art. 12[-]16:

a) osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;

b) urzednik stuzby cywilnej podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, jakiemu podlega
zatrudniajaca go administracja;

c) osoba otrzymujaca zasilek dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zamieszkania podlega ustawodawstwu tego panstwa
czltonkowskiego;

d) osoba powotana lub odwotana ze stuzby w sitach zbrojnych lub stuzby cywilnej w panstwie
czlonkowskim podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;

e) kazda inna osoba, do ktérej nie maja zastosowania przepisy lit. a)[—]d) podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych
przepisdw niniejszego rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich.
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[...]".

Dyrektywa 2004/38
Motyw 10 dyrektywy 2004/38 glosi:

»,Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny jednak stanowi¢ nieracjonalnego obciazenia dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w trakcie poczatkowego
okresu pobytu. Zatem korzystanie z prawa pobytu dla obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
w okresach przekraczajacych trzy miesiace powinno podlega¢ okreslonym warunkom”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, ujetym w jej rozdziale III, zatytulowanym ,,Prawo pobytu”:

»Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

[...]

b) posiadaja wystarczajace zasoby [$rodki] dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢
obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czltonkowskiego w okresie
pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim [...]

[...]".
Artykut 14 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 12 i 13 tak
dtugo [dopéty], dopéki spelniaja warunki w nich okreslone”.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 omawianej dyrektywy:

»,Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez
nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo stalego pobytu w tym panstwie. Prawo to nie podlega
warunkom przewidzianym w rozdziale III”.

Artykut 24 dyrektywy 2004/38 przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie [FUE] i prawie
wtérnym wszyscy obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa
czlonkowskiego w zakresie ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje
czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw cztonkowskich i posiadaja prawo
pobytu lub statego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesigecy pobytu lub,
w okreslonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowiazane — przed nabyciem prawa stalego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia
kosztéw utrzymania w czasie studiow, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci
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stypendiéw lub pozyczek studenckich, dla oséb niebedacych pracownikami najemnymi, oséb
pracujacych na wlasny rachunek, oséb, ktére zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny”.

Prawo totewskie

Artykut 17 Arstniecibas likums (ustawy o opiece zdrowotnej, Latvijas Véstnesis, 1997, nr 167/168)
w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia sporu rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o opiece zdrowotnej”) stanowi:

»1. Dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych z ogélnego budzetu panstwa i ze
srodkéw osoby korzystajacej z tych §wiadczen, na zasadach okreslonych przez rade ministréw,
przystuguje nastepujacym osobom:

1) obywatelom lotewskim;

2) osobom niebedacym obywatelami fotewskimi;

3) obywatelom panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego i Konfederacji Szwajcarskiej, przebywajacym na Lotwie z powodu
zatrudnienia lub prowadzenia dzialalnosci na wlasny rachunek, jak réwniez czlonkom ich
rodziny;

4) cudzoziemcom uprawnionym do stalego pobytu na Lotwie;

5) uchodzcom i beneficjentom ochrony uzupetniajacej;

6) osobom zatrzymanym, aresztowanym i skazanym na kare pozbawienia wolnosci.

[...]

3. Osoby bedace matzonkami obywateli totewskich i oséb niebedacych obywatelami totewskimi

oraz posiadajace dokument pobytowy na czas okre$lony na Lotwie maja prawo, na zasadach

okreslonych przez rade ministréow, do korzystania z bezplatnej opieki potozniczej finansowanej
z ogblnego budzetu panstwa i ze srodkéw oso6b korzystajacych z opieki.

[...]

5. Osoby niewymienione w ust. 1, 3 i 4 niniejszego artykulu moga korzysta¢ ze swiadczen opieki
zdrowotnej odptatnie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Pod koniec 2015 r. albo w styczniu 2016 r. A, obywatel wloski, opuscil Wtochy i przeprowadzit sie

na Lotwe, aby zamieszka¢ ze swoja malzonka, obywatelka fotewska, oraz z ich dwojgiem
matoletnich dzieci, majacych obywatelstwa totewskie i wloskie.
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Przed wyjazdem A poinformowal wlasciwe organy wloskie o swojej przeprowadzce na Lotwe.
Zostal w zwiazku z tym wpisany do rejestru obywateli wloskich mieszkajacych za granica.
Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze wpis do tego rejestru
powoduje utrate mozliwosci korzystania we Wtloszech z systemu $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych z budzetu tego panstwa cztonkowskiego.

W dniu 22 stycznia 2016 r. A zwrdcil sie do Latvijas Nacionalais veselibas dienests (krajowej
stuzby zdrowia, Lotwa) o wpisanie go do rejestru os6b objetych systemem opieki zdrowotnej oraz
o wydanie mu europejskiej karty ubezpieczenia zdrowotnego. Jak wynika z postanowienia
odsylajacego, umieszczenie nazwiska zainteresowanej osoby w tym rejestrze jest réwnoznaczne
z objeciem jej publicznym systemem obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego finansowanego
zasadniczo ze $rodkéw publicznych i dajacego beneficjentom prawo do korzystania ze $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych z budzetu panstwa majacych charakter §wiadczen rzeczowych
(zwanym dalej ,,systemem $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych z budzetu paristwa”).

Decyzja z dnia 17 lutego 2016 r. fotewska krajowa stuzba zdrowia oddalita wniosek A.

Wspomniana decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja ministra zdrowia Republiki Lotewskiej
z dnia 8 lipca 2016 r., w ktérej stwierdzono, ze A nie nalezy do zadnej z kategorii beneficjentéw
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych z budzetu panstwa okre$lonych w art. 17 ust. 1, 3
lub 4 ustawy o opiece zdrowotnej, poniewaz nie jest ani pracownikiem, ani osoba pracujaca na
wlasny rachunek na Lotwie, ale przebywa tam na podstawie zaswiadczenia o zarejestrowaniu
pobytu obywatela Unii. W zwiazku z tym stosownie do art. 17 ust. 5 tej ustawy moze korzystac ze
$wiadczen opieki zdrowotnej wylacznie odptatnie.

A, ktory zaskarzyl te decyzje do sadu, przegral sprawe zaréwno w pierwszej instancji przed
administrativa rajona tiesa (rejonowym sadem administracyjnym, Lotwa), jak i w drugiej, na
mocy wyroku Administrativa apgabaltiesa (regionalnego sadu administracyjnego, Lotwa) z dnia
5 stycznia 2018 r.

Oba wspomniane sady stanely w istocie na stanowisku, ze odmienne traktowanie, z jednej strony,
A, ktéry legalnie przebywa na Lotwie na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 i moze
powolywacé sie na jej art. 24 ust. 1, oraz, z drugiej strony, obywateli lotewskich, ktérzy nie sa
aktywni zawodowo, opiera si¢ na prawnie uzasadnionym celu ochrony finanséw publicznych
i jest proporcjonalne. A ma bowiem prawo do korzystania ze $wiadczenn pomocy medycznej
w naglych przypadkach, skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie sa wysokie, za§ z chwila
uzyskania prawa stalego pobytu A bedzie mogl korzysta¢ ze $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych z budzetu panstwa.

A wnié6st skarge kasacyjng od wyroku Administrativa apgabaltiesa (regionalnego sadu
administracyjnego) z dnia 5 stycznia 2018 r. do sadu odsylajacego, Augstaka tiesa (Senats) (sadu
najwyzszego, Lotwa).

Sad odsylajacy zwraca uwage, ze na mocy art. 17 ustawy o opiece zdrowotnej dokonano
transpozycji do prawa lotewskiego art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38, ktéry znajduje
zastosowanie w sporze rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym. Sad odsytajacy zastanawia sie
natomiast nad zastosowaniem w sprawie rozporzadzenia nr 883/2004. Z jednej strony
Swiadczenia opieki zdrowotnej finansowane z budzetu panstwa mozna zakwalifikowac jako
»Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia, gdyz dostep do systemu $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych z budzetu
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panstwa jest uzalezniony od obiektywnych kryteridw, przy czym owe §wiadczenia moga stanowic
»Swiadczenia z tytulu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia. Z drugiej
jednak strony pojawia sie pytanie, czy art. 3 ust. 5 lit. a) tego rozporzadzenia nie powoduje
wylaczenia tego systemu z zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

Gdyby okazalo sie, ze rozporzadzenie nr 883/2004 nie ma zastosowania w sporze rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym, sad odsylajacy zastanawia sie, czy ustawa o opiece zdrowotnej jest
zgodna z art. 18 i 21 TFUE.

Gdyby jednak rozporzadzenie nr 883/2004 mialo zastosowanie w tym sporze, nalezaloby okresli¢
zakres art. 11 ust. 3 lit. e) tego rozporzadzenia. Przepis ten ma bowiem w szczegdélnosci na celu
przeciwdzialanie sytuacji, w ktorej osoby objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia bylyby
wobec braku ustawodawstwa, jakie mialoby do nich zastosowanie, pozbawione ochrony
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego. Tymczasem A, ktéremu odmoéwiono objecia systemem
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych z budzetu panstwa zaré6wno we Wloszech, jak i na
Lotwie, zostal calkowicie pozbawiony dostepu do takiej ochrony.

Sad odsylajacy zastanawia sie takze nad wzajemna relacja rozporzadzenia nr 883/2004
i dyrektywy 2004/38 w $wietle orzecznictwa sformulowanego w wyroku z dnia 19 wrze$nia
2013 r., Brey (C-140/12, EU:C:2013:565). W tym kontekscie sad odsylajacy zwraca sie
o wskazowki dotyczace wykladni zasady niedyskryminacji, skonkretyzowanej w szczegélnosci
w art. 4 tego rozporzadzenia i art. 24 ust. 1 tej dyrektywy. Zdaniem sadu odsylajacego odmienne
traktowanie z jednej strony nieaktywnego zawodowo obywatela Unii, takiego jak A, oraz z drugiej
strony aktywnych zawodowo obywateli tfotewskich i obywateli Unii, moze by¢ nieproporcjonalne
w $wietle prawnie uzasadnionego celu polegajacego na ochronie finanséw publicznych Republiki
Lotewskiej. Nalezy ustali¢, czy organy lotewskie powinny byly przeprowadzi¢, w $wietle
indywidualnych okoliczno$ci charakteryzujacych konkretny przypadek A, calo$ciowa ocene
obciazenia, jakie konkretnie wigzaloby sie z objeciem A systemem $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych z budzetu panstwa, dla calego krajowego systemu pomocy spoleczne;j.
Okoliczno$¢, ze A nawiazal §ciste wiezi osobiste z Lotwa, moze $wiadczy¢ o tym, Zze odmowa
objecia go tym systemem nie powinna odbywac si¢ automatycznie.

Sad odsytajacy podkresla wreszcie, ze zgodnie z orzecznictwem wynikajacym w szczegélnosci
z wyroku z dnia 11 listopada 2014 r., Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), obywatel Unii moze
domagaé si¢ rownego traktowania z obywatelami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 tylko wtedy, gdy jego pobyt na terytorium tego
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego speinia przestanki wynikajace z tej dyrektywy.
Tymczasem A spelnia przestanki legalnego pobytu ustanowione w art. 7 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy okolicznos¢, ze obywatel Unii, taki jak A,
posiada pelne ubezpieczenie zdrowotne, pozwala uzasadni¢ odmowe przyznania mu dostepu do
systemu $wiadczen opieki medycznej finansowanych z budzetu panstwa.

W tych okolicznosciach Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy) postanowil zawiesié
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy publiczna opieke zdrowotna nalezy uzna¢ za objeta pojeciem »$wiadczen z tytulu
choroby« w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004?
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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy na podstawie art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 24 dyrektywy 2004/38 panstwa czlonkowskie sa
uprawnione, w celu unikniecia nieproporcjonalnych roszczen o s$wiadczenia socjalne
przewidziane w celu zapewnienia opieki zdrowotnej, do odmowy przyznania takich
$wiadczen, ktére sa przyznawane ich obywatelom i czlonkom rodziny obywatela Unii
posiadajacego status pracownika znajdujacym si¢ w tej samej sytuacji, obywatelom Unii,
ktorzy w odpowiednim momencie nie maja statusu pracownika?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, czy na podstawie art. 18
i 21 [TFUE] i art. 24 dyrektywy 2004/38 panstwa czlonkowskie sa uprawnione, w celu
unikniecia nieproporcjonalnych roszczen o $wiadczenia socjalne przewidziane w celu
zapewnienia opieki zdrowotnej, do odmowy przyznania takich $wiadczen, ktére sa
przyznawane ich obywatelom i czlonkom rodziny obywatela Unii posiadajacego status
pracownika znajdujacym sie w tej samej sytuacji, obywatelom Unii, ktérzy w tym czasie nie
maja statusu pracownika?

4) Czy sytuacja, w ktérej obywatelowi Unii [...] korzystajacemu z prawa do swobodnego
przemieszczania sie odmawia si¢ prawa do korzystania z publicznej opieki zdrowotnej
pokrywanej z budzetu panstwa we wszystkich panstwach cztonkowskich, ktérych dotyczy
niniejsza sprawa, jest zgodna z art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004?

5) Czy sytuacja, w ktorej obywatelowi Unii [...] korzystajacemu z prawa do swobodnego
przemieszczania sie odmawia sie¢ prawa do korzystania z publicznej opieki zdrowotnej
pokrywanej z budzetu panstwa we wszystkich panstwach cztonkowskich, ktérych dotyczy
niniejsza sprawa, jest zgodna z art. 18, art. 20 ust. 1 i art. 21 TFUE?

6) Czy legalno$¢ pobytu w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 nalezy rozumie¢ jako
przyznanie osobie prawa dostepu do systemu zabezpieczenia spotecznego, a takze jako
mozliwg podstawe wylaczenia tej osoby z zabezpieczenia spolecznego? W szczegdlnosci czy
w niniejszej sprawie nalezy uznaé, Ze okoliczno$¢, iz wnioskodawca jest objety pelnym
ubezpieczeniem zdrowotnym, co stanowi jedna z przestanek legalnosci pobytu na podstawie
dyrektywy 2004/38, moze uzasadnia¢ odmowe wlaczenia go do panstwowego systemu opieki
zdrowotnej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze $wiadczenia opieki
zdrowotnej finansowane z budzetu panstwa, ktére z pominieciem jakiejkolwiek indywidualnej
i uznaniowej oceny potrzeb osobistych przysluguja osobom nalezacym do kregu beneficjentéw
okreslonych w ustawodawstwie krajowym, stanowia ,$wiadczenia z tytulu choroby”
w rozumieniu tego przepisu, ktére tym samym sa objete zakresem zastosowania tego
rozporzadzenia, czy tez stanowia one $wiadczenia z zakresu ,pomocy spotecznej i medycznej”,
ktére na mocy art. 3 ust. 5 lit. a) tego rozporzadzenia sa wylaczone z jego zakresu zastosowania.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze rozréznienie miedzy swiadczeniami objetymi zakresem
zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004 a $wiadczeniami wylaczonymi z tego zakresu opiera sie
zasadniczo na elementach skladowych kazdego s$wiadczenia, w szczegélnosci na celach
i przestankach jego przyznania, a nie na fakcie, Ze $wiadczenie zostalo lub nie zostalo
zakwalifikowane przez prawodawstwo krajowe jako $wiadczenie z zakresu zabezpieczenia
spolecznego [zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Komisja/Stowacja,
C-433/13, EU:C:2015:602, pkt 70; z dnia 25 lipca 2018 r., A (pomoc dla osoby niepelnosprawne;j),
C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze $wiadczenie mozna uznaé za $wiadczenie
z tytulu zabezpieczenia spolecznego, jezeli, po pierwsze, jest przyznawane uprawnionym bez
jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, w oparciu o sytuacje
okreslona prawnie, oraz, po drugie, jezeli dotyczy ono jednego z rodzajéow ryzyka wyraznie
wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Obie te przestanki musza by¢
spelnione lacznie [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r, A (pomoc dla osoby
niepelnosprawnej), C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo].

W odniesieniu do pierwszej przestanki wskazanej w poprzednim punkcie nalezy przypomnie¢, ze
jest ona spetniona w sytuacji, gdy $wiadczenie jest przyznawane w odniesieniu do obiektywnych
kryteriow, ktore, jesli sa spetnione, uprawniaja do §wiadczenia, a wlasciwy organ nie moze bra¢
pod uwage innych okolicznosci osobistych [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
A (pomoc dla osoby niepelnosprawnej), C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W odniesieniu do drugiej przestanki wskazanej w pkt 29 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra
rozpatrywane $wiadczenie musi dotyczy¢ jednego z rodzajéw ryzyka wyraznie wymienionych
w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, nalezy przypomnie¢, ze w lit. a) tego przepisu
wyraznie wymieniono ,$§wiadczenia z tytutu choroby”.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze gléwnym celem ,$wiadczen z tytulu choroby”
w rozumieniu tego przepisu jest wyleczenie pacjenta (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada
1972 r., Heinze, 14/72, EU:C:1972:98, pkt 8) poprzez zapewnienie mu opieki stosownej do jego
stanu zdrowia (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., Gaumain-Cerri i Barth, C-502/01
i C-31/02, EU:C:2004:413, pkt 21), ktéra w zwiazku z tym obejmuje ryzyko zwiazane ze stanem
chorobowym [zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lipca 2011 r., Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500,
pkt 37; z dnia 5 marca 2020 r., CW (Swiadczenie rehabilitacyjne), C-135/19, EU:C:2020:177,
pkt 32].

Natomiast dane $wiadczenie wchodzi w zakres pojecia ,,pomocy spolecznej i medycznej”, ktéra na
mocy art. 3 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 jest wylaczona z jego zakresu stosowania,
jezeli jego przyznanie zalezy od indywidualnej oceny osobistych potrzeb osoby ubiegajacej sie
o to $wiadczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 1992 r., Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331,
pkt 17).

W niniejszej sprawie, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 40 i 41 opinii, z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze $wiadczenia rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym spelniaja pierwsza przestanke uznania ich za $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia
spolecznego przypomniana w pkt 29 niniejszego wyroku. Zgodnie bowiem z wyjasnieniami
przedstawionymi przez sad odsylajacy $wiadczenia opieki zdrowotnej sa gwarantowane kazdej
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osobie zamieszkalej na Lotwie, ktéora nalezy do jednej z obiektywnych kategorii beneficjentéw
$wiadczen opieki zdrowotnej okreslonych w ustawie o $§wiadczeniach zdrowotnych, przy czym
wlasciwy organ krajowy nie moze bra¢ pod uwage innych okolicznosci osobistych.

Co sie tyczy drugiej przestanki przypomnianej w pkt 29 niniejszego wyroku, z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze $wiadczenia opieki zdrowotnej rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym sa $wiadczeniami rzeczowymi polegajacymi na udzielaniu opieki
zdrowotnej, ktérych celem jest wyleczenie pacjentéw. Swiadczenia takie odnosza sie zatem do
ryzyka zwiazanego z chorobg, wyraznie wymienionego w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 883/2004.

Poniewaz obie kumulatywne przestanki wskazane w pkt 29 niniejszego wyroku wydaja sie
spelnione, $wiadczenia opieki zdrowotnej takie jak $§wiadczenia rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym nalezy uzna¢ za ,S$wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, ktére w zwigzku z tym sa objete zakresem stosowania
tego rozporzadzenia.

Whniosku tego nie podwaza sposéb finansowania takich §wiadczen opieki zdrowotnej. Trybunatl
orzekl juz bowiem, ze sposéb finansowania $§wiadczenia nie ma znaczenia dla jego kwalifikacji
jako $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca
1992 r., Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, pkt 21; z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva,
C-449/16, EU:C:2017:485, pkt 21).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze §wiadczenia
opieki zdrowotnej finansowane z budzetu panstwa, ktére z pominieciem jakiejkolwiek
indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych przystuguja osobom nalezacym do kregu
beneficjentéw okreslonych w ustawodawstwie krajowym, stanowia ,$wiadczenia z tytulu
choroby” w rozumieniu tego przepisu i tym samym s3 objete zakresem zastosowania tego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytan drugiego oraz od czwartego do széstego

Na poczatku, z uwagi na to, ze pytania drugie oraz od czwartego do széstego, ktdére nalezy
rozpatrzy¢ facznie, dotycza wykladni licznych postanowien i przepiséw prawa Unii, a mianowicie
art. 18, art. 20 ust. 1 i art. 21 TFUE, art. 4 i art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004, a takze
art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 24 dyrektywy 2004/38, nalezy ustali¢, ktére przepisy nalezy poddac
wykladni w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na te pytania.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze art. 18 akapit pierwszy TFUE, ktéry
zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w zakresie
zastosowania traktatow i bez uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktére one przewiduja,
moze by¢ stosowany samodzielnie wylacznie w sytuacjach podlegajacych prawu Unii,
w odniesieniu do ktérych traktat FUE nie zawiera szczegdélnych postanowien o zakazie
dyskryminacji (wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., TUV Rheinland LGA Products i Allianz IARD,
C-581/18, EU:C:2020:453, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem owa zasada
niedyskryminacji zostala sprecyzowana w art. 24 dyrektywy 2004/38 w odniesieniu do obywateli
Unii, ktérzy — tak jak A — korzystaja z przystugujacej im swobody przemieszczania sie
i przebywania na terytorium panstw czltonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika
2012 r., Komisja/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, pkt 49). Zasada ta zostala rdéwniez
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doprecyzowana w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 w odniesieniu do obywateli Unii, ktérzy — tak
jak A — w przyjmujacym panstwie cztonkowskim korzystaja ze §wiadczen, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, w tym, jak wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze
$wiadczen opieki zdrowotnej takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Dalej, art. 20 ust. 1 TFUE przyznaje kazdej osobie majacej obywatelstwo panstwa cztonkowskiego
status obywatela Unii, ktéry ma stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich
(wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r., Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31; z dnia 21 lutego
2013 r., N., C-46/12, EU:C:2013:97, pkt 27). Artykul 20 ust. 2 akapit drugi TFUE wyraznie stanowi,
ze prawa przewidziane w tym artykule dla obywateli Unii sa wykonywane ,na warunkach
i w granicach okreslonych przez traktaty i srodki przyjete w ich zastosowaniu”.

Wreszcie, rowniez art. 21 ust. 1 TFUE przyznaje kazdemu obywatelowi Unii prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich
»Z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach i w $rodkach przyjetych
w celu ich wykonania”.

Tymczasem takie ograniczenia i warunki dla tego prawa przewiduje wlasnie art. 7 ust. 1 dyrektywy
2004/38.

W tych okoliczno$ciach nalezy przeformulowa¢ pytania drugie oraz od czwartego do szdstego
w ten sposob, ze poprzez te pytania sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4
i art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 24 dyrektywy
2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego, ktére wylaczaja prawo do ubezpieczenia w ramach publicznego systemu
ubezpieczenia zdrowotnego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego dajace mozliwos¢
korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych z budzetu tego panstwa
nieaktywnym zawodowo obywatelom Unii, ktérzy sa obywatelami innego panstwa
czlonkowskiego oraz ktérzy podlegaja, na podstawie art. 11 ust. 3 lit. e) tego rozporzadzenia,
ustawodawstwu przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i korzystaja z przystugujacego im prawa
pobytu na terytorium tego panstwa zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004
ustanawia norme kolizyjna, majaca na celu okreslenie wlasciwego ustawodawstwa krajowego,
stosowanego w przypadku pobierania $wiadczen z zakresu zabezpieczenia spolecznego,
wymienionych w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, wéréd ktérych widnieja $wiadczenia z tytulu
choroby, o ktére moga sie ubiega¢ osoby inne niz wymienione w art. 11 ust. 3 lit. a)—d) tego
rozporzadzenia, to jest zasadniczo osoby, ktére nie sa aktywne zawodowo (zob. podobnie wyroki:
z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-308/14, EU:C:2016:436, pkt 63;
a takze z dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381,
pkt 35, 40). Wynika stad, ze co do zasady takie osoby podlegaja ustawodawstwu miejsca swojego
zamieszkania.

Artykut 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 ma na celu nie tylko unikniecie jednoczesnego
zastosowania kilku krajowych ustawodawstw i mogacych z tego wyniknaé¢ komplikacji, ale
rowniez przeciwdzialanie sytuacji, w ktorej osoby objete zakresem zastosowania tego
rozporzadzenia zostalyby pozbawione ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego z uwagi
na brak ustawodawstwa, jakie mialoby do nich zastosowanie (wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r.,
Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-308/14, EU:C:2016:436, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Natomiast celem tego przepisu nie jest ustanowienie materialnych przestanek, od ktérych zalezy
istnienie prawa do $§wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Ustalenie tych przestanek nalezy co
do zasady do ustawodawcy kazdego z panstw czlonkowskich (wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r.,
Komisja/Zjednoczone Krdlestwo, C-308/14, EU:C:2016:436, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze ustanawiajac przestanki uzalezniajace prawo do objecia systemem zabezpieczenia
spolecznego, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do przestrzegania obowiazujacych
przepiséw prawa Unii. W szczegélnosci normy kolizyjne przewidziane w rozporzadzeniu
nr 883/2004 sa bezwzglednie obowiazujace wobec panstw czlonkowskich, ktére nie maja
uprawnienia do okre$lenia, w jakim zakresie ma zastosowanie ich wtlasne ustawodawstwo lub
ustawodawstwo innego panstwa czltonkowskiego [zob. podobnie wyroki: z dnia 25 pazdziernika
2018 r., Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
5 marca 2020 r., CW (Swiadczenie rehabilitacyjne), C-135/19, EU:C:2020:177, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo].

W konsekwencji przestanki uzalezniajace prawo do objecia systemem zabezpieczenia spotecznego
nie moga skutkowac wylaczeniem z zakresu stosowania danego ustawodawstwa oséb, do ktérych
na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 ustawodawstwo to ma zastosowanie [zob. podobnie
wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, pkt 49 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 5 marca 2020 r., CW (Swiadczenie rehabilitacyjne), C-135/19,
EU:C:2020:177, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika z tego, ze panstwo cztonkowskie nie moze na mocy swojego ustawodawstwa krajowego
odmoéwic¢ objecia swoim publicznym systemem ubezpieczenia zdrowotnego obywatela Unii,
ktéry na podstawie art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 podlega ustawodawstwu tego
panstwa czlonkowskiego.

W niniejszej sprawie sad odsytajacy wskazal, ze A jest nieaktywnym zawodowo obywatelem Unii,
ktory stracil mozliwos¢ korzystania z publicznego systemu opieki zdrowotnej we Wioszech.
Wrynika z tego, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 A podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego jego miejsca zamieszkania, czyli ustawodawstwu
fotewskiemu. W tych okolicznosciach, a takze uwzgledniajac odpowiedz na pytanie pierwsze,
przepis ten wymaga, aby taki obywatel Unii mégt by¢ objety publicznym systemem ubezpieczenia
zdrowotnego tego panstwa czlonkowskiego, takim jak system $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych z budzetu panstwa.

Niemniej jednak w drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsze pytania dotycza sytuacji
obywatela Unii, ktéry przebywa w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, ktérego jest
obywatelem, przez okres dluzszy niz trzy miesiace, lecz krétszy niz pie¢ lat, w zwigzku z czym nie
przystuguje mu jeszcze prawo stalego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 w zwiazku z jej
motywem 10 wynika, Ze panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ od obywateli innego panstwa
cztonkowskiego, ktorzy chca skorzysta¢ z prawa pobytu na ich terytorium przez okres dluzszy
niz trzy miesiagce bez wykonywania tam dzialalno$ci zawodowej, by posiadali dla siebie
i czlonkdw swojej rodziny pelne ubezpieczenie zdrowotne w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim i wystarczajace $rodki, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy
spolecznej tego panstwa w okresie pobytu (wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 ECLL:EU:C:2021:595
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Zgodnie z art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/38 obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny zachowuja
prawo pobytu na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 7 tej
dyrektywy tylko w przypadku spelnienia wymogéw okreslonych w tym przepisie (wyrok z dnia
2 pazdziernika 2019 r., Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, pkt 40).

Z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 w zwigzku z jej art. 14 ust. 2 wynika zatem, ze w calym
okresie pobytu na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego dtuzszym niz trzy miesiace
i krétszym niz pie¢ lat nieaktywny zawodowo obywatel Unii powinien miedzy innymi posiada¢
pelne ubezpieczenie zdrowotne dla siebie i czlonkéw swojej rodziny, tak aby nie stanowic
nadmiernego obcigzenia dla finanséw publicznych tego panstwa czltonkowskiego.

Tymczasem, gdyby przyja¢, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do
przyznania nieaktywnemu zawodowo obywatelowi Unii przebywajacemu na jego terytorium na
podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 nieodptatnego czlonkostwa w swoim publicznym
systemie ubezpieczenn zdrowotnych, wspomniany wyzej warunek pobytu zgodnego
z dyrektywa 2004/38 bylby pozbawiony wszelkiej skutecznosci (effet utile).

W tych okolicznosciach w trzeciej kolejnosci nalezy ustali¢, w jakiej relacji pozostaja do siebie
wymogi ustanowione w art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 i w art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2004/38.

W tym wzgledzie, chociaz, jak wynika z pkt 50 niniejszego wyroku, panstwo czlonkowskie
przyjmujace nieaktywnego zawodowo obywatela Unii przebywajacego na jego terytorium zgodnie
z dyrektywa 2004/38 jest zobowigzane do objecia tego obywatela swoim publicznym systemem
ubezpieczenia zdrowotnego w zakresie, w jakim ten obywatel podlega ustawodawstwu
krajowemu na podstawie art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004, to owo parstwo
czlonkowskie moze postanowi¢, ze dostep do tego systemu nie bedzie bezptatny, w celu unikniecia
sytuacji, w ktorej ten obywatel stalby sie nadmiernym obciazeniem dla finanséw publicznych tego
panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 124 opinii, przyjmujace panstwo
cztonkowskie moze uzalezni¢ czlonkostwo w swoim publicznym systemie ubezpieczenia
zdrowotnego nieaktywnego zawodowo obywatela Unii, przebywajacego na jego terytorium na
podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38, od spelnienia przez niego warunkéw majacych
na celu zapewnienie, ze obywatel ten nie stanie si¢ nadmiernym obcigzeniem dla finanséw
publicznych tego panstwa czlonkowskiego, takich jak zawarcie lub utrzymanie przez tego
obywatela pelnego prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego, umozliwiajacego odzyskanie przez
to panstwo czlonkowskie kosztéw opieki zdrowotnej poniesionych przez nie na rzecz tego
obywatela, lub oplacenie przez tego obywatela skladki na rzecz publicznego systemu
ubezpieczenia zdrowotnego tego panstwa czlonkowskiego. Przyjmujace panstwo czlonkowskie
musi jednak zapewni¢ w tym konteks$cie poszanowanie zasady proporcjonalnosci, czyli zapewnic,
ze mozliwo$¢ spelnienia takich warunkéw przez danego obywatela nie bedzie nadmiernie
utrudniona.

Nalezy tez doda¢, ze ani art. 24 dyrektywy 2004/38, ani art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 nie daja
podstawy do wyciagniecia odmiennych wnioskéw.
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Obywatelowi Unii, ktéry spelnia obie przestanki przewidziane w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38, niewatpliwie przystuguje prawo do réwnego traktowania, o ktérym mowa w jej art. 24
ust. 1. Jako objetemu zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004 takiemu obywatelowi
Unii przystuguje tez prawo do réwnego traktowania przewidziane w art. 4 tego rozporzadzenia.

Poniewaz jednak zgodnie z dyrektywa 2004/38 pobyt takiego obywatela Unii przez okres diuzszy
niz trzy miesiace i krétszy niz piec lat jest uzalezniony miedzy innymi od posiadania przez niego
pelnego ubezpieczenia zdrowotnego, tak aby nie stanowil nadmiernego obciazenia dla finanséw
publicznych przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, 6w obywatel Unii nie moze powotywac sie
na prawo do réwnego traktowania w celu uzyskania bezplatnego dostepu do publicznego
systemu ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz w przeciwnym wypadku, jak stwierdzono w pkt 56
niniejszego wyroku, warunek ten zostalby pozbawiony jakiejkolwiek skutecznosci (effet utile).
W zwiazku z tym nieréwne traktowanie, na jakie moglby by¢ ewentualnie narazony taki obywatel
Unii ze wzgledu na konieczno$¢ ponoszenia oplat w celu objecia tym systemem, jest nieunikniona
konsekwencja wymogu przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy, zgodnie
z ktérym obywatel ten powinien dysponowa¢ pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania drugie oraz od czwartego do szdéstego nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi:

— art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego, ktére wylaczaja prawo do ubezpieczenia w ramach publicznego systemu
ubezpieczenia zdrowotnego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego dajace mozliwosc¢
korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych z budzetu tego panstwa
nieaktywnym zawodowo obywatelom Unii, ktérzy sa obywatelami innego panstwa
czlonkowskiego oraz ktérzy podlegaja, na podstawie art. 11 ust. 3 lit. e) tego rozporzadzenia,
ustawodawstwu przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i korzystaja z przystugujacego im
prawa pobytu na terytorium tego panstwa zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy;

— art. 4iart. 11 ust. 3 lit. ) rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 24 dyrektywy
2004/38 nalezy z kolei interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by
przynaleznos¢ takich obywateli Unii do tego systemu byla odptatna w celu przeciwdziatania
sytuacji, w ktorej tacy obywatele staliby sie nadmiernym obcigzeniem dla finanséw
publicznych przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze udzielenie odpowiedzi na pytanie trzecie jest
zbyteczne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

14 ECLL:EU:C:2021:595
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 988/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 wrzesnia 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze §wiadczenia opieki
zdrowotnej finansowane z budzetu panstwa, ktore z pominieciem jakiejkolwiek
indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych przystuguja osobom nalezacym do
kregu beneficjentow okreslonych w ustawodawstwie krajowym, stanowia ,$wiadczenia
z tytulu choroby” w rozumieniu tego przepisu i tym samym s3 objete zakresem
zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 988/2009.

2) Artykul 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem
988/2009, w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktore wylaczaja prawo do
ubezpieczenia w ramach publicznego systemu ubezpieczenia zdrowotnego
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego dajace mozliwos¢ korzystania ze $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych z budzetu tego panstwa nieaktywnym zawodowo
obywatelom Unii, ktorzy sa obywatelami innego panstwa czlonkowskiego oraz ktdérzy
podlegaja, na podstawie art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 zmienionego
przez rozporzadzenie nr 988/2009, ustawodawstwu przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego i korzystaja z przyslugujacego im prawa pobytu na terytorium tego
panstwa zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.

Artykul 4 i art. 11 wust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego
rozporzadzeniem nr 988/2009, oraz art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 24 dyrektywy 2004/38 nalezy
z kolei interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by
przynalezno$¢ takich obywateli Unii do tego systemu byla odplatna w celu
przeciwdzialania sytuacji, w ktdorej tacy obywatele staliby si¢ nadmiernym obciazeniem
dla finanséw publicznych przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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