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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 9 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspoélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Artykut 1 ust. 1 — Pojecie ,europejskiego nakazu aresztowania” — Minimalne wymogi przesadzajace
o waznosci — Artykul 6 ust. 1 — Pojecie ,wydajacego nakaz organu sadowego” — Europejski nakaz
aresztowania wydany przez prokurature panstwa cztonkowskiego — Status — Istnienie stosunku
podporzadkowania organowi wladzy wykonawczej — Uprawnienie ministra sprawiedliwosci do
wydawania indywidualnych instrukcji — Zatwierdzenie europejskiego nakazu aresztowania przez sad
przed jego przekazaniem

W sprawie C-489/19 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie, Niemcy)

postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w tym samym dniu,
w postepowaniu w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko

NJ
przy udziale:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, P.G. Xuereb, T. von Danwitz, C. Vajda
i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

zwazywszy na wniosek sadu odsylajacego z dnia 26 czerwca 2019 r., ktéry wplynat do Trybunalu w tym
samym dniu, o rozpoznanie odestania w trybie pilnym na podstawie art. 107 regulaminu postepowania
przed Trybunalem,

zwazywszy na postanowienie drugiej izby z dnia 15 lipca 2019 r. o uwzglednieniu tego wniosku,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 wrzeénia 2019 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Hellmanna, J. Mollera i A. Berg, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Aguilere Ruiza, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez J. Schmoll i J. Herrnfeld, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Griinheid, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej
»decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek ten zostal zlozony w kontekscie wykonania w Niemczech europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w dniu 16 maja 2019 r. przez Staatsanwaltschaft Wien (prokurature w Wiedniu, Austria)
i zatwierdzonego w dniu 20 maja 2019 r. decyzja Landesgericht Wien (sadu okregowego w Wiedniu,
Austria).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 5 decyzji ramowej 2002/584 ma nastepujace brzmienie:

»Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, prowadzi do
zniesienia ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi i zastgpienia jej systemem przekazywania oséb
miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu
przekazywania os6b skazanych badz podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia
postepowania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych, stwarza mozliwos¢ usuniecia
zlozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi mozliwosci przewlekania
postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi tradycyjna wspoélpraca
w zakresie wolnos$ci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci powinna zosta¢ zastapiona przez system
swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje
prawomocne, jak i nieprawomocne”.
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Artykut 1 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowigzani[e] do jego wykonania”, przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy
wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci
badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”.

Zgodnie z art. 6 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowanym ,Wlasciwe organy sadowe [Okreslenie
wlasciwych organéw sadowych]”:

»1. Wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wlasciw[y] dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa
obowigzujacego w tym panstwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wlasciw[y] dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa
obowigzujacego w tym panstwie.

3. Kazde panstwo czlonkowskie powiadamia Sekretariat Generalny Rady o wlasciwym w $wietle jego
prawa organie sagdowym”.

Artykul 2 ust. 1 rzeczonej decyzji ramowej przewiduje:

»Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynéw, ktére w $wietle prawa
obowiazujacego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci
lub $rodkiem zabezpieczajacym [polegajacym na pozbawieniu wolnosci] o maksymalnym wymiarze
[ktorych gérna granica wynosi] co najmniej 12 miesiecy, albo w przypadku, gdy zapadl wyrok lub
wydano $rodek zabezpieczajacy [polegajacy na pozbawieniu wolno$ci] o wymiarze co najmniej czterech
miesiecy”.

Artykul 8 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Tre$¢ i forma europejskiego nakazu aresztowania”,
przewiduje w ust. 1:

»Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujace informacje, podawane zgodnie z formularzem
znajdujacym sie w zalaczniku:

[...]
c¢) dowody [wskazanie] istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, $rodka zabezpieczajacego lub

jakiegokolwiek innego podlegajacej wykonaniu orzeczenia sadowego majacego analogiczny skutek
prawny, a wchodzac[ego] w zakres art. 1 i 2;

[...]".
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Prawo austriackie
Paragraf 2 ust. 1 Staatsanwaltschaftsgesetz (ustawy o prokuraturze) ma nastepujace brzmienie:

»Przy siedzibie kazdego Landesgericht [sadu okregowego] wlasciwego w sprawach karnych tworzy sie
prokurature, przy siedzibie kazdego Oberlandesgericht [wyzszego sadu krajowego] tworzy sie
prokurature wyzsza, a przy Oberster Gerichtshof [sadzie najwyzszym] prokurature generalna.
Prokuratury sa bezposrednio podporzadkowane prokuraturom wyzszym i zwiazane ich poleceniami,
za§ prokuratury wyzsze oraz prokuratura generalna sa podporzadkowane federalnemu ministrowi
sprawiedliwosci i zwigzane jego poleceniami”.

Paragraf 29 ust. 1 zdanie pierwsze Gesetz iiber die Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europidischen Union (ustawy o wspdlpracy sadowej w sprawach karnych
z panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, zwanej dalej ,ustawa o wspélpracy sadowej w sprawach
karnych”) stanowi:

»Prokuratura zarzadza dokonanie zatrzymania, wydajac za zgoda sadu europejski nakaz aresztowania,
i doprowadza ewentualnie do dokonania wpisu osoby poszukiwanej w systemie informacyjnym
Schengen [...]".

Paragraf 5 ust. 1 i 2 Strafprozessordnung (kodeksu postepowania karnego) stanowi:

»(1) W zwigzku z wykonywaniem uprawnienn i przeprowadzaniem dowodéw policja kryminalna,
prokuratura i sad sa uprawnione do ingerowania w prawa oséb jedynie w takim zakresie, w jakim jest
to wyraznie przewidziane w ustawie i jedynie w celu wykonania zadan. Kazda ingerencja w dobra
chronione prawem spowodowana tymi dziataniami musi pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do wagi
przestepstwa, wagi zarzutow oraz zamierzonego celu.

(2) Policja kryminalna, prokuratura i sad sa zobowiazane do wyboru spos$réd réznych $rodkéw
przymusu przydatnych do osiagniecia celu, takich, ktére w najmniejszym stopniu ingeruja w prawa
zainteresowanych. Na kazdym etapie postepowania nalezy wykonywa¢ uprawnienia ustawowe w taki
sposob, aby unika¢ nadmiernego rozglosu, szanowaé¢ godno$é oséb dotknietych tymi dzialaniami
i chronic¢ ich prawa i interesy kwalifikujace si¢ do ochrony”.

Zgodnie z § 87 ust. 1 kodeksu postepowania karnego od sadowego zatwierdzenia przysluguje
odwotlanie.

Paragraf 105 kodeksu postepowania karnego stanowi:

»(1) Sad rozpoznaje wnioski o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania oraz
o zatwierdzenie innych $rodkéw przymusu. Sad okre$la termin na wykonanie zatwierdzonego $rodka
(§ 101 ust. 3); zatwierdzenie to traci moc po bezskutecznym uplywie tego terminu. W wypadku
dokonania wpisu w celu zatrzymania na podstawie § 169 do powyzszego terminu nie zalicza sie
okresu wazno$ci wpisu, jednakze prokuratura jest zobowiazana co najmniej raz w roku do badania,
czy spelnione s3 jeszcze przestanki do zatrzymania.

(2) W zakresie, w jakim jest to niezbedne ze wzgledéw prawnych lub faktycznych do rozpoznania
wniosku z ust. 1, sad moze zarzadzi¢ przeprowadzenie dalszych dochodzen przez policje kryminalna
lub przeprowadzi¢ to dochodzenie z urzedu. Sad moze tez zada¢ od prokuratury i policji kryminalnej
uscislenia okoliczno$ci faktycznych wyjasnien z akt sprawy i zlozenia sprawozdania z dalszych
dochodzen i wykonania $rodka, ktéry zatwierdzil. Po zastosowaniu tymczasowego aresztowania sad
moze zarzadzi¢ przekazywanie mu takze w okresie pdzniejszym kopii z akt wskazanych w § 52 ust. 2
pkt 2 i 3”.
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Zgodnie z art. 171 § 1 kodeksu postepowania karnego, ktéry ma zastosowanie na etapie postepowania
przygotowawczego, prokurator nakazuje aresztowanie na podstawie aktu zatwierdzonego przez sad.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Prokuratura w Wiedniu wszczela przeciwko NJ postepowanie karne w zwiazku z czterema czynami,
ktére sad odsylajacy kwalifikuje miedzy innymi jako kradziez stanowiaca state Zrédlo dochodu,
podlegajaca w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz, jak twierdzi sad odsylajacy, karze, ,ktdrej
goérna granica wynosi przynajmniej trzy lata” w rozumieniu art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584. Sad
ten uwaza, ze pozostale czyny zarzucane NJ, takie jak zmuszanie, podlegaja w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim i w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim karze, ktérej gérna granica
wynosi przynajmniej 12 miesiecy.

W celu $cigania tych czynéw prokuratura w Wiedniu wydata w dniu 16 maja 2019 r. europejski nakaz
aresztowania NJ, ktéry, zgodnie z § 29 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o wspétpracy sadowej w sprawach
karnych, zostal zatwierdzony przez Landesgericht Wien (sad okregowy w Wiedniu), co nastgpilo
w dniu 20 maja 2019 r.

NJ jest od dnia 14 maja 2019 r. tymczasowo aresztowany w Berlinie (Niemcy) w zwiazku z wszczetym
przeciwko niemu w Niemczech postepowaniem karnym o kradziez. Wedlug sadu odsylajacego NJ
w trakcie przestuchania w dniu 24 maja 2019 r. odmoéwil zgody na uproszczona ekstradycje.

Sad odsylajacy zauwaza, ze austriackie prokuratury podlegaja indywidualnym poleceniom lub
instrukcjom organéw wladzy wykonawczej, w tym przypadku federalnego ministra sprawiedliwosci.
W zwigzku z tym zastanawia si¢ on nad zgodnoscia procedury wydania europejskiego nakazu
aresztowania w Austrii z wymogami wynikajacymi z wyroku z dnia 27 maja 2019 r.,, OG i PI
(prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456). W szczegdlnosci sad
ten ma watpliwoéci co do statusu prokuratury w Wiedniu jako ,organu sadowego”.

Przypomina jednak, ze w odréznieniu od okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw tamtego wyroku,
prokuratury austriackie nie wydaja samodzielnie europejskiego nakazu aresztowania, poniewaz art. 29
ustawy o wspdlpracy sadowej w sprawach karnych przewiduje zatwierdzenie takiego nakazu przez sad.
Procedura zatwierdzania obejmuje, jak wskazuje sad odsylajacy, badanie legalnosci i proporcjonalnosci
danego europejskiego nakazu aresztowania i podlega zaskarzeniu na drodze sadowej. Z tych powodéw
sad krajowy uwaza, ze mozliwe jest przyjecie, ze uprawnienie do podejmowania decyzji w sprawie
wydania europejskiego nakazu aresztowania nalezy ostatecznie do sadu odpowiedzialnego za jego
zatwierdzenie.

Mimo to postanowieniem z dnia 29 maja 2019 r. sad odsytajacy, w $wietle watpliwosci przedstawionych
w poprzednim punkcie, nakazal jedynie umieszczenie NJ w areszcie w celu przekazania go wladzom
austriackim.

W tych okoliczno$ciach Kammergericht (wyzszy sad krajowy w Berlinie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zwigzanie prokuratury poleceniami wyklucza mozliwo$¢ skutecznego wydania przez nia

europejskiego nakazu aresztowania takze wtedy, gdy decyzja ta podlega wszechstronnej kontroli
sadowej przed wykonaniem europejskiego nakazu aresztowania?”.
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W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku sad ten powotal si¢ na okoliczno$¢, ze wobec NJ jest obecnie stosowane
tymczasowe aresztowanie w postepowaniu karnym wszczetym przeciwko niemu w Niemczech (zwane
dalej ,pierwszym tymczasowym aresztowaniem”). Tymczasowe aresztowanie w celu przekazania
zainteresowanego organom austriackim rozpocznie sie¢ dopiero po ustaniu pierwszego tymczasowego
aresztowania i zgodnie z prawem nie moze nastepnie trwac¢ dluzej niz dwa miesiace. W tych
okoliczno$ciach sad odsylajacy obawia sie, ze gdyby Trybunal postanowil nie uruchomi¢ pilnego trybu
prejudycjalnego, NJ bedzie musial zosta¢ zwolniony przed zakonczeniem postepowania prejudycjalnego
i méglby unikna¢ $cigania.

W tej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze odestanie prejudycjalne bedace przedmiotem
niniejszej sprawy dotyczy wykladni decyzji ramowej 2002/584, ktéra wchodzi w zakres dziedzin
objetych tytulem V czesci trzeciej traktatu FUE, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci. Moze ono zatem podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci bezsporne jest, ze w chwili rozpatrywania wniosku o zastosowanie pilnego trybu
prejudycjalnego NJ byl tymczasowo aresztowany, lecz aresztowanie to moglo w kazdej chwili ustac.
Ponadto, jak zauwazyl sad odsylajacy, po uplywie okresu pierwszego tymczasowego aresztowania NJ
pozostalby w areszcie w celu ewentualnego przekazania go wladzom austriackim przez maksymalny
okres dwdch miesiecy. Dalej, poniewaz zgodno$¢ z prawem tymczasowego aresztowania w celu
przekazania zainteresowanego wladzom austriackim zalezy od odpowiedzi Trybunalu na pytanie
prejudycjalne, wydaje sig, ze to orzeczenie Trybunalu moze mie¢ bezposredni wplyw na czas trwania
pozbawienia wolno$ci NJ.

W tych okolicznosciach, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznik generalnej,
druga izba Trybunalu postanowila w dniu 15 lipca 2019 r. uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego
o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pojecie ,europejski nakaz
aresztowania”, wymienione w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze pojecie to obejmuje europejskie nakazy aresztowania wydawane przez prokuratury panstwa
cztonkowskiego, ktére w kontekscie wydawania tych nakazéw aresztowania sa narazone na ryzyko
bezposredniego lub posredniego podlegania indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony
wladzy wykonawczej, takiej jak minister sprawiedliwosci, w sytuacji gdy te nakazy aresztowania, by
mogly zosta¢ przekazane przez te prokuratury, obligatoryjnie podlegaja zatwierdzeniu przez sad, ktéry
w ramach tej procedury kontroluje przestanki wydania oraz proporcjonalnos¢ wspomnianych nakazéw
aresztowania.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze system europejskiego nakazu aresztowania ustanowiony decyzja
ramowa 2002/584 opiera sie na zasadzie wzajemnego uznawania, ktéra opiera si¢ z kolei na
wzajemnym zaufaniu panstw czlonkowskich, ze ich krajowe porzadki prawne moga zapewnié
rownowazne i skuteczne poziomy ochrony praw podstawowych uznanych na plaszczyznie Unii,
w szczeg6lnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) (wyrok z dnia
10 listopada 2016 r. Ozcelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Artykul 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 definiuje europejski nakaz aresztowania jako ,decyzje
sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnoéci]”. Zasada wzajemnego uznawania zaklada w tej kwestii, ze wylacznie europejskie nakazy
aresztowania w rozumieniu tego przepisu powinny by¢ wykonywane zgodnie z przepisami decyzji
ramowej 2002/584 [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (prokuratury w Lubece i w Zwickau),
C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 46].

Zasada ta opiera si¢ bowiem na zlozeniu, ze europejski nakaz aresztowania zostal wydany zgodnie
z minimalnymi wymogami przesadzajacymi o jego waznosci, wsréd ktérych figuruja wymogi
przewidziane w art. 8 decyzji ramowej 2002/584, w tym w szczegdlno$ci wymdg istnienia nakazu
aresztowania lub innego krajowego orzeczenia sadowego, na ktérym opiera si¢ europejski nakaz
aresztowania (zob. podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385,
pkt 53).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,decyzji sadowej” w rozumieniu decyzji ramowej
2002/584 nie ogranicza si¢ do wskazania tylko decyzji sedziéw lub sadéw panstwa czlonkowskiego,
lecz nalezy je rozumie¢ w ten sposdb, ze oznacza ono — szerzej — decyzje wydane przez organy
uczestniczace w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych tego panstwa
czlonkowskiego, takich jak austriacka prokuratura, w odréznieniu w szczegélnosci od ministerstw lub
stuzb policyjnych, ktére naleza do wladzy wykonawczej [zob. podobnie wyrok z dnia 27 maja 2019 r.,
OG i PI (prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 50].

Mimo to decyzje w sprawie wydania europejskiego nakazu aresztowania musza obejmowac gwarancje
wlasciwe dla orzeczen sadowych, w szczegdlnosci gwarancje wynikajace z praw podstawowych,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584.

W tej kwestii nalezy przypomnieé¢, ze decyzja ramowa 2002/584 ma na celu ustanowienie
uproszczonego systemu przekazywania osdb bezposrednio miedzy organami sadowymi, majacego
zastapi¢ tradycyjna wspoélprace pomiedzy suwerennymi panstwami, ktéra wymaga zaangazowania
i oceny ze strony wladzy politycznej, w celu zapewnienia swobodnego przeplywu orzeczen sadowych
w sprawach karnych w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci [wyrok z dnia 27 maja
2019 r., OG i PI (prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
pkt 65].

W tym kontekscie wskazac trzeba, ze w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania zostaje wydany
w celu zatrzymania i przekazania osoby poszukiwanej przez inne panstwo czltonkowskie na potrzeby
przeprowadzenia postgpowania karnego, osoba ta juz od pierwszego etapu postepowania powinna
mie¢ mozliwo$¢ korzystania z gwarancji procesowych i praw podstawowych, ktérych ochrone powinny
zapewni¢ organy sadowe wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego zgodnie z prawem krajowym
wlasciwym, w szczegélnosci, do celéw wydania krajowego nakazu aresztowania [wyrok z dnia 27 maja
2019 r., OG i PI (prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
pkt 66].

Trybunal uznat zatem, ze system europejskiego nakazu aresztowania obejmuje dwupoziomowa ochrone
praw procesowych i podstawowych osoby poszukiwanej, gdyz do ochrony sadowej przystugujacej jej na
pierwszym poziomie, w trakcie wydawania orzeczenia krajowego, takiego jak krajowy nakaz
aresztowania, dochodzi ochrona, jaka nalezy jej zapewnié¢ na drugim poziomie, w trakcie wydawania
europejskiego nakazu aresztowania, ktére w danym wypadku moze nastapi¢ w krétkim terminie, po
wydaniu wspomnianego orzeczenia krajowego [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (prokuratury
w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 67].
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Ponadto nalezy przypomnieé, ze skoro wydanie europejskiego nakazu aresztowania moze naruszaé
zapisane w art. 6 karty prawo do wolnosci zainteresowanej osoby, ochrona ta wymaga, aby decyzja
spelniajagca wymogi zwiazane ze skuteczna ochrona sadowa zostala wydana przynajmniej na jednym
z dwdéch pozioméw wspomnianej ochrony [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (prokuratury
w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 68].

W tej kwestii nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze spelnienie tych wymogéw pozwala na zagwarantowanie
wykonujacemu nakaz organowi sadowemu, ze decyzja o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania
do celéw $cigania jest oparta na postepowaniu krajowym podlegajacym kontroli sadowej oraz ze osoba
Scigana korzystala z gwarancji wynikajacych z praw podstawowych i podstawowych zasad prawa,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI
(prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 70].

Po drugie kontrola przeprowadzana przy wydawaniu nakazu aresztowania powinna obejmowaé badanie
przestrzegania warunkéw koniecznych do wydania tego nakazu aresztowania oraz tego, czy w $wietle
szczegblnych okolicznosci danego przypadku wspomniane wydanie ma charakter proporcjonalny [zob.
podobnie wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18
i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 71].

Po trzecie kontrola ta powinna by¢ sprawowana w sposéb obiektywny, z uwzglednieniem wszystkich
dowoddéw obcigzajacych i odcigzajacych, a takze w sposéb niezalezny, co zaklada istnienie przepiséw
ustawowych i organizacyjnych wykluczajacych wszelkie ryzyko, ze podjecie decyzji o wydaniu takiego
nakazu aresztowania moze podlega¢ zewnetrznym instrukcjom, w szczegdlnosci ze strony wiladzy
wykonawczej [zob. podobnie wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (prokuratury w Lubece
i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 73, 74].

W niniejszej sprawie z akt, ktéorymi dysponuje Trybunal, wynika, Zze w okolicznosciach takich jak
w sprawie w postepowaniu gléwnym prawo austriackie przewiduje, ze zar6wno w kontekscie decyzji
dotyczacej wydania krajowego nakazu aresztowania, jak i w kontekscie decyzji dotyczacej wydania
europejskiego nakazu aresztowania, prokuratury Republiki Austrii zarzadzaja zatrzymanie w drodze
nakazu aresztowania, ktéry — by mogl zosta¢ przekazany — jest zatwierdzany przez sad, dokonujacy
w tym wzgledzie kontroli przeslanek wydania oraz proporcjonalnosci tego nakazu. Decyzja
o zatwierdzeniu podlega zaskarzeniu na drodze sadowe;j.

Ponadto bezsporne jest, ze sady odpowiedzialne za zatwierdzanie europejskich nakazéw aresztowania
spelniaja wymoég obiektywnosci i niezaleznosci. Jezeli chodzi natomiast o austriackie prokuratury,
z art. 2 ust. 1 ustawy o prokuraturze wynika, ze sa one bezposrednio podporzadkowane prokuraturom
wyzszym i zwiazane ich poleceniami, a te ostatnie pozostaja w takim samym stosunku wzgledem
federalnego ministra sprawiedliwosci. Jednakze, poniewaz wymdg niezaleznosci oznacza konieczno$¢
istnienia przepiséw ustawowych i organizacyjnych wlasciwych do zagwarantowania, ze wydajacy nakaz
organ sadowy nie bedzie narazony, w ramach podejmowania decyzji o wydaniu europejskiego nakazu
aresztowania, na jakiekolwiek ryzyko podlegania w szczegdlnoéci indywidualnym instrukcjom ze strony
wladzy wykonawczej, nie sposéb uznaé, ze austriackie prokuratury spelniaja ten wymodg [zob.
analogicznie wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18
i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 74, 84].

Pojawia sie zatem pytanie, czy w tych okolicznosciach decyzje dotyczace wydania europejskiego nakazu
aresztowania, przyjete zgodnie z systemem austriackim, mozna uznaé¢ za decyzje, ktdére spelniaja
przesadzajace o ich wazno$ci wymogi minimalne w odniesieniu do obiektywnosci i niezaleznosci
kontroli dokonywanej przy przyjmowaniu tych decyzji, przywotane w pkt 38 niniejszego wyroku.
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W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze pojecie ,decyzji” nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie do aktu
w formie, jaka przyjmuje w momencie jego wykonania. To wlasnie w tym bowiem momencie i w tej
formie decyzja o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania moze naruszy¢ prawo do wolnosci osoby
poszukiwanej.

W niniejszej sprawie przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze z informacji zawartych w aktach sprawy
przediozonych Trybunatowi wynika, ze decyzja o wydaniu krajowego nakazu aresztowania, jak réwniez
decyzja o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania, powinny, odpowiednio na podstawie § 171
ust. 1 kodeksu postepowania karnego i § 29 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o wspélpracy sadowej
w sprawach karnych, zosta¢ zatwierdzone przez sad przed ich przekazaniem. W zwiazku z tym, wobec
braku zatwierdzenia decyzji prokuratury, nakazy aresztowania nie wywoluja skutkéw prawnych i nie
moga zostac przekazane, co zostalo potwierdzone podczas rozprawy przez rzad austriacki.

Nastepnie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w ramach procedury
zatwierdzania sad bada przestanki konieczne do wydania danego nakazu aresztowania oraz jego
proporcjonalno$¢ w $wietle szczegdlnych okolicznosci kazdego przypadku. Rzad austriacki, w uwagach
oraz podczas rozprawy, uscislit w tej kwestii, ze po pierwsze ewentualne instrukcje ze strony wladzy
wykonawczej powinny sporzadzone na pi$mie i dolaczone do akt sprawy karnej, ktére sa przekazywane
w calosci sadowi odpowiedzialnemu za zatwierdzenie. Po drugie kontrola proporcjonalnosci
dokonywana przez ten sad obejmuje w ramach zatwierdzania krajowego nakazu aresztowania skutki
samego pozbawienia wolnosci spowodowane tym nakazem, a takze — w ramach zatwierdzania
europejskiego nakazu aresztowania — ingerencje w prawa zainteresowanej osoby w zakresie szerszym
niz zbadane juz naruszenia prawa do wolnosci. Sad odpowiedzialny za zatwierdzenie europejskiego
nakazu aresztowania jest bowiem obowigzany do uwzglednienia w szczegélnosci wptywu procedury
przekazywania oraz przekazania zainteresowanej osoby zamieszkalej w panstwie czlonkowskim innym
niz Republika Austrii na jej relacje spoteczne i rodzinne.

Wreszcie z § 105 ust. 2 kodeksu postepowania karnego wynika, ze sad odpowiedzialny za zatwierdzenie
nakazéw aresztowania nie jest zwigzany wynikami postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez prokuratury i nie powinien ogranicza¢ si¢ do przedstawionych przez nie wskazan i uzasadnienia
decyzji. W tej kwestii rzad austriacki potwierdzil na rozprawie przed Trybunalem, ze sad
odpowiedzialny za zatwierdzenie nakazéw aresztowania moze w kazdym czasie zarzadzi¢ dodatkowe
dochodzenie lub sam je przeprowadzié.

Okazuje sie zatem, ze wydanie europejskiego nakazu aresztowania podlega w calosci, zgodnie z prawem
austriackim, obiektywnej i niezaleznej kontroli ze strony sadu, ktéry sprawuje w tym wzgledzie pelna
kontrole w odniesieniu do przestanek wydania tego nakazu aresztowania, a takze jego
proporcjonalnosci. Dopiero po zatwierdzeniu danego nakazu aresztowania przez ten sad nakaz
aresztowania wywoluje skutki prawne i moze zostaé przekazany. Kontrola taka, w zakresie w jakim
jest systemowo przeprowadzana z urzedu, zanim zakaz aresztowania wywotla skutki prawne, rézni sie
wiec od prawa do $rodka prawnego, o ktérym mowa w pkt 85-87 wyroku z dnia 27 maja 2019 r. OG
i PI (prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ktdre realizuje sie
a posteriori i na zadanie zainteresowanej osoby.

Ponadto, jak wskazala w istocie rzecznik generalna w pkt 73 opinii, z akt sprawy przedlozonych
Trybunalowi wynika, ze sad odpowiedzialny za zatwierdzenie europejskiego nakazu aresztowania
sprawuje kontrole w sposéb niezalezny i z pelna znajomoscia wszelkich instrukcji, ktére mogly zostaé
wcze$niej wydane, oraz podejmuje po zakonczeniu tej kontroli decyzje autonomiczna w stosunku do
decyzji prokuratury, wykraczajaca poza zwykle potwierdzenie zgodnosci z prawem tej decyzji.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze decyzja dotyczaca europejskiego nakazu aresztowania w takiej

postaci, w jakiej zostanie przekazana, spelnia wymogi obiektywnosci i niezaleznosci kontroli
dokonywanej przy jej wydawaniu, przywotane w pkt 38 niniejszego wyroku.
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W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
pojecie ,europejskiego nakazu aresztowania”’, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej
2002/584, nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze obejmuje ono europejskie nakazy aresztowania
wydane przez prokuratury panstwa czlonkowskiego, mimo Zze owe prokuratury sa w kontekscie
wydawania tych nakazéw aresztowania narazone na ryzyko bezposredniego lub posredniego
podlegania indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony wladzy wykonawczej, takiej jak
minister sprawiedliwosci, pod warunkiem Ze te nakazy aresztowania, by mogly zosta¢ przekazane
przez te prokuratury, obligatoryjnie podlegaja zatwierdzeniu przez sad, ktéry w ramach tej procedury
kontroluje — w sposdb niezalezny i obiektywny, posiadajac dostep do calosci akt sprawy karnej, do
ktorych dolaczane sa ewentualne indywidualne polecenia i instrukcje ze strony wladzy wykonawczej —
przestanki wydania oraz proporcjonalno$¢ wspomnianych nakazéw aresztowania, podejmujac w ten
sposob autonomiczna decyzje, nadajacg im ostateczna forme.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie ,europejskiego nakazu aresztowania”, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 decyzji ramowe;j
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono
europejskie nakazy aresztowania wydane przez prokuratury panstwa czlonkowskiego, mimo ze
owe prokuratury sa w kontekscie wydawania tych nakazéw aresztowania narazone na ryzyko
bezposredniego lub posredniego podlegania indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze
strony wladzy wykonawczej, takiej jak minister sprawiedliwosci, pod warunkiem ze te nakazy
aresztowania, by mogly zosta¢ przekazane przez te prokuratury, obligatoryjnie podlegaja
zatwierdzeniu przez sad, ktory w ramach tej procedury kontroluje — w sposéb niezalezny
i obiektywny, posiadajac dostep do calosci akt sprawy karnej, do ktéorych dolaczane sa
ewentualne indywidualne polecenia i instrukcje ze strony wladzy wykonawczej — przestanki
wydania oraz proporcjonalnos¢ wspomnianych nakazéw aresztowania, podejmujac w ten sposéb
autonomiczna decyzje, nadajaca im ostateczna forme.

Podpisy
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