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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykuly 5,6110 — Ustawodawstwo krajowe
przewidujace publiczny dostep do danych osobowych dotyczacych punktéw karnych za
wykroczenia drogowe — Legalno$¢ — Pojecie ,danych osobowych dotyczacych wyrokéw
skazujacych i naruszen prawa” — Ujawnienie w celu poprawy bezpieczenstwa na drogach —
Prawo publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych — Wolnoé¢ informacji — Pogodzenie
z prawami podstawowymi do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych —
Ponowne wykorzystywanie danych — Artykut 267 TFUE — Skutki w czasie orzeczenia
prejudycjalnego — Przystugujaca sadowi konstytucyjnemu panistwa cztonkowskiego mozliwo$¢
utrzymania w mocy skutkéw prawnych ustawodawstwa krajowego niezgodnego z prawem Unii —
Zasady pierwszenstwa prawa Unii i pewnosci prawa

W sprawie C-439/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny,

Lotwa) postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
11 czerwca 2019 r., w postgpowaniu wszczetym przez

B
przy udziale:
Latvijas Republikas Saeima,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ]J.C. Bonichot, A. Araba}djiev,
E. Regan, M. Ilesi¢ (sprawozdawca) i N. Picarra, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svaby,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos i P.G. Xuereb, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: fotewski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu totewskiego — poczatkowo V. Soneca i K. Pommere, a nastgpnie K. Pommere,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzagdu niderlandzkiego — K. Bulterman i M. Noort, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll i G. Kunnert, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, A.C. Guerra
i L. Oliveira, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, O. Simonsson i J. Lundberg, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Nardi, H. Kranenborg i I. Rubene, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5, 6 i 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej ,RODQ”), art. 1 ust. 2
lit. cc) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.U. 2003, L 345,
s. 90), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/37/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. (Dz.U. 2013, L 175, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 2003/98”), a takze zasad pierwszenstwa
prawa Unii i pewnosci prawa.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania wszczetego przez B w przedmiocie zgodnosci

z prawem przepisow krajowych przewidujacych publiczny dostep do danych osobowych
dotyczacych punktéw karnych za wykroczenia drogowe.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 95/46/WE

Dyrektywa 95/46/W G Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31) zostala uchylona z dniem 25 maja 2018 r. przez RODO.
Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Zakres obowigzywania”, mial nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w catosci lub w czesci
w sposdb zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych, stanowiacych czes¢
zbioru danych lub majacych stanowi¢ czes¢ zbioru danych.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

— w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. dane, o ktérych
stanowi tytul V i VI traktatu [UE, w wersji sprzed traktatu z Lizbony], a w zadnym razie do
dzialalno$ci na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronno$ci, bezpieczenistwa panstwa
(facznie z dobra kondycja gospodarcza panstwa, gdy dziatalno$¢ ta dotyczy spraw zwigzanych
z bezpieczenstwem parstwa) oraz dziatalno$ci panstwa w obszarach prawa karnego,

[...]".

RODO
Motywy 1, 4, 10, 16, 19, 39, 50 i 154 RODO majg nastepujace brzmienie:

»(1)  Ochrona oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych jest jednym
z praw podstawowych. Artykul 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej »[kartg]«) oraz art. 16 ust. 1 [TFUE] stanowia, ze kazda osoba ma prawo do
ochrony danych osobowych jej dotyczacych.

[...]

(4) Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowa¢ w taki sposéb, aby stuzyto ludzkosci.
Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzegaé
w kontekscie jego funkcji spolecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych
w mys$l zasady proporcjonalnosci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw
podstawowych, wolnosci i zasad uznanych w karcie praw podstawowych — zapisanych
w traktatach — w szczegdlnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
domu oraz komunikowania sie, ochrony danych osobowych, wolnosci mysli, sumienia
i religii, wolno$ci wypowiedzi i informacji, wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu oraz réznorodnosci
kulturowej, religijnej i jezykowej.
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Aby zapewni¢ wysoki i spdjny stopiern ochrony oséb fizycznych oraz usunac przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii, nalezy zapewni¢ réwnorzedny we wszystkich
panstwach czlonkowskich stopien ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w caltej Unii
stosowanie przepisow o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych [...].

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do kwestii ochrony podstawowych praw
i wolnosci ani do swobodnego przeplywu danych osobowych w zwiazku z dzialalnoscia
nieobjeta zakresem prawa Unii, taka jak dzialalno§¢ dotyczaca bezpieczenstwa
narodowego. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych
osobowych przez panstwa czlonkowskie w zwigzku z dziataniami zwiazanymi ze wspdlna
polityka zagraniczng i bezpieczenistwa Unii.

Ochrona oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe
organy w ramach zapobiegania  przestepczo$ci, prowadzenia  postepowan
przygotowawczych, wykrywania lub $cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar,
w tym w celu ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania
takim zagrozeniom, oraz swobodny przeplyw takich danych podlegaja szczegélnemu
aktowi prawnemu Unii. Niniejsze rozporzadzenie nie powinno zatem mie¢ zastosowania
do czynnosci przetwarzania w tych celach. Jezeli jednak dane osobowe przetwarzane przez
organy publiczne na mocy niniejszego rozporzadzenia sa wykorzystywane do tych celéw,
dane te powinny podlega¢ szczegélnemu aktowi prawnemu Unii, mianowicie dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 [z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe
organy do celow  zapobiegania  przestepczosci, prowadzenia  postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89)] [...].

[...] W szczegélnosci konkretne cele przetwarzania danych osobowych powinny by¢
wyrazne, uzasadnione i okreslone w momencie ich zbierania [...]. Dane osobowe powinny
by¢ przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny
sposéb osiagnaé innymi sposobami [...].

Przetwarzanie danych osobowych do celéw innych niz cele, w ktérych dane te zostaly
pierwotnie zebrane, powinno by¢ dozwolone wyltacznie w przypadkach, gdy jest zgodne
z celami, w ktérych dane osobowe zostaly pierwotnie zebrane. W takim przypadku nie jest
wymagana odrebna podstawa prawna inna niz podstawa prawna, ktéra umozliwita
zbieranie danych osobowych. Jezeli przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
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powierzonej administratorowi, prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego moga
okresla¢ i precyzowac zadania i cele, w ktérych dalsze przetwarzanie powinno by¢
uznawane za zgodne z prawem i z pierwotnymi celami [...].

[...]

(154) Niniejsze rozporzadzenie pozwala uwzgledni¢ przy stosowaniu jego przepiséw zasade
publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych. Publiczny dostep do dokumentéw
urzedowych mozna uzna¢ za interes publiczny. Organ publiczny lub podmiot publiczny
powinny moéc publicznie ujawnia¢ dane osobowe z dokumentéw przez siebie
przechowywanych, jezeli takie ujawnienie jest przewidziane przepisami prawa Unii lub
prawa panstwa czlonkowskiego, ktéremu organ ten lub podmiot podlegaja. Przepisy takie
powinny godzi¢ publiczny dostep do dokumentéw urzedowych i ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego z prawem do ochrony danych
osobowych i dlatego moga przewidywaé niezbedne uwzglednienie prawa do ochrony
danych osobowych na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Wzmianka o organach
i podmiotach publicznych powinna w tym kontekscie dotyczy¢ wszystkich organéw lub
innych podmiotéw objetych prawem panstwa czlonkowskiego dotyczacym publicznego
dostepu do dokumentéw. Dyrektywa [2003/98/WE] nie narusza ani w zaden sposéb nie
wplywa na stopien ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych wynikajacy z przepiséw prawa Unii i prawa panstwa czlonkowskiego,
a w szczegllno$ci nie zmienia obowiazkéw i praw przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu. Dyrektywa ta nie powinna mie¢ zastosowania w szczegdlnosci do
dokumentéw, do ktérych — w ramach systemdéw dostepu — dostep jest wykluczony lub
ograniczony z powodu ochrony danych osobowych, ani do fragmentéw dokumentéow
dostepnych w ramach tych systeméw, ale zawierajacych dane osobowe, ktérych ponowne
wykorzystanie zostalo okre$lone w prawie jako niezgodne z prawem o ochronie oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przedmiot i cele”, stanowi:

»1. W niniejszym rozporzadzeniu ustanowione zostaja przepisy o ochronie oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz przepisy o swobodnym przeplywie danych
osobowych.

2. Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnoéci oséb fizycznych,
w szczegolnosci ich prawo do ochrony danych osobowych.

3. Nie ogranicza si¢ ani nie zakazuje swobodnego przeplywu danych osobowych w Unii
z powoddéw odnoszacych sie do ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych”.

Artykul 2 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Materialny zakres stosowania”,
przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢
cze$¢ zbioru danych.
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Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

w ramach dziatalno$ci nieobjetej zakresem prawa Unii;

b) przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dzialan wchodzacych w zakres

c)

tytutu V rozdzial 2 TUE;

przez osobe fizyczna w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze;

d) przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan

przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom”.

Zgodnie z art. 4 tego samego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Definicje”:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1)

2)

[...

»dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej [...];

»przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w spos6b zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub Iaczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

o)

»administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okre$lone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czltonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

17

Artykul 5 RODO, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych”, stanowi:

»1. Dane osobowe musza by¢:

a)

b)

przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza (»zgodno$¢é z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosc«);

zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposob niezgodny z tymi celami; [...] (»ograniczenie celu«);
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wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalno$c«)”.
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adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych);

prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dzialania, aby
dane osobowe, ktére sa nieprawidlowe w $wietle celéw ich przetwarzania, zostaly
niezwlocznie usuniete lub sprostowane (»prawidlowosc¢«);

przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres
nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa przetwarzane; [...]
(»ograniczenie przechowywania«);

przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenistwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa
utraty, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $rodkéw technicznych lub
organizacyjnych (»integralnos¢ i poufno$cé«).

Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie

»

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”, stanowi
w ust. 1:

»Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim
— spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a)

b)

osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow;

przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktdrej strona jest osoba, ktérej dane
dotycza, lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem
umowy;

przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na
administratorze;

przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegélnosci gdy
osoba, ktérej dane dotycza, jest dzieckiem.

Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne
w ramach realizacji swoich zadan”.
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Artykut 10 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przetwarzanie danych osobowych dotyczacych
wyrokéw skazujacych i naruszen prawa”, stanowi:

»Przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz czynéw zabronionych lub
powigzanych $rodkéw bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywaé wylacznie pod
nadzorem wladz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem
panstwa czlonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktérych
dane dotycza. Wszelkie kompletne rejestry wyrokéw skazujacych sa prowadzone wylacznie pod
nadzorem wtadz publicznych”.

Artykut 51 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Organ nadzorczy”, stanowi w ust. 1:

»Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, by za monitorowanie stosowania niniejszego rozporzadzenia
odpowiadal co najmniej jeden niezalezny organ publiczny w celu ochrony podstawowych praw
i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem oraz ulatwiania swobodnego przeplywu
danych osobowych w Unii (zwany dalej »organem nadzorczym«)”.

Artykut 85 RODO, zatytulowany ,Przetwarzanie a wolno$¢ wypowiedzi i informacji”, stanowi
w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy pozwalajace pogodzi¢ prawo do ochrony danych
osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia z wolnoscia wypowiedzi i informacji, w tym do
przetwarzania dla potrzeb dziennikarskich oraz do celéw wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub
literackiej”.

Artykut 86 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przetwarzanie a publiczny dostep do dokumentéw
urzedowych”, przewiduje:

»Dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada organ lub podmiot publiczny lub
podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, moga zosta¢
przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego,
ktéoremu podlegaja ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw
urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia”.

Zgodnie z art. 87 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Przetwarzanie krajowego
numeru identyfikacyjnego”:

»Panstwa czlonkowskie moga okresli¢ szczegélne warunki przetwarzania krajowego numeru
identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiegu ogélnym. W takim przypadku krajowego
numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiegu ogélnym uzywa sie¢ wylacznie
z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, ktdre
przewiduje niniejsze rozporzadzenie”.

Artykut 94 tego samego rozporzadzenia stanowi:
»1. Dyrektywa [95/46] zostaje uchylona ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r.

2. Odestania do uchylonej dyrektywy nalezy traktowal jako odeslania do niniejszego

»

rozporzadzenia [...]".

8 ECLI:EU:C:2021:504
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Dyrektywa 2016/680

Motywy 10, 11 i 13 dyrektywy 2016/680 maja nastepujace brzmienie:

»(10) W deklaracji nr 21 w sprawie ochrony danych osobowych w dziedzinie wspélpracy

(11)

wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspélpracy policyjnej — zalaczonej do
Aktu koncowego konferencji miedzyrzadowej, ktora przyjela traktat z Lizbony -
konferencja uznala, ze ze wzgledu na szczegdlny charakter wspélpracy wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspélpracy policyjnej konieczne moze okazaé sie
przyjecie — na podstawie art. 16 TFUE — szczegdlnych przepiséw o ochronie danych
osobowych i swobodnym przeptywie danych osobowych w tych dziedzinach.

Nalezy zatem odnies¢ si¢ do tych dziedzin w odrebnej dyrektywie, ktéra stanowi szczegdlne
przepisy o ochronie o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar,
w tym do celéow ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego
i zapobiegania takim zagrozeniom, z zachowaniem szczegdlnego charakteru takich
czynnosci. Do takich wlasciwych organéw moga naleze¢ nie tylko organy publiczne — takie
jak organy sadowe, policja lub inne organy $cigania — ale tez wszelkie inne organy lub
podmioty, ktérym prawo panstwa czlonkowskiego powierza sprawowanie wladzy
publicznej i wykonywanie uprawnien publicznych do celéw niniejszej dyrektywy. Jezeli
taki organ lub podmiot przetwarza dane osobowe do celéw innych niz cele niniejszej
dyrektywy, zastosowanie ma [RODO]. [RODO] ma zatem zastosowanie wtedy, gdy organ
lub podmiot zbiera dane osobowe do innych celéw, a nastepnie dalej te dane przetwarza
w celu realizacji obowiazku prawnego, ktéremu podlega [...].

Czyn zabroniony w rozumieniu niniejszej dyrektywy powinien by¢ autonomicznym
pojeciem prawa unijnego, zgodnie z wykladnia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii

»

Europejskiej [...]".

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy:

[...

]

7) »wlasciwy organ« oznacza:

a) organ publiczny wlasciwy do =zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczeristwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom; lub

ECLI:EU:C:2021:504 9
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b) inny organ lub podmiot, ktéremu prawo panstwa czlonkowskiego powierza sprawowanie
wladzy publicznej i wykonywanie uprawnien publicznych do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom;

[...]".

Dyrektywa 2003/98
Zgodnie z motywem 21 dyrektywy 2003/98:

»Niniejsza dyrektywa powinna by¢ wykonywana i stosowana w pelnej zgodnosci z regutami
odnoszacymi sie do ochrony danych osobowych zgodnie z dyrektywa [95/46]”.

Artykut 1 dyrektywy 2003/98, zatytutowany ,Przedmiot i zakres”, przewiduje, co nastepuje:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia minimalny zestaw regul okreslajacych ponowne
wykorzystywanie oraz praktyczne $rodki ulatwiajace ponowne wykorzystywanie istniejacych
dokumentéw bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego panstw cztonkowskich.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

[...]

cc) dokumentéw wylaczonych z dostepu lub do ktérych dostep jest ograniczony na podstawie
systeméw dostepu z powodu ochrony danych osobowych, a takze cze$ci dokumentéw
dostepnych na podstawie tych systeméw, ktore to czesci zawieraja dane osobowe, ktérych
ponowne wykorzystywanie zostalo okre$lone w przepisach jako niezgodne z prawem
dotyczacym ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych;

[...]

3. Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na systemach dostepu obowiazujacych w panstwach
czlonkowskich i pozostaje bez uszczerbku dla tych systeméw.

4. Niniejsza dyrektywa pozostawia nienaruszony i w zaden sposéb nie wplywa na poziom
ochrony oséb fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych zgodnie
z przepisami Unii i prawa krajowego, w szczegdlnos$ci nie zmienia zobowiazan i praw okreslonych
w dyrektywie [95/46].

[...]".

10 ECLI:EU:C:2021:504



20

21

22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 22.6.2021 Rr. — sprawA C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (PUNKTY KARNE)

Prawo totewskie

Artykut 96 Latvijas Republikas Satversme (konstytucji Republiki Lotewskiej, zwanej dalej
»konstytucja fotewska”) stanowi:

»,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego, swojego mieszkania i swojej
korespondenc;ji”.

Zgodnie z art. 1 ust. 5 Informacijas atklatibas likums (ustawy o wolnoéci informacji) z dnia
29 pazdziernika 1998 r. (Latvijas Véstnesis, 1998, nr 334/335) ponowne wykorzystywanie polega
na wykorzystywaniu publicznie dostepnych informacji posiadanych i stworzonych przez organ
do celéw komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz pierwotne przeznaczenie, dla ktérego
informacje te zostaly stworzone, jezeli wykorzystywanie to jest dokonywane przez osobe prywatna
i nie wchodzi w zakres zadan wtadzy publiczne;j.

Zgodnie z art. 4 tej ustawy publicznie dostepne sa informacje, ktéore nie naleza do kategorii
informacji, do ktdérych dostep jest ograniczony.

Artykul 5 wspomnianej ustawy przewiduje w ust. 1, ze dostep do informacji jest ograniczony, jezeli
sa przeznaczone dla ograniczonej grupy oséb w celu wykonywania ich zadan lub obowiazkéw
zawodowych, a ujawnienie lub utrata takich informacji, ze wzgledu na ich charakter i tres¢,
utrudnia lub moze utrudniaé dzialanie organu lub powoduje lub moze powodowac zagrozenie
dla chronionych prawem intereséw oséb. Artykul ten podkresla w ust. 2, ze informacje uwaza sie
za informacje, do ktérych dostep jest ograniczony, w szczegélnosci jezeli przewiduje to ustawa,
i precyzuje w ust. 6, ze informacje juz opublikowane nie moga by¢ uznane za informacje, do
ktérych dostep jest ograniczony.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 tej samej ustawy publicznie dostepne informacje moga by¢ dostarczone na
wniosek, przy czym wnioskodawca nie jest zobowigzany do wykazywania w szczegélny sposéb
swojego interesu w uzyskaniu tych informacji, a dostepu do nich nie mozna mu odmoéwié ze
wzgledu na to, Ze go nie dotycza.

Artykut 14' Celu satiksmes likums (ustawy o ruchu drogowym) z dnia 1 pazdziernika 1997 r.
(Latvijas Veéstnesis, 1997, nr 274/276), w brzmieniu majagcym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,,ustawa o ruchu drogowym”), zatytulowany ,Dostep do
informacji przechowywanych w krajowym rejestrze pojazdéw i ich kierowcéw [...]”, stanowi
w ust. 2:

»Informacje dotyczace [...] prawa danej osoby do kierowania pojazdami, grzywien nakladanych za
wykroczenia drogowe i niezaptaconych w terminie przewidzianym przez ustawe, jak réwniez inne
informacje znajdujace sie w krajowym rejestrze pojazdéw i ich kierowcéw [...] stanowia publicznie
dostepne informacje”.

Artykut 43" ustawy o ruchu drogowym, zatytutowany , System punktéw karnych”, stanowi w ust. 1:

»W celu wywarcia wplywu na zachowanie kierowcéw pojazdéw poprzez wspieranie bezpiecznego
prowadzenia pojazdéw i przestrzegania przepiséw ruchu drogowego, a takze w celu
zminimalizowania ryzyka dla zycia, zdrowia i wlasnosci oséb, wykroczenia administracyjne
popelnione przez kierowcéw pojazdéw sg wpisywane do rejestru kar, a punkty karne wpisywane sa do
krajowego rejestru pojazdéw i ich kierowcow”.

ECLI:EU:C:2021:504 11
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Zgodnie z pkt 1 i 4 Ministru kabineta noteikumi Nr. 551 ,Parkapumu uzskaites punktu sistémas
piemérosanas noteikumi” (dekretu rady ministréw nr 551 w sprawie zasad wprowadzania w zycie
systemu punktéw karnych) z dnia 21 czerwca 2004 r. (Latvijas Veéstnesis, 2004, nr 102) punkty
karne za wykroczenia administracyjne popelnione w ruchu drogowym przez kierowcow
pojazdéw sa rejestrowane automatycznie w dniu uplywu terminu zaskarzenia decyzji
nakladajacej kare administracyjna.

Zgodnie z pkt 7 tego dekretu punkty karne zostaja usunigte z chwilg ich przedawnienia.

Na podstawie pkt 12 wspomnianego dekretu w zaleznosci od liczby punktéw karnych kierowcy
podlegaja srodkom takim jak ostrzezenia, szkolenia lub egzaminy w zakresie bezpieczenstwa na
drogach albo zakazowi wykonywania prawa do kierowania pojazdami przez okreslony czas.

Jak wynika z art. 32 ust. 1 Satversmes tiesas likums (ustawy o trybunale konstytucyjnym) z dnia
5 czerwca 1996 r. (Latvijas Vestnesis, 1996, nr 103), wyrok Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(trybunatu konstytucyjnego, Lotwa) jest prawomocny i wykonalny od chwili jego ogloszenia.
Zgodnie z art. 32 ust. 3 tej ustawy przepis prawny, ktéry Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(trybunat konstytucyjny) uznal za niezgodny z nadrzedna norma prawna, uznaje si¢ za niewazny
od dnia ogloszenia wyroku tego sadu, chyba Ze postanowi on inacze;j.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

B jest osobag fizyczng, ktéra otrzymata punkty karne za jedno lub wiecej wykroczen drogowych.
Zgodnie z ustawa o ruchu drogowym i dekretem nr 551 z dnia 21 czerwca 2004 r. Celu satiksmes
drosibas direkcija (dyrekcja bezpieczenstwa ruchu drogowego, Lotwa) (zwana dalej ,CSDD”)
wpisala te punkty karne do krajowego rejestru pojazdéw i ich kierowcow.

Poniewaz informacje dotyczace tych punktéw karnych zawarte w tym rejestrze sa dostepne
publicznie i zdaniem B zostaly przekazane do ponownego wykorzystania réznym podmiotom
gospodarczym, B wniést skarge konstytucyjna do Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunatu
konstytucyjnego) w celu zbadania przez ten sad zgodnosci art. 14' ust. 2 ustawy o ruchu
drogowym z prawem podstawowym do poszanowania zycia prywatnego okre$lonym w art. 96
konstytucji fotewskie;j.

Latvijas Republikas Saeima (parlament Republiki Lotewskiej, zwany dalej ,parlamentem
fotewskim”) zostal wlaczony do postepowania jako instytucja, ktéra przyjela ustawe o ruchu
drogowym. Ponadto wystuchane zostaly CSDD, ktéra przetwarza dane dotyczace punktéw
karnych za wykroczenia drogowe, podobnie jak Datu valsts inspekcija (organ ochrony danych),
ktory jest na Lotwie organem nadzorczym w rozumieniu art. 51 RODO, a takze szereg innych
organdw i oséb.

W ramach skargi w postepowaniu gléwnym parlament totewski potwierdzil, ze zgodnie z art. 14!
ust. 2 ustawy o ruchu drogowym kazda osoba moze uzyska¢ informacje dotyczace punktéw
karnych na inna osobe, zasiegajac informacji bezposrednio od CSDD albo korzystajac z ustug
$wiadczonych przez komercyjne podmioty ponownie wykorzystujace dane.

12 ECLI:EU:C:2021:504
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Podkreslit on, ze przepis ten jest zgodny z prawem, poniewaz jest uzasadniony celem poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ten interes ogélny wymaga, aby sprawcy naruszenia kodeksu
drogowego, a w szczegélnosci naruszajacy ten kodeks w sposéb systematyczny i w zlej wierze,
byli jawnie wskazywani i aby kierowcy pojazdéw byli za pomoca tej przejrzystosci zniechecani do
popelniania naruszen.

Przepis ten jest ponadto uzasadniony prawem dostepu do informacji przewidzianym w konstytucji
fotewskiej.

Parlament totewski wyjasnil, ze w praktyce informacje zawarte w krajowym rejestrze pojazdéw
i ich kierowcow sa przekazywane pod warunkiem, ze osoba wystepujaca o nie wskaze krajowy
numer identyfikacyjny kierowcy, o ktérym chce uzyska¢ informacje. Ten wstepny warunek
uzyskania informacji tlumaczy si¢ tym, ze w odréznieniu od nazwiska osoby, ktére moze by¢
identyczne z nazwiskiem innych oséb, krajowy numer identyfikacyjny jest identyfikatorem
niepowtarzalnym.

CSDD ze swej strony zauwazyla, ze art. 14' ust. 2 ustawy o ruchu drogowym nie naklada
ograniczen ani na publiczny dostep do danych dotyczacych punktéw karnych, ani na ponowne
wykorzystywanie tych danych. Jesli chodzi o umowy, ktére zawiera ona z komercyjnymi
podmiotami ponownie wykorzystujacymi dane, CSDD podkreslifa, ze umowy te nie przewiduja
prawnego przekazywania danych i ze podmioty ponownie wykorzystujace dane powinny
zapewni¢, by informacje przekazywane ich klientom nie wykraczaly poza informacje, ktére
mozna uzyskaé¢ od CSDD. Ponadto w ramach tych uméw nabywca poswiadcza, ze wykorzysta
uzyskane informacje zgodnie z celami wskazanymi w umowie i z poszanowaniem obowiazujacych
przepisow.

Co sie tyczy Datu valsts inspekcija (organu ochrony danych), wyrazit on watpliwosci co do
zgodnosci art. 14' ust. 2 ustawy o ruchu drogowym z art. 96 konstytucji totewskiej, ktéry
przewiduje prawo do poszanowania zycia prywatnego. Z jego punktu widzenia waga i cel
przetwarzania danych dokonywanego na podstawie przepisu bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego nie zostaly jasno ustalone, w zwiazku z czym nie mozna wykluczy¢, ze to
przetwarzanie jest niewlasciwe lub nieproporcjonalne. O ile bowiem statystyki dotyczace
wypadkéw drogowych na Lotwie wskazuja na zmniejszenie liczby wypadkéw, o tyle nie wykazano
jednak, ze do takiej korzystnej ewolucji przyczynily sie system punktéw karnych i publiczny
dostep do informacji dotyczacych tego systemu.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) stwierdza przede wszystkim, ze
skarga dotyczy art. 14! ust. 2 ustawy o ruchu drogowym jedynie w zakresie, w jakim przepis ten
otwiera publiczny dostep do punktéw karnych wpisanych w krajowym rejestrze pojazdéw i ich
kierowcéw.

Sad ten zauwaza nastepnie, ze punkty karne sa danymi osobowymi i ze w ramach oceny prawa do
poszanowania zycia prywatnego przewidzianego w art. 96 konstytucji fotewskiej nalezy wzia¢ pod
uwage RODO, a takze, bardziej ogélnie, art. 16 TFUE i art. 8 karty.

Co sie tyczy celow totewskich przepiséw ruchu drogowego, sad ten wskazuje, ze wykroczenia
popelnione przez kierowcéw, ktére sa kwalifikowane na Lotwie jako administracyjne, sa
wpisywane do rejestru kar, a punkty karne sa wpisywane do krajowego rejestru pojazdéw i ich
kierowcédw w szczegdlnosci dla poprawy bezpieczenstwa na drogach.

ECLI:EU:C:2021:504 13



43

44

45

46

47

48

49

WYROK Z DNIA 22.6.2021 Rr. — sprawA C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (PUNKTY KARNE)

Co sie tyczy w szczegdlnosci krajowego rejestru pojazdéw i ich kierowcédw, pozwala on na
zapoznanie sie z liczba popeltnionych wykroczen drogowych i na podjecie dzialan w zaleznosci od
tej liczby. System punktéw karnych wpisanych do tego rejestru ma zatem na celu poprawe
bezpieczenistwa na drogach poprzez umozliwienie, z jednej strony, odrdznienia kierowcow
pojazdéw naruszajacych zasady ruchu drogowego w sposéb systematyczny i w zlej wierze od
kierowcdw, ktérzy wykroczen dopuszczaja si¢ okazjonalnie. Z drugiej strony system taki moze
rowniez mie¢ prewencyjny wplyw na zachowanie uzytkownikéw drég, sklaniajac ich do
przestrzegania przepiséw ruchu drogowego.

Wspomniany sad zauwaza, ze bezsporne jest, iz art. 14" ust. 2 ustawy o ruchu drogowym przyznaje
kazdej osobie prawo zwrdcenia si¢ do CSDD i uzyskania od niej informacji zawartych w krajowym
rejestrze pojazdéw i ich kierowcéw w zakresie punktéw karnych nalozonych na kierowcdéw.
Potwierdza on w tym wzgledzie, ze w praktyce informacje te sa przekazywane osobie, ktéra o nie
wystepuje, gdy tylko wskaze ona krajowy numer identyfikacyjny danego kierowcy.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) wyjasnia nastepnie, ze punkty
karne, ze wzgledu na ich zaklasyfikowanie jako informacji publicznie dostepnych, sa objete ustawa
o wolnosci informacji i ze w konsekwencji moga by¢ one ponownie wykorzystywane do celéw
komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz pierwotny cel, dla ktérego informacje te zostaly
stworzone.

W celu dokonania wykladni i zastosowania art. 96 konstytucji fotewskiej zgodnie z prawem Unii
sad ten pragnie ustali¢ w pierwszej kolejnosci, czy informacje dotyczace punktéw karnych naleza
do informacji, o ktérych mowa w art. 10 RODO, a mianowicie ,danych osobowych dotyczacych
wyrokoéw skazujacych i naruszen prawa”. W przypadku odpowiedzi twierdzacej mozna by uznad,
ze art. 14" ust. 2 ustawy o ruchu drogowym narusza wymag zawarty we wspomnianym art. 10,
zgodnie z ktérym przetwarzania danych, o ktérym mowa w tym przepisie, mozna dokonywac
wylacznie ,pod nadzorem wiladz publicznych” lub pod warunkiem istnienia ,odpowiednich
zabezpieczen praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza”.

Wspomniany sad zauwaza, ze art. 8 ust. 5 dyrektywy 95/46, ktéry pozostawial kazdemu panstwu
czlonkowskiemu zadanie dokonania oceny, czy nalezy rozszerzy¢ szczegdlne przepisy dotyczace
danych dotyczacych przestepstw i wyrokéw skazujacych na dane dotyczace wykroczen i kar
administracyjnych, zostal wdrozony na Lotwie w dniu 1 wrze$nia 2007 r. w taki sposéb, ze dane
osobowe dotyczace wykroczenn administracyjnych moga, podobnie jak dane dotyczace
przestepstw i wyrokéw skazujacych, by¢ przetwarzane tylko przez osoby upowaznione ustawowo
i w przypadkach przewidzianych w ustawie.

Sad odsytajacy podkresla ponadto, ze zgodnie z motywem 4 RODO zakres stosowania art. 10 tego
rozporzadzenia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem funkcji praw podstawowych w spoleczenstwie.
Tymczasem w tym kontekscie cel polegajacy na uniknieciu sytuacji, w ktérej wczesniejsze
skazanie danej osoby bedzie mialo nadmierny negatywny wplyw na jej zycie prywatne
i zawodowe, moze mie¢ zastosowanie zaréwno w odniesieniu do wyrokéw skazujacych, jak
i wykroczenn administracyjnych. W tym kontekscie nalezy wzig¢ pod uwage orzecznictwo
Europejskiego  Trybunalu Praw Czlowieka dotyczace zréwnania niektédrych spraw
administracyjnych z postepowaniami karnymi.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) zastanawia sie w drugiej kolejnosci

nad zakresem art. 5 RODO. Sad ten ma w szczegé6lnosci watpliwosci, czy prawodawca totewski
przestrzegal ustanowionego w ust. 1 lit. f) tego artykulu obowiazku przetwarzania danych
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osobowych z ,integralnoscia i poufnoscia”. Sad ten zauwaza, ze art. 14! ust. 2 ustawy o ruchu
drogowym, ktéry poprzez udzielenie dostepu do informacji o punktach karnych za wykroczenia
drogowe pozwala na ustalenie, czy dana osoba zostala skazana za wykroczenie drogowe, nie
zostal uzupetniony o konkretne $rodki zapewniajace bezpieczenistwo tych danych.

Wspomniany sad pragnie w trzeciej kolejnosci ustali¢, czy dyrektywa 2003/98 ma znaczenie dla
oceny zgodnosci art. 14' ust. 2 ustawy o ruchu drogowym z prawem do poszanowania zycia
prywatnego. Z dyrektywy tej wynika bowiem, ze ponowne wykorzystywanie danych osobowych
moze by¢ dozwolone jedynie z poszanowaniem tego prawa.

W czwartej kolejnos$ci, w $wietle orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym wykladnia prawa Unii
zawarta w orzeczeniach prejudycjalnych wywiera skutki erga omnes i ex tunc, sad ten zastanawia
sie, czy w przypadku niezgodno$ci art. 14! ust. 2 ustawy o ruchu drogowym z art. 96 konstytucji
fotewskiej, interpretowanym w swietle RODO i karty, méglby on jednak utrzymac w czasie skutki
tego art. 14! ust. 2 do dnia ogloszenia jego wyroku, biorac pod uwage duza liczbe stosunkéow
prawnych, ktérych by to dotyczylo.

W tym wzgledzie Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) wyjasnia, ze
zgodnie z prawem fotewskim akt, ktéry uzna on za niekonstytucyjny, nalezy uwazac¢ za niewazny
od dnia ogloszenia jego wyroku, chyba Ze sam ten sad postanowi inaczej. Wyjasnia on, Zze
powinien on w tym wzgledzie zapewni¢ r6wnowage miedzy zasada pewnosci prawa z jednej strony
a prawami podstawowymi poszczegdlnych zainteresowanych z drugiej strony.

W tych okolicznosciach Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy pojecie »przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i czynéow
zabronionych lub powiazanych $rodkéw bezpieczenstwa« uzyte w art. 10 [RODO] nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje ono przetwarzanie informacji dotyczacych punktéw
karnych otrzymanych przez kierowcéw za wykroczenia drogowe przewidziane w przepisie
bedacym przedmiotem postepowania?

2) Niezaleznie od odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne — czy przepisy [RODO],
w szczegolnosci zasade »integralnosci i poufnosci« okre$lona w jego art. 5 ust. 1 lit. f), mozna
interpretowa¢ w ten sposob, ze zakazuja one panstwom czlonkowskim stanowienia
przepiséw, zgodnie z ktérymi informacje dotyczace punktéw karnych nalozonych na
kierowcéw za wykroczenia drogowe bylyby publicznie dostepne, oraz umozliwiania
przetwarzania takich danych poprzez ich ujawnienie?

3) Czy motywy 50 i 154, art. 5 ust. 1 lit. b) i art. 10 [RODO)] oraz art. 1 ust. 2 lit. cc) dyrektywy
2003/98/WE nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego umozliwiajacemu przestanie informacji dotyczacych punktéw
karnych otrzymanych przez kierowcéw za wykroczenia drogowe w celu ich ponownego
wykorzystania?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na ktérekolwiek z powyzszych pytan — czy zasade
pierwszenstwa prawa Unii i zasade pewnosci prawa nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
mozliwe byloby stosowanie przepisu bedacego przedmiotem postepowania i zachowanie jego
skutkéw prawnych do momentu uprawomocnienia si¢ ostatecznego orzeczenia wydanego
przez Satversmes tiesa [(trybunal konstytucyjny)]?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 10 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze ma on zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
dotyczacych punktéw karnych nakladanych na kierowcéw pojazdéw za wykroczenia drogowe
polegajacego na publicznym ujawnieniu takich danych.

Zgodnie z art. 10 RODO przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych
oraz czynéw zabronionych lub powigzanych $§rodkéw bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust. 1
wolno dokonywaé wylacznie pod nadzorem wladz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest
dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego przewidujacymi odpowiednie
zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza.

Na wstepie nalezy zatem zbada¢, czy informacje dotyczace punktéw karnych przekazywane
osobom trzecim na mocy uregulowania bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego stanowia
»dane osobowe” w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO i czy wspomniane ujawnienie stanowi
»przetwarzanie” takich danych w rozumieniu art. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia, objete
przedmiotowym zakresem stosowania RODO zdefiniowanym w jego art. 2.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze z postanowienia odsytajacego
wynika, iz przepisy lotewskie przewiduja nalozenie punktéw karnych na kierowcéw pojazdow,
ktérzy popetnili wykroczenie drogowe i na ktérych nalozono kare pieniezna lub inna. Punkty te
sa wpisywane przez podmiot publiczny — CSDD - do krajowego rejestru pojazdéw i ich
kierowcdw w dniu uplywu terminu zaskarzenia decyzji naktadajacej te kare.

Ze wspomnianej decyzji wynika réwniez, ze wykroczenia drogowe i kary wymierzane z ich
powodu podlegaja na Lotwie prawu administracyjnemu i ze nalozenie punktéw karnych nie ma
na celu nalozenia dodatkowej sankgcji, lecz uwrazliwianie danych kierowcéw poprzez zachecanie
ich do przyjecia bardziej bezpiecznego sposobu kierowania. W przypadku osiggniecia pewnej
liczby punktéw karnych na dana osobe moze by¢ nalozony zakaz prowadzenia pojazdéw przez
okreslony czas.

Z postanowienia tego wynika réwniez, ze uregulowanie bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego zobowiazuje CSDD do przekazania informacji dotyczacych punktéw karnych
natozonych na okreslonego kierowce kazdemu, kto wnosi o dostep do tych informacji. CSDD
ogranicza si¢ w tym celu do wymagania, aby osoba ubiegajaca si¢ o te informacje nalezycie
zidentyfikowala kierowce, ktérego dotyczy wniosek, dostarczajac jego krajowy numer
identyfikacyjny.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze informacje dotyczace punktéw karnych, ktére odnosza sie do
zidentyfikowanej osoby fizycznej, sa ,danymi osobowymi” w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO i ze
ich ujawnienie przez CSDD osobom trzecim stanowi ,przetwarzanie” w rozumieniu art. 4 pkt 2
RODO.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ujawnienie tych informacji objete jest bardzo szeroka
definicja materialnego zakresu stosowania RODO, zawarta w jego art. 2 ust. 1, i nie figuruje
wsrod rodzajow przetwarzania danych osobowych, ktére art. 2 ust. 2 lit. a) i d) RODO wylacza
z tego zakresu stosowania.
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Co sie tyczy z jednej strony art. 2 ust. 2 lit. a) RODO - przewiduje on, Ze rozporzadzenie to nie ma
zastosowania do przetwarzania danych osobowych prowadzonego ,w ramach dziatalnosci
nieobjetej zakresem prawa Unii”. Ten wyjatek od stosowania RODO powinien, podobnie jak inne
wyjatki przewidziane w jego art. 2 ust. 2, podlega¢ $cislej wykladni (zob. podobnie wyroki: z dnia
9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 68; a takze z dnia 16 lipca 2020 r.,
Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 84).

W tym wzgledzie art. 2 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy odczytywaé w zwigzku z jego art. 2
ust. 2 lit. b) i jego motywem 16, ktéry wyjasnia, Ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do
przetwarzania danych osobowych w kontekscie ,dziatan, ktére nie wchodza w zakres stosowania
prawa Unii, takich jak dzialania zwigzane z bezpieczenistwem narodowym” oraz ,dzialan
zwiazanych ze wspoélna polityka zagraniczng i bezpieczenistwa Unii”.

Wynika z tego, ze art. 2 ust. 2 lit. a) i b) RODO czesciowo wpisuje sie w ciaglos¢ art. 3 ust. 2 tiret
pierwsze dyrektywy 95/46. W konsekwencji art. 2 ust. 2 lit. a) i b) RODO nie moze by¢
interpretowany w ten sposob, ze ma on szerszy zakres niz wyjatek wynikajacy z art. 3 ust. 2 tiret
pierwsze dyrektywy 95/46, ktéry wykluczal juz z zakresu stosowania tej dyrektywy miedzy
innymi przetwarzanie danych osobowych w ramach ,dziatalno$ci wykraczajacej poza zakres
prawa Wspolnoty, jak np. danych, o ktérych stanowi tytut V i VI traktatu [UE, w wersji sprzed
traktatu z Lizbony], a w zadnym razie [...] dzialalnosci na rzecz bezpieczenstwa publicznego,
obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa |[...]".

Jak wielokrotnie orzekal Trybunal, jedynie przetwarzanie danych osobowych w ramach
dzialalnosci wlasciwej panstwom lub wladzom panstwowym i wyraznie wymienione we
wspomnianym art. 3 ust. 2 lub w ramach dziatalno$ci, ktéra moze zosta¢ zaliczona do tej samej
kategorii, jest wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia
6 listopada 2003 r., Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 42—44; z dnia 27 wrze$nia 2017 r.,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 36, 37; a takze z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan todistajat,
C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 38).

Z powyzszego wynika, ze art. 2 ust. 2 lit. a) RODO w zwiazku z motywem 16 tego rozporzadzenia
nalezy uzna¢ za majacy na celu jedynie wylaczenie z zakresu stosowania tego rozporzadzenia
przetwarzania danych osobowych dokonywanego przez organy panstwowe w ramach
dzialalnosci majacej na celu ochrone bezpieczenistwa narodowego lub dzialalnosci, ktéra moze
zosta¢ zaliczona do tej samej kategorii, wobec czego sam fakt, iz dana dziatalno$¢ jest wlasciwa
panstwu lub organowi publicznemu, nie wystarcza, aby wyjatek ten moégl by¢ automatycznie
stosowany do takiej dzialalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 70).

Dzialalnos¢, ktérej celem jest ochrona bezpieczenstwa narodowego, a o ktérej mowa w art. 2 ust. 2
lit. a) RODO, obejmuje w szczegdlnosci, jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 57 i 58
opinii, dzialalno§¢ majaca na celu ochrone podstawowych funkcji panstwa i podstawowych
intereséw spoleczenstwa.

Tymczasem dzialania zwigzane z bezpieczenstwem drogowym nie realizuja takiego celu

i w konsekwencji nie moga byc¢ zaliczone do kategorii dzialan majacych na celu ochrone
bezpieczenistwa narodowego, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO.
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Jesli chodzi z drugiej strony o art. 2 ust. 2 lit. d) RODO, przewiduje on, ze rozporzadzenie to nie
ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych dokonywanego ,przez wtasciwe organy do
celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania
i Scigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom”. Jak wynika z motywu 19
wspomnianego rozporzadzenia, wyjatek ten jest uzasadniony tym, ze przetwarzanie danych
osobowych w takich celach i przez wlasciwe organy podlega szczegdlnemu aktowi Unii,
a mianowicie dyrektywie 2016/680, ktdra zostala przyjeta tego samego dnia co RODO i definiuje
w art. 3 ust. 7, co nalezy rozumie¢ przez ,wlasciwy organ”, a definicje taka nalezy stosowac
analogicznie do art. 2 ust. 2 lit. d).

Z motywu 10 dyrektywy 2016/680 wynika, ze pojecie ,wlasciwego organu” nalezy rozumiec¢
w zwiazku z ochrona danych osobowych w dziedzinie wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych i wspélpracy policyjnej, z uwzglednieniem zmian, ktére moga okazaé sie
niezbedne w tym wzgledzie ze wzgledu na szczegélny charakter tych dziedzin. Ponadto
motyw 11 tej dyrektywy méwi o tym, ze RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych dokonywanego przez ,wlasciwy organ” w rozumieniu art. 3 ust. 7 tej dyrektywy, lecz
do celéw innych niz w niej przewidziane.

W $wietle informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wydaje sie, by w ramach wykonywania
dzialalnosci rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, ktéra polega na publicznym ujawnianiu,
w celu zapewnienia bezpieczenistwa na drogach, danych osobowych dotyczacych punktéow
karnych, CSDD mogtla by¢ uznana za ,wlasciwy organ” w rozumieniu art. 3 ust. 7 dyrektywy
2016/680, a tym samym aby taka dzialalno$¢ mogta by¢ objeta wyjatkiem przewidzianym w art. 2
ust. 2 lit. d) RODO.

W zwiazku z tym ujawnienie przez CSDD danych osobowych dotyczacych punktéw karnych
natozonych na kierowcéw pojazdéw za wykroczenia drogowe objete jest materialnym zakresem
stosowania RODO.

Co sie tyczy mozliwosci zastosowania art. 10 RODO do takiego ujawnienia, chodzi o to, czy
ujawnione w ten sposéb informacje stanowia dane osobowe ,dotyczace wyrokéw skazujacych
oraz naruszen prawa lub powigzanych $rodkéw bezpieczenstwa” w rozumieniu tego przepisu,
ktorych przetwarzania ,wolno dokonywa¢ wylacznie pod nadzorem witadz publicznych”, chyba
ze sa ,dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego przewidujacymi
odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci 0séb, ktérych dane dotycza”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wspomniany art. 10 ma na celu zapewnienie zwiekszonej
ochrony przed przetwarzaniem, ktére ze wzgledu na szczegélna wrazliwos¢ danych moze
stanowi¢ szczegblnie powazna ingerencje w prawa podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego i do ochrony danych osobowych, zagwarantowane w art. 7 i 8 karty [zob. podobnie
wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r., GC i in. (Usuniecie linkéw do danych wrazliwych), C-136/17,
EU:C:2019:773, pkt 44].

Skoro bowiem dane, do ktérych odnosi si¢ art. 10 RODO, dotycza zachowan powodujacych
dezaprobate spoteczenistwa, udzielenie dostepu do takich danych moze stygmatyzowac osobe,
ktorej dane dotycza, a tym samym stanowi¢ powazna ingerencje w jej zycie prywatne lub
zawodowe.
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W niniejszym przypadku decyzje organéw lotewskich majace na celu ukaranie wykroczen
drogowych sa co prawda, jak podkreslit rzad fotewski w odpowiedziach na pytania Trybunalu,
wpisane do rejestru kar, do ktérego spoleczenstwo ma dostep jedynie w ograniczonych
przypadkach, a nie do rejestru pojazdéw i ich kierowcéw, do ktérego art. 14! ust. 2 ustawy
o ruchu drogowym daje swobodny dostep. Jednakze, jak podkreslit sad odsylajacy, ujawnienie
przez CSDD danych osobowych dotyczacych punktéw karnych wpisanych do tego rejestru
pozwala opinii publicznej dowiedzie¢ sig, czy okreslona osoba popelnita wykroczenia drogowe,
a w przypadku potwierdzenia tego faktu ustali¢ na tej podstawie wage i czestotliwo$¢ tych
wykroczen. Taki system ujawniania punktéw karnych oznacza zatem udzielenie dostepu do
danych osobowych dotyczacych wykroczen drogowych.

W celu ustalenia, czy taki dostep stanowi przetwarzanie danych osobowych dotyczacych
»haruszen prawa” w rozumieniu art. 10 RODO, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze pojecie to
odsyla wylacznie do przestepstw, jak wynika w szczegélnosci z genezy RODO. Mianowicie
podczas gdy Parlament Europejski zaproponowal wyrazne wlaczenie do tego przepisu wyrazenia
skary administracyjne” (Dz.U. 2017, C 378, s. 430), propozycja ta nie zostala przyjeta.
Okoliczno$¢ ta jest tym bardziej istotna, Ze przepis poprzedzajacy art. 10 RODO, a mianowicie
art. 8 ust. 5 dyrektywy 95/46, ktéry w akapicie pierwszym odnosil si¢ do ,przestepstw”
i ,wyrokéw skazujacych”, w akapicie drugim pozwala panstwom czltonkowskim ,ustanowi¢
przepisy zobowiazujace oficjalny organ do sprawowania kontroli nad przetwarzaniem danych
dotyczacych sankcji administracyjnych”. Z calosciowej lektury tego art. 8 ust. 5 wynika zatem
jasno, ze pojecie ,naruszenia prawa” odnosi si¢ wylacznie do przestepstw.

W tych okolicznosciach nalezy uznad, ze prawodawca Unii, §wiadomie nie uzywajac przymiotnika
»administracyjny” w art. 10 RODO, zamierzal zastrzec zwiekszona ochrone przewidziana w tym
przepisie wylacznie do dziedziny prawa karnego.

Wykladnie te potwierdza, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 74—77 opinii, fakt, ze kilka wersji
jezykowych art. 10 RODO odnosi sie wyraznie do ,przestepstw”, jak w jezyku niemieckim
(Straftaten), hiszpanskim (infracciones penales), wloskim (reati), litewskim (nusikalstamas
veikas), maltariskim (reati) i niderlandzkim (strafbare feiten).

Po drugie, okoliczno$¢, ze wykroczenia drogowe sa kwalifikowane na Lotwie jako administracyjne,
nie jest decydujaca dla oceny, czy wykroczenia te sg objete art. 10 RODO.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia swego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle
nada¢ w calej Unii autonomiczng i jednolita wykladnie (wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Linster,
C-287/98, EU:C:2000:468, pkt 43; z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Planet49, C-673/17,
EU:C:2019:801, pkt 47).

W niniejszym przypadku nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze RODO nie zawiera zadnego
odestania do prawa krajowego w odniesieniu do zakresu sformulowan uzytych w jego art. 10,
w szczegolnosci pojec ,,naruszen prawa” i ,wyrokéw skazujacych”.

Nastepnie z motywu 10 RODO wynika, ze ma on na celu przyczynianie si¢ do tworzenia
przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci poprzez zapewnienie spdjnego
i wysokiego stopnia ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych, co
wymaga, by ten poziom ochrony byl jest réwnorzedny i jednolity we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Tymczasem byloby sprzeczne z takim celem, gdyby zwiekszona ochrona
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przewidziana w tym przepisie miala zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
dotyczacych wykroczen drogowych tylko w niektérych panstwach czlonkowskich, a nie
w innych, z tego tylko powodu, Ze wykroczenia te nie sa kwalifikowane jako przestepstwa w tych
ostatnich panstwach cztonkowskich.

Wreszcie, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 84 opinii, ustalenie to znajduje potwierdzenie
w motywie 13 dyrektywy 2016/680, ktory wskazuje, ze ,czyn zabroniony w rozumieniu [tej]
dyrektywy powinien by¢ autonomicznym pojeciem prawa unijnego, zgodnie z wykladnia
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j”.

Wynika z tego, Ze pojecie ,przestepstwa”, decydujace dla ustalenia, czy art. 10 RODO ma
zastosowanie do danych osobowych dotyczacych wykroczen drogowych, takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, wymaga w calej Unii autonomicznej i jednolitej wykladni, ktéra nalezy
przyja¢ z uwzglednieniem celu realizowanego przez ten przepis oraz kontekstu, w jaki si¢ on
wpisuyje, przy czym kwalifikacja tych wykroczen przyjeta przez dane panstwo czlonkowskie nie jest
w tym wzgledzie rozstrzygajaca, gdyz moze by¢ ona odmienna w réznych panstwach (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, pkt 26, 35).

Po trzecie, nalezy zbada¢, czy wykroczenia drogowe, takie jak te, ktére prowadza do wpisania
w rejestrze pojazdéw i ich kierowcéw punktéw karnych, ktédrych podanie do wiadomosci os6b
trzecich jest przewidziane w spornym przepisie, stanowia ,przestepstwo” w rozumieniu art. 10
RODO.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przy ocenie karnego charakteru czynu zabronionego istotne
sq trzy kryteria. Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna czynu w prawie krajowym, drugim —
charakter naruszenia, a trzecim — stopienn surowos$ci sankcji grozacej zainteresowanemu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, pkt 37; z dnia
20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 28; a takze z dnia
2 lutego 2021 r., Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, pkt 42).

Nawet w przypadku naruszen prawa, ktore nie sa kwalifikowane jako ,karne” przez prawo
krajowe, taki charakter moze jednak wynika¢ z samego charakteru danego naruszenia i stopnia
surowosci sankgcji, ktéra moze ono spowodowac (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r.,
Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 28, 32).

Jesli chodzi o kryterium dotyczace samego charakteru naruszenia, wymaga ono sprawdzenia, czy
dana sankcja realizuje w szczegdlnosci cel represyjny, przy czym sama okoliczno$¢, ze realizuje
ona réwniez cel prewencyjny, nie moze pozbawic jej kwalifikacji sankcji karnej. Z samej natury
sankcji karnych wynika bowiem, Ze zmierzaja one zaréwno do represji, jak i do zapobiegania
bezprawnym zachowaniom. Natomiast $rodek, ktéry ogranicza si¢ do naprawienia szkody
wyrzadzonej danym naruszeniem, nie ma charakteru karnego (zob. podobnie wyroki: z dnia
5 czerwca 2012 r., Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, pkt 39; a takze z dnia 20 marca 2018 r.,
Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 33). Tymczasem bezsporne jest, ze
nalozenie punktéw karnych za wykroczenia drogowe, podobnie jak grzywny lub inne kary, ktére
moze spowodowaé popelnienie tych naruszen, maja na celu nie tylko naprawienie szkéd
ewentualnie spowodowanych przez te naruszenia, lecz realizuja réwniez cel represyjny.

Jesli chodzi o kryterium dotyczace stopnia surowosci sankcji, jakie moze pociagac za soba

popetnianie tych samych naruszen, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze jedynie wykroczenia
drogowe o okreslonej wadze pociagaja za soba przyznanie punktéw karnych i ze w zwiazku z tym
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takie wykroczenia moga prowadzi¢ do sankcji o okres$lonej surowo$ci. Nastepnie nalozenie
punktéw karnych wigze sie generalnie z sankcja nalozona na kierowce w przypadku popelnienia
takiego wykroczenia, co zreszta ma miejsce, jak wskazano w pkt 58 niniejszego wyroku,
w przypadku ustawodawstwa rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym. Wreszcie sumowanie
tych punktéw samo w sobie pociaga za soba skutki prawne, takie jak obowigzek zdania egzaminu
czy wrecz zakaz kierowania.

Analize te potwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zgodnie z ktérym,
niezaleznie od tendencji do ,dekryminalizacji” wykroczerr drogowych w niektdérych panstwach,
wykroczenia te, z uwagi zaré6wno na prewencyjny, jak i represyjny cel stosowanych sankcji oraz
stopienn ich surowo$ci, nalezy uzna¢ za majace charakter karny (zob. podobnie wyroki ETPC:
z dnia 21 lutego 1984 r. w  sprawie Oztiirk  przeciwko  Niemcom,
CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, §§ 49-53; z dnia 29 czerwca 2007 r., O’Halloran i Francis
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, §§ 33-36; a takze z dnia 4 paZdziernika 2016 r., Rivard
przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2016:1004JUD002156312, §§ 23, 24).

Kwalifikacja wykroczen drogowych, ktére moga prowadzi¢ do przyznania punktéw karnych, jako
»przestepstw” w rozumieniu art. 10 RODO, wpisuje si¢ réwniez w cel tego przepisu. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze publiczne ujawnienie danych osobowych dotyczacych wykroczen
drogowych, w tym punktéw karnych natozonych za ich popelnienie, moze, zwazywszy na fakt, ze
takie wykroczenia stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa na drogach, spowodowac dezaprobate
spoleczenistwa i prowadzi¢ do stygmatyzacji danej osoby, w szczegélnosci gdy punkty te wskazuja
na pewna wage lub okreslong czestotliwos¢ tych naruszen.

Wynika z tego, ze wykroczenia drogowe, ktére moga prowadzi¢ do nalozenia punktéw karanych,
objete sa pojeciem ,naruszen prawa”, o ktérym mowa w art. 10 RODO.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 10
RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma on zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych dotyczacych punktéw karnych nakladanych na kierowcéw pojazdéw za wykroczenia
drogowe.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy przepisy RODO nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym, ktére nakladaja na
organ publiczny prowadzacy rejestr, w ktérym wpisywane sa punkty karne nakladane na
kierowcdw pojazddéw za wykroczenia drogowe, obowigzek ujawnienia tych danych kazdej osobie,
ktora sie o to zwrdci, bez koniecznos$ci wykazywania przez ta osobe szczegdélnego interesu
w uzyskaniu rzeczonych danych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze kazde przetwarzanie danych osobowych powinno
z jednej strony by¢ zgodne z zasadami dotyczacymi przetwarzania danych okreslonymi w art. 5
RODO, a z drugiej strony odpowiada¢ jednej z zasad dotyczacych zgodnosci przetwarzania
z prawem wymienionych w art. 6 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia
2019 r., Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych, prawda jest, ze sad odsylajacy

powoluje sie w szczegdlnosci na zasady ,integralnosci” i ,poufnosci” ustanowione w art. 5 ust. 1
lit. f) RODO. Niemniej z pytan tego sadu wynika, ze zmierza on do ustalenia w sposéb bardziej
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ogélny, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przetwarzanie danych osobowych moze
zosta¢ uznane za zgodne z prawem w S$wietle wszystkich przepiséw tego rozporzadzenia,
a w szczegolnosci w $wietle zasady proporcjonalnosci.

Wynika z tego, ze w odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ temu sadowi, nalezy uwzgledni¢ takze inne
zasady okre$lone w art. 5 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, a w szczegélnosci zasade
»minimalizacji danych” zawarta w lit. c) tego przepisu, zgodnie z ktéra dane osobowe musza by¢
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w jakich sa
przetwarzane, i ktéra wyraza wspomniang zasade proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
11 grudnia 2019 r., Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, pkt 48).

Jesli chodzi o zasady dotyczace legalno$ci przetwarzania, art. 6 RODO zawiera wyczerpujacy
i zamkniety wykaz przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ uznane
za zgodne z prawem. A zatem aby mozna bylo uzna¢ je za zgodne z prawem, przetwarzanie
powinno by¢ objete jednym z przypadkéw przewidzianych we wspomnianym art. 6 (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18,
EU:C:2019:1064, pkt 37, 38). W tym wzgledzie przetwarzanie danych osobowych rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, a mianowicie publiczne ujawnianie przez CSDD danych dotyczacych
punktéw karnych za wykroczenia drogowe, moze by¢ objete zakresem stosowania art. 6 ust. 1
lit. e) RODO, na mocy ktérego przetwarzanie jest dozwolone, jezeli — i w takim zakresie —
przetwarzanie to ,jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi”.

Ponadto poniewaz, jak stwierdzono w pkt 94 niniejszego wyroku, dane osobowe dotyczace
punktéw karnych nalozonych na kierowcéw pojazdéw za wykroczenia drogowe objete sa
zakresem art. 10 RODO, ich przetwarzanie podlega dodatkowym ograniczeniom przewidzianym
w tym przepisie. I tak zgodnie z tym przepisem przetwarzania tych danych ,wolno dokonywa¢
wylacznie pod nadzorem wladz publicznych”, chyba ze ,jest dozwolone prawem Unii lub
prawem panstwa czlonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci
oséb, ktorych dane dotycza”. Przepis ten stanowi ponadto, ze ,[w]szelkie kompletne rejestry
wyrokoéw skazujacych sa prowadzone wylacznie pod nadzorem wtadz publicznych”.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze przetwarzanie danych osobowych rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, a mianowicie publiczne ujawnianie danych dotyczacych punktéw
karnych za wykroczenia drogowe, jest dokonywane przez podmiot publiczny — CSDD — ktéry
jest administratorem danych w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO (zob. analogicznie wyrok z dnia
9 marca 2017 r., Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 35). Jednakze bezsporne jest réwniez, ze
po ujawnieniu dane te s przegladane przez osoby, ktére wystapily o ich ujawnienie, i w danym
wypadku sa zatrzymywane lub rozpowszechniane przez te osoby. W zakresie, w jakim dalsze
przetwarzanie danych nie jest juz dokonywane ,pod nadzorem” CSDD lub innego organu
publicznego, prawo krajowe zezwalajace na ujawnienie tych danych przez CSDD powinno
przewidywac ,odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza”.

W zwiazku z tym zgodno$¢ ustawodawstwa krajowego bedacego przedmiotem postepowania
gléwnego z RODO nalezy zbada¢ w $wietle zaréwno ogélnych warunkéw zgodnosci z prawem,
w szczegdlnosci ustanowionych w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia, jak
i szczegdlnych ograniczen przewidzianych w jego art. 10.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zaden z tych przepiséw nie zakazuje w sposéb ogdlny
i bezwzgledny, by na mocy ustawodawstwa krajowego organ publiczny byl uprawniony, a wrecz
zobowiazany, do ujawnienia danych osobowych osobom, ktére sie o to zwrdca.

O ile bowiem art. 5 ust. 1 lit. c) RODO wymaga przestrzegania zasady ,,minimalizacji danych” przy
przetwarzaniu danych osobowych, o tyle z brzmienia tego przepisu jasno wynika, ze nie ma on na
celu ustanowienia takiego ogélnego i bezwzglednego zakazu, a w szczegélnosci nie stoi on na
przeszkodzie temu, by dane osobowe byly ujawniane publicznie, jezeli jest to konieczne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiladzy
publicznej w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia. Jest tak nawet wéwczas, gdy
dane te objete sa zakresem art. 10 RODO, pod warunkiem ze przepisy zezwalajace na to
ujawnianie przewiduja odpowiednie zabezpieczenia dla praw i wolnosci oséb, ktérych dane
dotycza [zob. podobnie wyrok z dnia 24 wrzesnia 2019 r., GC i in. e.a. (Usuniecie linkéw do
danych wrazliwych), C-136/17, EU:C:2019:773, pkt 73].

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze podstawowe prawa do poszanowania zycia prywatnego
i ochrony danych osobowych nie sa prerogatywami absolutnymi, lecz nalezy je postrzegac
w kontekscie ich funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych. Mozna
wiec wprowadzi¢ ograniczenia, pod warunkiem Zze zgodnie z art. 52 ust. 1 karty s3 one
przewidziane ustawa i szanuja istote praw podstawowych oraz zasade proporcjonalnosci. Na
podstawie tej ostatniej zasady ograniczenia moga by¢é wprowadzone wyltacznie wtedy, gdy sa
konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb. Powinny one odbywac sie w granicach tego, co
absolutnie konieczne, a uregulowanie dotyczace ingerencji musi zawiera¢ jasne i precyzyjne
zasady regulujace zakres i stosowanie danego $rodka (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca
2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 172-176).

W zwiazku z tym w celu ustalenia, czy publiczne ujawnianie danych osobowych dotyczacych
punktéw karnych, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, jest konieczne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy
publicznej w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. €) RODO oraz czy ustawodawstwo zezwalajace na takie
ujawnianie przewiduje odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza,
w rozumieniu art. 10 tego rozporzadzenia, nalezy w szczegélno$ci zbadaé, czy ze wzgledu na
wage ingerencji w prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych
osobowych spowodowanej przez to ujawnienie okazuje si¢ ona uzasadniona, a w szczegé6lnosci
proporcjonalna dla realizacji zamierzonych celéw.

W niniejszej sprawie parlament lotewski w uwagach przedstawionych przed sadem odsytajacym
oraz rzad lotewski w uwagach przedstawionych przed Trybunalem podnosza, ze przekazanie
przez CSDD kazdej osobie, ktéra sie o to zwrdci, danych osobowych dotyczacych punktéow
karnych jest spoczywajacym na tym organie zadaniem realizowanym w interesie publicznym,
jakim jest poprawa bezpieczenstwa na drogach, i ma w tym kontekscie na celu w szczegélnosci
umozliwienie identyfikacji kierowcéw pojazdéw, ktorzy systematycznie naruszaja przepisy ruchu
drogowego, i wywarcie wplywu na zachowanie uzytkownikéw drég, poprzez sklonienie ich do
zachowania zgodnego z tymi przepisami.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze poprawa bezpieczenistwa na drogach stanowi cel
interesu ogdlnego uznawany przez Unie (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Aykul,
C-260/13, EU:C:2015:257, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo). Panstwa czlonkowskie maja
zatem prawo zakwalifikowac bezpieczenistwo na drogach jako ,zadanie realizowane w interesie
publicznym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. €) RODO.

Jednakze dla spelnienia przestanek ustanowionych w tym ostatnim przepisie konieczne jest, aby
ujawnienie danych osobowych dotyczacych punktéw karnych wpisanych do rejestru
prowadzonego przez CSDD rzeczywiscie odpowiadato celowi interesu ogélnego polegajacemu na
poprawie bezpieczenstwa na drogach, nie wykraczajac poza to, co jest konieczne do osiggniecia
tego celu.

Jak podkreslono w motywie 39 RODO, ten wymdg koniecznosci nie jest spelniony, jezeli
zamierzony cel interesu ogdlnego mozna racjonalnie osiagna¢ w sposéb réwnie skuteczny za
pomoca innych $§rodkéw, w mniejszym stopniu naruszajacych prawa podstawowe oséb, ktérych
dane dotycza, w szczegdlnosci prawa do poszanowania Zzycia prywatnego i do ochrony danych
osobowych zagwarantowane w art. 7 i 8 karty, poniewaz odstepstwa i ograniczenia zasady
ochrony takich danych powinny by¢ stosowane w granicach tego, co jest §cile konieczne (zob.
podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2019 r., Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA,
C-708/18, EU:C:2019:1064, pkt 46, 47).

Tymczasem, jak wynika z praktyki panstw czlonkowskich, kazde z nich dysponuje wieloma
sposobami dziatania, wéréd ktérych znajduje sie w szczegdlnosci dzialanie polegajace na
odstraszajacym karaniu wykroczen drogowych, w szczegélnosci poprzez pozbawienie danych
kierowcéw prawa do kierowania pojazdami, poniewaz naruszenie takiego zakazu moze z kolei
by¢ karane skutecznymi karami bez koniecznos$ci publicznego informowania o przyjeciu takich
srodkéw. Z praktyki tej wynika réwniez, ze moga zosta¢ ponadto podjete liczne s$rodki
zapobiegawcze, poczawszy od kampanii uwrazliwienia spotecznego do przyjecia indywidualnych
srodkow polegajacych na zmuszeniu kierowcy do odbycia szkolen i poddawania sie egzaminom,
bez konieczno$ci publicznego informowania o przyjeciu takich indywidualnych srodkéw. Z akt
sprawy dostepnych Trybunatowi nie wynika jednak, by ustawodawca totewski zbadat takie srodki
i dal im pierwszenstwo przed uregulowaniem bedacym przedmiotem postepowania gléwnego.

Ponadto, jak wskazano w pkt 92 niniejszego wyroku, publiczne ujawnienie danych osobowych
dotyczacych wykroczen drogowych, w tym danych dotyczacych punktéw karnych nalozonych za
ich popelnienie, moze stanowi¢ powazna ingerencje w prawa podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych, poniewaz moze spowodowac¢ dezaprobate
spoleczenstwa i prowadzi¢ do stygmatyzacji danej osoby.

Biorac pod uwage z jednej strony wrazliwo$¢ omawianych danych i wage wspomnianej ingerencji
w prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych oséb,
ktérych dane dotycza, a z drugiej strony okolicznos¢, ze w $wietle ustalen poczynionych
w pkt 111 niniejszego wyroku nie okazuje sie, aby cel polegajacy na poprawie bezpieczenistwa na
drogach nie moégl zosta¢ racjonalnie osiagniety w sposéb réwnie skuteczny za pomoca innych,
mniej ingerujacych $rodkéw, nie mozna uznaé, ze wykazano konieczno$¢ istnienia takiego
rezimu ujawniania danych osobowych dotyczacych punktéw karnych za wykroczenia drogowe
(zob. analogicznie wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09
i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 86).
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Tym samym o ile mozna uzasadni¢ rozréznienie kierowcdéw naruszajacych zasady ruchu
drogowego w sposéb systematyczny i w zlej wierze od kierowcéw, ktérzy okazjonalnie
dopuszczaja sie wykroczen, o tyle nie mozna uznaé, by identyfikowanie pierwszej kategorii
kierowcéw dla poprawy bezpieczenstwa na drogach mialo by¢ dokonywane przez ogét
spoleczenstwa lub dzielone z ogétem spoleczenistwa, wobec czego mozna nawet watpi¢ w to, by
uregulowanie bedace przedmiotem postepowania gléwnego nadawalo sie do osiggniecia
pierwszego z celéw wskazanych w pkt 107 niniejszego wyroku.

Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze CSDD ujawnia publicznie nie tylko
dane dotyczace punktéw karnych nalozonych na kierowcédw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego w sposdéb systematyczny i w zlej wierze, lecz rowniez dane dotyczace punktéw
karnych nakladanych na kierowcéw popelniajacych wykroczenia okazjonalnie. Okazuje sie
zatem, ze przewidujac powszechny dostep spoleczenstwa do punktéw karnych, uregulowanie
bedace przedmiotem postepowania gléwnego wykracza w kazdym wypadku poza to, co jest
konieczne do zapewnienia celu polegajacego na zwalczaniu systematycznego naruszania
przepiséw ruchu drogowego dokonywanego w zlej wierze.

Jesli chodzi o drugi z celéw realizowanych przez uregulowanie bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, przypomniany w pkt 107 niniejszego wyroku, ze wspomnianych akt sprawy wynika, ze
o ile na Lotwie mozna bylo zaobserwowa¢ tendencje spadkowa liczby wypadkéw drogowych,
o tyle nic nie pozwala stwierdzi¢, ze tendencja ta jest zwigzana bardziej z ujawnianiem informacji
dotyczacych punktéw karnych niz z ustanowieniem systemu punktéw karnych jako takiego.

Whniosku przedstawionego w pkt 113 niniejszego wyroku nie podwaza okoliczno$¢, ze CSDD
w praktyce uzaleznia przekazanie przedmiotowych danych osobowych od warunku, aby
wnioskodawca wskazal krajowy numer identyfikacyjny kierowcy, o ktérym zamierza uzyskac
informacje.

Nawet bowiem przy zalozeniu, jak to wyjasnil rzad totewski, ze przekazanie krajowych numeréw
identyfikacyjnych przez podmioty publiczne prowadzace rejestry ludnosci podlega $cistym
wymogom i spelnia tym samym art. 87 RODO, to jednak uregulowanie bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, tak jak stosuje je CSDD, umozliwia kazdej osobie, ktéra zna krajowy
numer identyfikacyjny okreslonego kierowcy, uzyskanie, bez dodatkowych warunkéw, danych
osobowych dotyczacych punktéw karnych nalozonych na tego kierowce. Taki rezim ujawniania
informacji moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej dane te sa ujawniane osobom, ktére ze
wzgledéw niezwiazanych z celem interesu ogélnego poprawy bezpieczenistwa na drogach daza do
uzyskania informacji na temat punktéw karnych nalozonych na dana osobe.

Whniosku przedstawionego w pkt 113 niniejszego wyroku nie podwaza réwniez okoliczno$¢, ze
krajowy rejestr pojazdéw i ich kierowcéw jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 86
RODO.

O ile bowiem publiczny dostep do dokumentéw urzedowych stanowi, jak wynika z motywu 154
tego rozporzadzenia, interes publiczny mogacy uzasadnia¢ ujawnienie danych osobowych
zawartych w takich dokumentach, o tyle dostep ten nalezy jednak pogodzi¢ z prawami
podstawowymi do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych, jak zreszta
wyraznie tego wymaga wspomniany art. 86. Biorac pod uwage w szczegdlnosci wrazliwos¢
danych dotyczacych punktéw karnych nakladanych za wykroczenia drogowe i wage ingerencji
w prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych oséb,
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ktérych dane dotycza, nalezy uznaé, ze prawa te sa nadrzedne wobec interesu publicznego
polegajacego na uzyskaniu dostepu do dokumentéw urzedowych, w szczegélnosci do krajowego
rejestru pojazddéw i ich kierowcow.

Ponadto z tego samego powodu prawo do wolnosci informacji, o ktérym mowa w art. 85 RODO,
nie moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze uzasadnia ono ujawnienie kazdej osobie, ktéra o to
wnosi, danych osobowych dotyczacych punktéw karnych naktadanych za wykroczenia drogowe.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy
RODO, a w szczegdlnosci art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 lit. e) i art. 10 tego rozporzadzenia, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym, ktére nakladaja na
organ publiczny prowadzacy rejestr, w ktérym wpisywane sa punkty karne nakladane na
kierowcow pojazddw za wykroczenia drogowe, obowiazek publicznego ujawniania tych danych,
nie przewiduja za$§ obowigzku wykazania przez osobe zadajaca dostepu szczegélnego interesu
w ich uzyskaniu.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy przepisy RODO,
a w szczegblnosci jego art. 5 ust. 1 lit. b) i art. 10, oraz art. 1 ust. 2 lit. cc) dyrektywy 2003/98
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, ktére zezwalaja
organowi publicznemu prowadzacemu rejestr, w ktérym wpisywane sa punkty karne nakladane
na kierowcéw pojazdéw za wykroczenia drogowe, na ujawnienie tych danych podmiotom
gospodarczym w celu ponownego wykorzystania.

Jak podkresla sad odsylajacy, pytanie to wynika z faktu, ze CSDD zawiera z podmiotami
gospodarczymi umowy, na podstawie ktérych pierwsza z nich przekazuje tym drugim dane
osobowe dotyczace punktéw karnych wpisanych do krajowego rejestru pojazdéw i ich
kierowcdédw, w szczegdlnosci w taki sposéb, ze kazda osoba pragnaca dowiedzie¢ si¢ o punktach
karnych natozonych na danego kierowce moze uzyskac te dane nie tylko od CSDD, lecz réwniez
od tych podmiotéw gospodarczych.

Z odpowiedzi na pytanie drugie wynika, ze przepisy RODO, a w szczegdlnosci art. 5 ust. 1, art. 6
ust. 1 lit. e) i art. 10 tego rozporzadzenia, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie
one przepisom krajowym, ktére nakladaja na organ publiczny prowadzacy rejestr, w ktérym
wpisywane sa punkty karne nakladane na kierowcéw pojazdéw za wykroczenia drogowe,
obowiazek publicznego ujawniania tych danych, nie przewiduja za§ obowiazku wykazania przez
osobe zadajaca dostepu szczegélnego interesu w ich uzyskaniu.

Te same przepisy powinny by¢, z tych samych wzgledéw co te przywolane w odpowiedzi na
pytanie drugie, interpretowane w ten sposob, Ze sprzeciwiaja sie one réwniez przepisom
krajowym, ktére upowazniaja instytucje publiczng do ujawniania danych tego rodzaju o tym
charakterze podmiotom gospodarczym, tak aby te podmioty mogly ponownie wykorzysta¢ dane
i ujawniac je publicznie.

Wreszcie, co sie tyczy art. 1 ust. 2 lit. cc) dyrektywy 2003/98, réwniez wskazanego w pytaniu
trzecim, nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 128 i 129 opinii — przepis
ten nie ma znaczenia dla ustalenia, czy przepisy prawa Unii w dziedzinie ochrony danych
osobowych sprzeciwiaja sie ustawodawstwu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.
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Niezaleznie bowiem od tego, czy dane dotyczace punktéw karnych nalozonych na kierowcéw za
wykroczenia drogowe wchodza w zakres stosowania dyrektywy 2003/98, zakres ochrony tych
danych powinien w kazdym wypadku zosta¢ okreslony na podstawie RODO, jak wynika to
z jednej strony z motywu 154 tego rozporzadzenia, a z drugiej strony z motywu 21 i art. 1 ust. 4
dyrektywy 2003/98 w zwiazku z art. 94 ust. 2 RODO, poniewaz art. 1 ust. 4 tej dyrektywy
przewiduje zasadniczo, Ze pozostawia ona nienaruszony — i w zaden spos6b na niego nie wplywa
—poziom ochrony oséb fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych
gwarantowany prawem Unii, a w szczegdélnosci nie zmienia zobowiazan i praw okreslonych
w RODO.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy RODO,
a w szczegblnosci jego art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 lit. e) i art. 10, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym, ktére zezwalaja organowi publicznemu
prowadzacemu rejestr, w ktérym wpisywane sa punkty karne nakladane na kierowcéw pojazdow
za wykroczenia drogowe, na ujawnianie tych danych podmiotom gospodarczym w celu
ponownego wykorzystania.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy zasade pierwszenstwa
prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona temu, by trybunat
konstytucyjny panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono skarge na ustawodawstwo
krajowe, ktére w $wietle orzeczenia Trybunalu wydanego w przedmiocie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym okazuje sie niezgodne z prawem Unii, postanowil w oparciu
o zasade pewnosci prawa, ze skutki prawne tego ustawodawstwa zostana utrzymane do dnia
ogloszenia przez ten sad wyroku, ktérym ostatecznie rozstrzygnie on te skarge konstytucyjna.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, pytanie to zostalo zadane ze wzgledu na duza liczbe
stosunkéw prawnych, na ktére oddzialuje uregulowanie krajowe bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, oraz z uwagi na fakt, Ze na mocy art. 32 ust. 3 ustawy o trybunale
konstytucyjnym i odnoszacego si¢ do niego orzecznictwa sad odsylajacy, wykonujac swoje
zadanie polegajace na zapewnieniu réwnowagi miedzy zasada pewnos$ci prawa a prawami
podstawowymi zainteresowanych os6b, moze ograniczy¢ moc wsteczna swoich wyrokéw w celu
unikniecia powaznego naruszenia przez nie praw osob trzecich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wykladnia przepiséw prawa Unii dokonana przez
Trybunat w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE wyjasnia i precyzuje znaczenie
oraz zakres tych przepiséw, tak jak nalezy lub nalezalo je rozumie¢ i stosowac od chwili ich wejscia
w zycie. Jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogdélna zasade pewnosci prawa
stanowigca nieodlaczna czes$¢ porzadku prawnego Unii, moze uznaé, ze nalezy ograniczy¢
w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych mozliwo$¢ powolania sie na przepis, ktérego
wykladni dokonal, w celu podwazenia stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze. Aby
tego rodzaju ograniczenie moglo mie¢ miejsce, winny zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki,
mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko powaznych konsekwencji (wyroki: z dnia
6 marca 2007 r., Meilicke, C-292/04, EU:C:2007:132, pkt 34, 35; z dnia 22 stycznia 2015 r., Balazs,
C-401/13 i C-432/13, EU:C:2015:26, pkt 49, 50; a takze z dnia 29 wrze$nia 2015 r., Gmina
Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, pkt 44, 45).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu tego rodzaju ograniczenie moze by¢
dopuszczone jedynie w tym samym wyroku, w ktérym Trybunatl rozstrzyga w kwestii wykladni,
o ktéra sie do niego zwrdcono. Musi bowiem istnie¢ tylko jedna chwila okreslenia skutkéw
w czasie dokonywanej przez Trybunal na wniosek wyktadni przepisu prawa Unii. Zasada, zgodnie
z ktéra ograniczenie dopuszczalne jest jedynie w samym wyroku rozstrzygajacym w kwestii
wykladni, o ktéra si¢ zwrdcono, gwarantuje rownos$¢ traktowania panstw cztonkowskich i innych
podmiotéw prawa wspdlnotowego oraz spelnia tym samym réwniez wymagania wynikajace
z zasady pewnosci prawa (wyrok z dnia 6 marca 2007 r., Meilicke, C-292/04, EU:C:2007:132,
pkt 36, 37; zob. podobnie wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in., C-581/10
i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 91; a takze z dnia 7 listopada 2018 r., O’'Brien, C-432/17,
EU:C:2018:879, pkt 34).

W konsekwencji skutki czasowe orzeczenia wydanego przez Trybunal w przedmiocie odestania
prejudycjalnego nie moga zaleze¢ od daty wydania wyroku, w ktérym sad odsylajacy orzeka
ostatecznie w sprawie w postepowaniu gléwnym, ani nawet od dokonanej przezen oceny
konieczno$ci utrzymania skutkéw prawnych rozpatrywanego uregulowania krajowego.

Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii nie mozna bowiem dopusci¢, by przepisy prawa
krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, naruszaty jednos¢ i skuteczno$¢ tego prawa (zob. podobnie
wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 59; a takze z dnia 29 lipca
2019 r., Pelham i in., C-476/17, EU:C:2019:624, pkt 78). Nawet przy zalozeniu, Ze nadrzedne
wzgledy pewnosci prawa moga prowadzi¢ w drodze wyjatku do tymczasowego zawieszenia
skutku wykluczajacego wywieranego przez norme prawa Unii majaca bezposrednie zastosowanie
wzgledem prawa krajowego, ktére jest z nia sprzeczne, warunki takiego zawieszenia moga zosta¢
okreslone wytacznie przez Trybunal (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 61, 67).

Poniewaz w niniejszej sprawie istnienie ryzyka powaznych konsekwencji wynikajacych z wykladni
przyjetej przez Trybunal w niniejszym wyroku nie zostalo wykazane, nie ma podstaw do
ograniczenia skutkéw tego wyroku w czasie, poniewaz kryteria przywotane w pkt 132 niniejszego
wyroku sa kumulatywne.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz sprzeciwia sie ona temu, by
trybunat konstytucyjny panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono skarge na ustawodawstwo
krajowe, ktére w $wietle orzeczenia Trybunalu wydanego w przedmiocie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym okazuje sie niezgodne z prawem Unii, postanowil w oparciu
o zasade pewnosci prawa, ze skutki prawne tego ustawodawstwa zostana utrzymane do dnia
ogloszenia przez ten sad wyroku, ktérym ostatecznie rozstrzygnie on te skarge konstytucyjna.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Artykul 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogo6lnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy interpretowac
w ten sposdb, Ze ma on zastosowanie do przetwarzania danych osobowych dotyczacych
punktéw karnych nakladanych na kierowcéw pojazdéw za wykroczenia drogowe.

Przepisy rozporzadzenia (UE) 2016/679, a w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1
lit. e) i art. 10, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom
krajowym, ktore nakladaja na organ publiczny prowadzacy rejestr, w ktorym wpisywane
sa punkty karne nakladane na kierowcow pojazdéw za wykroczenia drogowe, obowiazek
publicznego ujawniania tych danych, nie przewiduja za$§ obowiazku wykazania przez
osobe zadajaca dostepu szczegdlnego interesu w ich uzyskaniu.

Przepisy rozporzadzenia (UE) 2016/679, a w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1
lit. e) i art. 10, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom
krajowym, ktore zezwalaja organowi publicznemu prowadzacemu rejestr, w ktéorym
wpisywane sa punkty karne nakladane na kierowcéw pojazdéw za wykroczenia drogowe,
na ujawnianie tych danych podmiotom gospodarczym w celu ponownego wykorzystania.

Zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze sprzeciwia si¢
ona temu, by trybunal konstytucyjny panstwa czlonkowskiego, do ktdrego wniesiono
skarge na ustawodawstwo krajowe, ktore w sSwietle orzeczenia Trybunalu wydanego
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym okazuje sie
niezgodne z prawem Unii, postanowil w oparciu o zasade pewnosci prawa, ze skutki
prawne tego ustawodawstwa zostana utrzymane do dnia ogloszenia przez ten sad
wyroku, ktérym ostatecznie rozstrzygnie on te skarge konstytucyjna.

Podpisy
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