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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 11 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE —
Artykul 35 ust. 4 i 5 — Niezalezno$¢ organdw regulacyjnych — Ustawodawstwo krajowe przekazujace
rzadowi uprawnienie glowy panstwa w zakresie mianowania prezesa urzedu regulacyjnego —
Uczestnictwo ministerstw krajowych w postepowaniu taryfowym

W sprawie C-378/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Ustavny sid Slovenskej republiky (trybunal konstytucyjny Republiki
Stowackiej) postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 maja
2019 r., w postepowaniu wszczetym przez:
Prezident Slovenskej republiky
przy udziale:
Narodna rada Slovenskej republiky,
Vlada Slovenskej republiky,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Prezident Slovenskej republiky — Z. Caputovs,

— w imieniu rzadu slowackiego — B. Ricziovd, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — O. Beynet, R. Lindenthal oraz A. Tokdr, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 35 ust. 4 i 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211,
s. 55).

Whniosek ten zostal zlozony w kontekscie postgpowania wszczetego przez Prezident Slovenskej
republiky (Prezydent Republiki Stowackiej) w sprawie zgodno$ci z konstytucja stowacka w zwiazku
z prawem Unii przepiséw krajowych dotyczacych powolywania i odwolywania prezesa Urad pre
reguliciu sietovych odvetvi (organu regulacyjnego ds. sektoréow sieciowych, Slowacja, zwanego dalej
»organem regulacyjnym”) oraz uczestnictwa przedstawicieli ministerstw krajowych w postepowaniu
taryfowym przed tym organem.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 33 i 34 dyrektywy 2009/72 maja nastepujace brzmienie:

»(33) Dyrektywa 2003/54/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca
wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE
(Dz.U. 2003, L 176, s. 37)] wprowadzila wymdg, aby panstwa czlonkowskie ustanowily organy
regulacyjne posiadajace szczegdlne uprawnienia. Z doswiadczenia wynika jednak, Ze na
przeszkodzie skutecznos$ci regulacji stoi czesto brak niezaleznosci organéw regulacyjnych od
rzadu, a takze niewystarczajace uprawnienia i swoboda uznania. Z tej przyczyny Rada
Europejska na posiedzeniu w dniach 8 i 9 marca 2007 r. wezwala Komisje do opracowania
wnioskow legislacyjnych przewidujacych dalsza harmonizacje uprawnien i zwigkszanie
niezaleznos$ci krajowych organéw regulacji energetyki. Nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢, aby tym
krajowym organom regulacyjnym moégl podlega¢ zaréwno sektor elektroenergetyczny, jak
i sektor gazowy.

(34) Jezeli rynek wewnetrzny energii elektrycznej ma wlasciwie funkcjonowaé, organy regulacji
energetyki powinny mdc podejmowac¢ decyzje dotyczace wszelkich istotnych kwestii
regulacyjnych oraz by¢ w pelni niezalezne od jakichkolwiek innych intereséw publicznych lub
prywatnych. Nie wyklucza to mozliwosci stosowania kontroli sadowej ani nadzoru
parlamentarnego zgodnie z prawem konstytucyjnym panstw czlonkowskich. Ponadto
zatwierdzanie budzetu organu regulacyjnego przez krajowego prawodawce nie stanowi
przeszkody dla autonomii budzetowej. Przepisy dotyczace autonomii w wykonywaniu budzetu
przyznanego organowi regulacyjnemu powinny by¢ wdrozone w ramach okreslonych przez
krajowe ustawy i zasady budzetowe. Przyczyniajac si¢ do niezaleznosci krajowego organu
regulacyjnego od wszelkich intereséw politycznych lub gospodarczych poprzez odpowiedni
system rotacji, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ nalezytego uwzgledniania
dostepnosci zasobéw ludzkich i wielko$ci zarzadu”.
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Artykul 35 tej dyrektywy, ktéry znajduje sie w tytule ,Wyznaczanie i niezalezno$¢ organdéw
regulacyjnych”, stanowi, ze:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza jeden krajowy organ regulacyjny na poziomie krajowym.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie gwarantuja niezalezno$¢ organu regulacyjnego i zapewniaja, aby wykonywat
on swoje uprawnienia w sposéb bezstronny i przejrzysty. W tym celu panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby przy wykonywaniu zadad regulacyjnych powierzonych mu na mocy niniejszej
dyrektywy i aktéw powigzanych organ regulacyjny:

a) byl prawnie odrebny i funkcjonalnie niezalezny od jakiegokolwiek innego podmiotu publicznego
lub prywatnego;

b) zapewnial, aby jego pracownicy oraz osoby odpowiedzialne za zarzadzanie nim:

(i) dzialali niezaleznie od wszelkich intereséw rynkowych; oraz

(ii) przy wykonywaniu swoich zadan regulacyjnych nie zwracali sie o bezposrednie polecenia ani
nie wykonywali bezposrednich polecenn ktéregokolwiek rzadu lub innego podmiotu
publicznego lub prywatnego. Niniejszy wymoég pozostaje bez uszczerbku dla $cistej
wspolpracy, w stosownych przypadkach, z innymi wtasciwymi organami krajowymi oraz dla
ogblnych wytycznych polityki opracowanych przez rzad niezwigzanych z uprawnieniami
i obowiazkami regulacyjnymi na podstawie z art. 37.

5. W celu ochrony niezalezno$ci organu regulacyjnego panstwa czlonkowskie zapewniaja
w szczeg6lnosci, aby:

a) organ regulacyjny mégl podejmowac niezalezne decyzje, niezaleznie od jakichkolwiek podmiotéw
politycznych, oraz posiadal co roku odrebne $rodki budzetowe i niezalezno$¢ w wykonywaniu
przyznanego budzetu oraz odpowiednie zasoby kadrowe i finansowe do wykonywania swoich
obowiazkéw; oraz

b) czlonkowie zarzadu organu regulacyjnego lub, w przypadku braku zarzadu, $cislego kierownictwa
organu regulacyjnego byli powolywani na wustalona kadencje od pigeciu do siedmiu lat,
z mozliwoscia jednokrotnego odnowienia.

W odniesieniu do pierwszego akapitu lit. b), paistwa czlonkowskie zapewniaja odpowiedni system
rotacji w zarzadzie lub $cistym kierownictwie. Czlonkowie zarzadu lub, w przypadku braku zarzadu,
Scislego kierownictwa moga zosta¢ zwolnieni z pelnienia funkcji w trakcie swojej kadencji jedynie
w przypadku, gdy nie spelniaja juz warunkéw okreslonych w niniejszym artykule lub dopuscili sie
uchybienia w rozumieniu prawa krajowego”.

Artykut 36 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Ogélne cele organu regulacyjnego”, stanowi:

»Wykonujac zadania regulacyjne okreslone w niniejszej dyrektywie, organ regulacyjny podejmuje
wszelkie rozsadne sSrodki sluzace realizacji nastepujacych celéow w ramach swoich obowigzkéw
i uprawnien okreslonych w art. 37, w $cistym porozumieniu z innymi wlasciwymi organami
krajowymi, w tym rdéwniez z organami ochrony konkurencji, w stosownych przypadkach i bez
uszczerbku dla ich kompetencji:

a) promowanie, w $cistej wspdtpracy z Agencja, organami regulacyjnymi innych panstw cztonkowskich

oraz Komisjg, konkurencyjnego, bezpiecznego i zréwnowazonego pod wzgledem $rodowiskowym
rynku wewnetrznego energii elektrycznej we Wspdlnocie, jak réwniez skutecznego otwarcia rynku
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dla wszystkich odbiorcéw i dostawcow we Wspélnocie oraz zapewnienie wlasciwych warunkéow
wydajnej i niezawodnej eksploatacji sieci energii elektrycznej, przy uwzglednieniu celéw
dlugoterminowych;

[...]".

Artykul 37 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktéry znajduje si¢ w tytule ,Obowiazki i uprawnienia organu
regulacyjnego”, przewiduje:

»Do obowigzkéw urzedu regulacyjnego nalezy:

a) ustalanie lub zatwierdzanie, na podstawie przejrzystych kryteriéw, taryf przesytowych lub
dystrybucyjnych lub metod ich ustalania;

[...]"

Prawo stowackie

Zéakon ¢. 250/2012 Z.z. o reguldcii v sietovych odvetviach (ustawa nr 250/2012 o regulacji energetyki)
dokonal transpozycji do prawa slowackiego dyrektywy 2009/72 oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94). Ustawa
ta zostala zmieniona przez zdkon ¢. 164/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplha zdkon ¢. 250/2012 Z.z.
o reguldcii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (ustawe nr 164/2017 zmieniajaca
i uzupelniajaca ustawe nr 250/2012 o regulacji energetyki w brzmieniu zmienionym).

Zgodnie z uzasadnieniem ustawy nr 164/2017:

»Zasady ustanowienia prezesa organu regulacyjnego zostaja zmienione. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prezes jest powolywany i odwolywany przez Prezydenta Republiki Stowackiej na wniosek
rzadu Republiki Stowackiej. Proponuje sie, aby prezes organu regulacyjnego byl powolywany przez
rzad Republiki Stowackiej. Zmiana ta odzwierciedla faktyczna odpowiedzialno$¢ rzadu Republiki
Stowackiej w zakresie regulacji energetyki, bez uszczerbku dla niezaleznosci organu regulacyjnego.
Rzad Republiki Stowackiej ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za polityke energetyczng w Republice
Stowackiej, a uprawnienia Prezydenta Republiki w tym obszarze sa bardzo ograniczone. Wtasciwe
i logiczne jest zatem przyznanie rzadowi Republiki Stowackiej uprawnienn w zakresie powolywania
i odwolywania prezesa organu regulacyjnego.

[...]
Ministerstwo gospodarki Republiki Stowackiej i ministerstwo $rodowiska Republiki Stowackiej
w okre$lonych postepowaniach taryfowych uznaje sie za uczestnika postepowania, w wyniku czego

w takich postepowaniach maja one uprawnienia proceduralne do celéw spdjnej ochrony interesu
publicznego.

[...]".
Paragraf 5 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy nr 250/2012, zmienionej ustawa nr 164/2017, stanowi:

»Na czele organu regulacyjnego stoi prezes, powolywany i odwolywany przez rzad Republiki Stowackiej

[...]".
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Paragraf 14 ust. 3 zdanie trzecie tej ustawy przewiduje:

»Uczestnikiem postepowania taryfowego jest podmiot regulowany, ktéry przedlozyl propozycje
taryfowa. Jezeli postepowanie taryfowe wszczyna sie na wniosek organu regulacyjnego, uczestnikiem
postepowania jest podmiot regulowany, w odniesieniu do ktérego organ ten zamierza zatwierdzi¢
taryfe. Uczestnikiem postepowania taryfowego jest réwniez ministerstwo [gospodarki], w zakresie
postepowania taryfowego, o ktérym mowa w § 11 ust. 1 lit. d), § 11 ust. 1 lit. e) w przypadku
operatoréw regionalnych systemdéw dystrybucyjnych, § 11 ust. 2 lit. ¢) i § 11 ust. 2 lit. d) w przypadku
operatora sieci dystrybucyjnej, do ktdrej jest przytaczonych ponad 100000 punktéw odbiorczych, lub
ministerstwo $rodowiska Republiki Stowackiej w zakresie postepowania taryfowego, o ktérym mowa
w § 11 ust. 4 lit. a)—c)”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. Prezydent Republiki Stowackiej wniést do sadu odsytajacego, Ustavny
sud Slovenskej republiky (trybunalu konstytucyjnego Republiki Slowacji), skarge majaca na celu
stwierdzenie niezgodnosci § 5 ust. 1 zdanie pierwsze i § 14 ust. 3 zdanie trzecie ustawy nr 250/2012,
zmienionej ustawg nr 164/2017, z art. 1 ust. 1 i 2 konstytucji Republiki Stowackiej w zwigzku z art. 4
ust. 3 TUE i art. 288 TFUE, z uwagi na to, ze te przepisy tej ustawy, z poOzniejszymi zmianami,
stanowia nieprawidtowa transpozycje dyrektyw 2009/72 i 2009/73.

Zdaniem Prezydent Republiki Stowackiej, ktéra poczawszy od dnia 15 czerwca 2019 r. kontynuowata
postepowanie wszczete przez jej poprzednika, wspomniane przepisy ustawy nr 250/2012, zmienionej
ustawa nr 164/2017, nie sa zgodne z obowiazkiem zagwarantowania niezaleznosci organu
regulacyjnego, ktéry wynika z art. 35 ust. 4 i 5 dyrektywy 2009/72 i art. 39 ust. 4 i 5 dyrektywy
2009/73.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu nalezy
okresli¢ zakres pojecia ,niezaleznosci” organu regulacyjnego w rozumieniu tych dyrektyw. Celem
uproszczenia pytan prejudycjalnych podkresla on, iz dotycza one jedynie wykladni dyrektywy 2009/72,
jako ze odpowiedz na te pytania znajduje w pelni zastosowanie do wykladni dyrektywy 2009/73, ktorej
wlasciwe przepisy sa identyczne z przepisami dyrektywy 2009/72.

Zdaniem tego sadu Prezydent Republiki Stowackiej wskazala dwa naruszenia niezaleznosci organu
regulacyjnego wynikajace z ustawy nr 250/2012, zmienionej ustawa nr 164/2017. Pierwsze z nich
wynika ze zmiany uprawnienia do powolywania i odwolywania prezesa organu regulacyjnego, ktére
zostalo przeniesione z Prezydenta Republiki Stowackiej, wybieranego bezposrednio przez obywateli, na
rzad. Drugie polega na rozszerzeniu kregu uczestnikéw postepowania taryfowego przed organem
regulacyjnym o przedstawicieli ministerstw krajowych, ktérzy w ramach tego postepowania maja
broni¢ interesu publicznego.

Przed sadem odsylajacym rzad stowacki podnosi, ze rozpatrywane przepisy ustawy nr 250/2012,
zmienionej ustawg nr 164/2017, nie naruszaja niezalezno$ci organu regulacyjnego, poniewaz ustawa ta
zawiera szereg dalszych gwarancji tej niezalezno$ci, na ktére nie miala wplywu owa zmiana
wprowadzona ustawa.

Sad ten wskazuje w tym wzgledzie, ze watpliwosci, jakie zywi w odniesieniu do prawidtowego
transponowania dyrektywy 2009/72, wynikaja z faktu, iz cel realizowany przez te dyrektywe polega
wlasnie, jak wynika z jej motywu 33, na przyczynianiu sie do wzmocnienia niezaleznosci organu
regulacyjnego, w szczegélnosci od rzadéw panstw czlonkowskich.
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Uwaza on, ze przed zmiang wprowadzong ustawa nr 164/2017 przepisy ustawy nr 250/2012, przyjete
w celu transpozycji wspomnianej dyrektywy, umozliwily wzmocnienie tej niezaleznosci. Zgodnie
bowiem z ustawa nr 250/2012, po pierwsze, to nie rzad stowacki, lecz Prezydent Republiki Stowackiej
byl uprawniony do powolywania i odwolywania prezesa organu regulacyjnego, a po drugie, zaden
z przedstawicieli ministerstw nie uczestniczyl w postepowaniu taryfowym przed tym organem.

Tymczasem ustawa nr 250/2012, zmieniona ustawa nr 164/2017, przywrdcila sytuacje panujaca przed
transpozycja dyrektywy 2009/72, co wbrew zamierzonemu przez nig celowi nie przyczynia sie¢ do
wzmocnienia niezaleznosci organu regulacyjnego.

W tych okoliczno$ciach Ustavny stid Slovenskej republiky (trybunat konstytucyjny Republiki Stowacji)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 35 ust. 4 dyrektywy [2009/72], w szczeg6lnosci w $wietle motywu 33 tej dyrektywy, mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on temu, aby w panstwie czlonkowskim, w ramach
zmiany krajowego przepisu transponujacego te dyrektywe, uprawnienie do powolywania
i odwolywania prezesa organu regulacyjnego zostalo odebrane Prezydentowi Republiki wybranemu
bezposrednio przez obywateli i przyznane rzadowi, przez co przywrdcona zostala sytuacja prawna
istniejaca przed transpozycja wskazanej dyrektywy?

2) Czy art. 35 ust. 5 dyrektywy [2009/72], w szczeg6lnosci w $wietle motywu 34 tej dyrektywy, mozna
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére w celu
zapewnienia  ochrony interesu  publicznego  umozliwia  ministerstwom  uczestnictwo
w postepowaniu taryfowym przed organem regulacyjnym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym przepisy ustawy nr 250/2012, zmienionej ustawa nr 164/2017, przywrdcily w odniesieniu do
powolywania i odwolywania prezesa organu regulacyjnego, a takze uczestnictwa przedstawicieli
krajowych ministerstw w niektérych postepowaniach taryfowych, przepisy majace zastosowanie
w prawie stowackim w momencie obowiazywania dyrektywy 2003/54. W nastepstwie zmian
wprowadzonych ustawg nr 164/2017, z jednej strony, rzad slowacki stal si¢ wlasciwy, zastepujac w tym
Prezydenta Republiki Stowackiej, do powolywania i odwolywania prezesa organu regulacyjnego,
a z drugiej strony, niektére ministerstwa uzyskaly status ,stron” w tych postepowaniach.

Tymczasem z uwagi na to, ze dyrektywa 2003/54 zostala uchylona przez dyrektywe 2009/72, ktérej
jednym z zalozonych celéw jest wzmocnienie niezaleznosci krajowych organéw regulacyjnych, powrdt
do sytuacji prawnej sprzed tej ostatniej dyrektywy moze stanowi¢ zdaniem sadu odsylajacego
naruszenie niezaleznosci krajowego organu regulacyjnego w rozumieniu dyrektywy 2009/72, podczas
gdy ustawa nr 250/2012 w pierwotnym brzmieniu zapewnila prawidlowa transpozycje tej ostatniej
dyrektywy do prawa stowackiego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2009/72 ma na celu przede wszystkim stworzenie
otwartego i konkurencyjnego rynku wewnetrznego energii elektrycznej, ktéry umozliwia
konsumentom swobodny wybér dostawcéw, a tym ostatnim swobodne dostarczanie produktéw swoim
klientom, stworzenie uczciwych warunkéw konkurencji na tym rynku, zapewnienie bezpieczenstwa
dostaw i przeciwdzialanie zmianom klimatu (wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Slovenské elektrarne,
C-376/18, EU:C:2019:1068, pkt 32).
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Dla realizacji tych celéw dyrektywa 2009/72 przyznaje krajowemu organowi regulacyjnemu szerokie
uprawnienia w dziedzinie regulacji i nadzoru rynku energii elektrycznej.

Jak przypomniano w motywie 33 tej dyrektywy, Rada Europejska na posiedzeniu w dniach 8 i 9 marca
2007 r. wezwata Komisje do opracowania wnioskéw legislacyjnych przewidujacych dalsza harmonizacje
uprawnien i zwiekszanie niezaleznosci krajowych organéw regulacji energetyki. Ponadto, zgodnie
z motywem 34 wspomnianej dyrektywy, jezeli rynek wewnetrzny energii elektrycznej ma wtasciwie
funkcjonowaé, organy regulacji energetyki powinny moéc podejmowaé decyzje dotyczace wszelkich
istotnych kwestii regulacyjnych oraz by¢ w pelni niezalezne od jakichkolwiek innych intereséw
publicznych lub prywatnych.

Wynika z tego, jak wskazuje sad odsylajacy, ze dyrektywa 2009/72 ma na celu wzmocnienie
niezalezno$ci krajowego organu regulacyjnego w odniesieniu do systemu przewidzianego w dyrektywie
2003/54, ktéra uchylifa. Takie wzmocnienie znajduje odzwierciedlenie w przepisach rozdzialu IX
dyrektywy 2009/72, zatytulowanego ,Krajowe organy regulacyjne” i obejmujacego w szczegélnosci
art. 35, ktérego to wykladnia jest przedmiotem niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazana przez sad odsylajacy okoliczno$¢, ze ustawa nr 250/2012,
zmieniona ustawa nr 164/2017, przywrdcita sytuacje prawng, ktéra istniata w Republice Stowackiej
w chwili wejscia w zycie dyrektywy 2003/54, w odniesieniu do zasad dotyczacych powolywania
i odwolywania prezesa organu regulacyjnego oraz uczestnictwa przedstawicieli ministerstw krajowych
w niektérych postepowaniach taryfowych, nie musi z koniecznosci i z tego tylko powodu oznaczad, iz
odpowiednie przepisy dyrektywy 2009/72 dotyczace niezalezno$ci wspomnianego organu sprzeciwiaja
sie przepisom tej ustawy, ktére ustanawiaja takie zasady.

W zakresie bowiem, w jakim zasady te zostaly przyjete w granicach kompetencji pozostawionych
panstwom czlonkowskim w dyrektywie 2009/72 i towarzysza im gwarancje dotyczace niezaleznosci
krajowego organu regulacyjnego przewidziane w tej dyrektywie, sytuacja prawna, w jakiej prawodawca
panstwa czlonkowskiego ponownie wprowadzil niektére przepisy dotyczace organizacji
i funkcjonowania krajowego organu regulacyjnego, ktére obowiazywaly w tym panstwie czlonkowskim,
gdy miala zastosowanie dyrektywa 2003/54, niekoniecznie jest sprzeczna z dyrektywa 2009/72.

Z powyzszego wynika, ze w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi w ramach
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy ustali¢, czy art. 35 ust. 4 i 5
dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, iz sprzeciwia si¢ on przepisom prawa
krajowego, takim jak przepisy ustawy nr 250/2012, zmienionej ustawa nr 164/2017, niezaleznie od ich
zgodnosci z prawem Unii przed ta zmiang legislacyjna.

W przedmiocie pytania pierwszego

Nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swoje pytanie do wykladni art. 35
ust. 4 dyrektywy 2009/72, to okoliczno$¢ tego rodzaju nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunatl
udzielit mu odpowiedzi dotyczacej prawa Unii we wszystkich aspektach wykladni, ktére moga by¢
uzyteczne dla rozstrzygniecia zawislej przed tym sadem sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odniést
sie do nich w tre$ci swych pytan, czy tez nie (zob. podobnie wyrok z dnia 12 marca 2020 r., Caisse
d’assurance et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, pkt 40 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy zatem uznad, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 35
ust. 4 i 5 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowal w ten sposéb, iz sprzeciwia si¢ on przepisom
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi rzad tego panstwa jest wlasciwy do powolywania
i odwolywania prezesa krajowego organu regulacyjnego.
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Artykut 35 ust. 4 dyrektywy 2009/72 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zagwarantowania
niezalezno$ci krajowego organu regulacyjnego i zapewnienia, aby wykonywal on swoje uprawnienia
w sposdb bezstronny i przejrzysty.

Co sie tyczy pojecia ,niezalezno$ci”, ktére nie zostalo zdefiniowane w dyrektywie 2009/72, Trybunat
orzek! juz, ze w przypadku organéw panstwowych pojecie to w jego zwyczajowym znaczeniu oznacza
zwykle status zapewniajacy danemu organowi mozliwo$¢ swobodnego dzialania w stosunku do
podmiotéw, wobec ktorych nalezy zapewnic jego niezalezno$¢, z wyltaczeniem jakichkolwiek instrukcji
czy naciskow (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 czerwca 2018 r., Komisja/Polska, C-530/16,
EU:C:2018:430, pkt 67).

W celu zagwarantowania takiej niezalezno$ci, po pierwsze, art. 35 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2009/72
przewiduje, ze wspomniany organ musi by¢ prawnie odrebny i funkcjonalnie niezalezny od
jakiegokolwiek innego podmiotu publicznego lub prywatnego. Po drugie, art. 35 ust. 4 lit. b) ppkt (i)
i (ii) zawiera wymogi dotyczace niezaleznosci pracownikéw i oséb odpowiedzialnych za zarzadzanie
tym organem, ktérzy powinny dziala¢ niezaleznie od wszelkich intereséw rynkowych i przy
wykonywaniu swoich zadan regulacyjnych nie zwraca¢ sie o bezposrednie polecenia ani nie
wykonywa¢ bezposrednich polecen ktéregokolwiek rzadu lub innego podmiotu publicznego lub
prywatnego. Wymogi te oznaczaja, ze krajowy organ regulacyjny musi wykonywaé swoje zadania
regulacyjne w sposéb wolny od jakichkolwiek wplywéw zewnetrznych.

Ponadto w celu zapewnienia ochrony niezaleznosci krajowego organu regulacyjnego art. 35 ust. 5 lit. b)
dyrektywy 2009/72 wymaga, aby czltonkowie zarzadu tego organu lub, w przypadku braku zarzadu,
$cistego kierownictwa byli powolywani na ustalong kadencje od pieciu do siedmiu lat, z mozliwoscia
jednokrotnego odnowienia. W tym kontekscie panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ odpowiedni
system rotacji dla czlonkéw zarzadu lub $cislego kierownictwa, ktérzy moga zostaé zwolnieni
z pelnienia funkcji w trakcie swojej kadencji jedynie w przypadku, gdy nie spelniaja juz warunkéw
okreslonych w art. 35 lub dopuscili si¢ uchybienia w rozumieniu prawa krajowego.

W celu spelnienia tych wymogéw uprawnienia do powolywania i odwotlywania zarzadu krajowego
organu regulacyjnego lub, w przypadku braku zarzadu, $cislego kierownictwa tego organu musza by¢
$ci$§le uregulowane w prawie i wykonywane na podstawie obiektywnych, jasno i wyczerpujaco
wymienionych oraz mozliwych do zweryfikowania kryteriéw (zob. analogicznie wyrok z dnia
13 czerwca 2018 r., Komisja/Polska, C-530/16, EU:C:2018:430, pkt 86).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zaden przepis dyrektywy 2009/72 nie okresla organu lub organéw panstw
czlonkowskich, ktére powinny by¢ odpowiedzialne za powolywanie i odwolywanie cztonkéw zarzadu
lub $cistego kierownictwa krajowego organu regulacyjnego, w szczegdlnosci jego prezesa.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze z art. 288 TFUE wynika, iz panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane, dokonujac transpozycji dyrektywy, zapewni¢ jej pelna skutecznos$¢, przy czym dysponuja
szerokim zakresem uznania w kwestii wyboru formy i §rodkéw stuzacych zapewnieniu jej wykonania.
Swoboda ta nie ma wplywu na zobowigzanie panstw czlonkowskich bedacych adresatami tej
dyrektywy do podjecia wszelkich $rodkéw niezbednych dla zapewnienia pelnej skutecznosci owej
dyrektywy, zgodnie z jej zamierzonymi celami (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Ormaetxea Garai
i Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach panstwom czlonkowskim przysluguje niezaleznos$¢ instytucjonalna w zakresie
organizacji i struktury ich krajowych organéw regulacyjnych w rozumieniu art. 35 dyrektywy 2009/72,
z ktérej mozna jednak korzysta¢ jedynie przy pelnym poszanowaniu wyznaczonych w tej dyrektywie
celow i obowiazkéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Ormaetxea Garai
i Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika z tego, ze dyrektywa 2009/72, a w szczegdlnosci jej art. 35, nie zakazuje rzadowi panstwa
czlonkowskiego powotywania i odwolywania prezesa krajowego organu regulacyjnego.

Owo uprawnienie do powolywania i odwolywania powinno by¢ jednak wykonywane w sposéb
gwarantujacy niezalezno$¢ tego organu w tym znaczeniu, ze musza by¢ spelnione wszystkie wymogi
przewidziane w art. 35 ust. 4 i 5 dyrektywy 2009/72.

W niniejszej sprawie rzad stowacki wskazuje w swoich uwagach na pi$mie, ze niezalezno$¢ organu
regulacyjnego jest zagwarantowana we wszystkich obowiazujacych obecnie przepisach krajowych
transponujacych dyrektywe 2009/72. Rzad ten powoluje sie na przepisy, po pierwsze, § 4 ust. 2 i 3
ustawy nr 250/2012, zmienionej ustawa nr 164/2017, ktére gwarantuja jego zdaniem bezstronno$é
i niezalezno$¢ organu regulacyjnego i wskazuja organy tego organu, po drugie, § 5 tej ustawy,
z pbiniejszymi zmianami, ktéry reguluje miedzy innymi, powolywanie, status, dzialalno$¢
i odwolywanie prezesa wspomnianego organu, po trzecie, § 6 wspomnianej ustawy, z poézniejszymi
zmianami, ktéry dotyczy dzialalnos$ci zarzadu organu regulacyjnego, oraz, po czwarte, § 7 wspomnianej
ustawy, z pdzniejszymi zmianami, ktéry reguluje powotywanie i odwotywanie cztonkéw zarzadu organu
regulacyjnego oraz okresla wymogi ich dotyczace. W szczegdlno$ci prezes organu regulacyjnego jest
powolywany na okres szesciu lat, jego wynagrodzenie jest ustalane w sposéb jasny i przejrzysty na
podstawie ustawy nr 250/2012, zmienionej ustawa nr 164/2017, a jego zwolnienie z pracy jest mozliwe
wylacznie z wyraznie przewidzianych w niej powodow.

Zdaniem rzadu stowackiego wspomniane przepisy prawa slowackiego gwarantuja, ze rzad tego panstwa
czlonkowskiego nie wywiera zadnego wplywu na prezesa organu regulacyjnego, co mogloby zagrozi¢
niezalezno$ci tego organu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim Trybunal jest zobowiazany uwzgledni¢
stan faktyczny i prawny, w jaki wpisuja sie pytania prejudycjalne w postaci opisanej w postanowieniu
odsytajacym, Trybunal winien udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie wylacznie w oparciu o przepisy
przedstawione przez sad odsylajacy (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15, EU:C:2016:608, pkt 30, 31).

Informacje przedstawione w postanowieniach odsylajacych nie tylko bowiem powinny umozliwi¢
Trybunalowi udzielenie uzytecznych odpowiedzi, lecz takze pozwoli¢ rzadom panstw czlonkowskich
i innym zainteresowanym na przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Do Trybunalu nalezy czuwanie nad zapewnieniem tej mozliwosci przy
uwzglednieniu faktu, ze na mocy wskazanego postanowienia zainteresowanym stronom dorecza sie
jedynie postanowienia odsylajace (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal nie moze zatem uwzgledni¢ przepiséw prawa krajowego takich jak te przywolane przez rzad
sfowacki w uwagach na pi$mie, poniewaz nie zostaly one wskazane przez sad odsylajacy we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Do sadu tego naleze¢ bedzie ustalenie, czy przepisy te
umozliwiaja zagwarantowanie niezaleznosci organu regulacyjnego zgodnie z wymogiem dyrektywy
2009/72, a odpowiedzZ na to pytanie nie przesadza o tym, ze — jak wynika z pkt 39 niniejszego wyroku
— dyrektywa ta nie zakazuje, aby rzad stowacki moéglt powolywa¢ i odwolywaé prezesa organu
regulacyjnego.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 35 ust. 4 i 5
dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on przepisom panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi rzad tego panstwa jest wlasciwy do powolywania i odwolywania
prezesa krajowego organu regulacyjnego, o ile spelnione sa wszystkie wymogi przewidziane w tych
przepisach, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego.
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W przedmiocie pytania drugiego

Majac na uwadze orzecznictwo Trybunalu przypomniane w pkt 29 niniejszego wyroku, nalezy
stwierdzi¢, ze poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 35 ust. 4 i 5
dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz sprzeciwia si¢ on przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktére w celu zagwarantowania ochrony interesu publicznego przewiduja uczestnictwo
przedstawicieli ministerstw tego panstwa w niektérych postepowaniach taryfowych przed krajowym
organem regulacyjnym.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w pytaniu drugim sad ten odnosi sie do uczestnictwa przedstawicieli
ministerstwa gospodarki i ministerstwa s$rodowiska Republiki Stowackiej w wyzej wymienionych
postepowaniach. Tymczasem, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonaé¢ sad odsylajacy,
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze udzial ministerstwa §rodowiska
dotyczy jedynie postepowan taryfowych zwiazanych z wytwarzaniem i zaopatrzeniem w wode pitna.
W zwiazku z tym w takich przypadkach przepisy dyrektywy 2009/72, ktére maja na celu, miedzy
innymi, ustalenie wspdlnych zasad dotyczacych wytwarzania, przesylu, dystrybucji i dostaw energii
elektrycznej, wraz z przepisami dotyczacymi ochrony konsumentéw, w celu ulepszenia i zintegrowania
konkurencyjnych rynkéw energii w Unii Europejskiej, nie powinny mie¢ zastosowania do takiego
uczestnictwa.

Po dokonaniu tego wstepnego wyjasnienia nalezy zauwazy¢, ze rzeczone pytanie dotyczy warunkéw,
jakie krajowy organ regulacyjny musi spelnia¢ w zakresie jego funkcjonowania, aby mogla by¢
zagwarantowana jego niezalezno$¢ decyzyjna.

W tym wzgledzie z art. 35 ust. 5 lit. a) dyrektywy 2009/72 wynika, ze krajowy organ regulacyjny musi
podejmowac niezalezne decyzje, niezaleznie od jakichkolwiek podmiotéw politycznych.

Ponadto, jak wskazano w pkt 33 niniejszego wyroku, wymagana w art. 35 ust. 4 lit. b) ppkt (ii)
dyrektywy 2009/72 niezalezno$¢ pracownikéow i oséb odpowiedzialnych za zarzadzanie krajowym
organem regulacyjnym oznacza, Ze organ ten wykonuje swoje zadania regulacyjne bez jakiegokolwiek
wplywu zewnetrznego.

Niemniej jednak zgodnie z tym przepisem wymag niezaleznosci pracownikéw i oséb odpowiedzialnych
za zarzadzanie krajowym organem regulacyjnym pozostaje bez uszczerbku w szczegélnosci dla
ogolnych wytycznych polityki opracowanych przez rzad danego panstwa czlonkowskiego, ktére nie
moga by¢ zwigzane z uprawnieniami i obowigzkami regulacyjnymi na podstawie art. 37 dyrektywy
2009/72. Obejmuja one uprawnienia i obowiazki dotyczace ustalania, zatwierdzania i monitorowania
réznych taryf i cen, w szczegdélnosci okreslonych w ust. 1 lit. a) tego artykulu, polegajacych na
ustalaniu lub zatwierdzaniu, na podstawie przejrzystych kryteriéw, taryf przesylowych lub
dystrybucyjnych albo metod ich ustalania.

W tym ostatnim wzgledzie z art. 36 dyrektywy 2009/72 wynika w istocie, ze w ramach uprawnien
i obowiazkéw okreslonych w art. 37 tej dyrektywy krajowy organ regulacyjny podejmuje wszelkie
rozsadne Srodki w celu realizacji wymienionych w art. 36 tej dyrektywy celéw interesu publicznego,
w tym w szczegélnosci polegajacych na promowaniu konkurencyjnego, bezpiecznego
i zréwnowazonego pod wzgledem s$rodowiskowym rynku wewnetrznego energii elektrycznej,
efektywnosci energetycznej lub ochronie konsumentéw.

Z powyzszego wynika, ze niezalezno$¢ decyzyjna w rozumieniu art. 35 ust. 4 lit. b) ppkt (ii) i ust. 5
lit. a) tej dyrektywy oznacza, iz w ramach uprawnien i obowiazkéw regulacyjnych, o ktérych mowa
w jej art. 37, krajowy organ regulacyjny podejmuje niezalezne decyzje, wylacznie ze wzgledu na interes
publiczny, w celu zagwarantowania poszanowania celéw realizowanych przez ta dyrektywe, nie
podlegajac instrukcjom zewnetrznym ze strony innych podmiotéw publicznych lub prywatnych.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 35 ust. 4 i 5 dyrektywy 2009/72 nie zawiera zadnego przepisu, ktory
zakazywalby uczestnictwa przedstawicieli krajowych ministerstw w niektérych postepowaniach
taryfowych dotyczacych w szczegélnosci dostepu do systemu przesylowego i dystrybucyjnego energii
elektrycznej oraz przesytu i dystrybucji tej energii.

Wynika z tego, ze z uwagi na przypomniany w pkt 37 i 38 niniejszego wyroku zakres swobody, jakim
dysponuja panstwa czltonkowskie przy wykonywaniu obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy 2009/72,
moga one przyjaé przepisy umozliwiajace wspomniane uczestnictwo, pod warunkiem zZe
zagwarantowana bedzie niezalezno$¢ decyzyjna krajowego organu regulacyjnego w rozumieniu art. 35
ust. 4 i 5 tej dyrektywy.

W zwigzku z tym w niniejszej sprawie okolicznos$¢, ze rozpatrywane przepisy ustawy nr 250/2012,
zmienionej ustawa nr 164/2017, przewiduja uczestnictwo przedstawicieli krajowych ministerstw
w niektérych postepowaniach taryfowych, nie musi z koniecznosci i z tego tylko powodu oznaczaé, iz
organ regulacyjny nie bedzie wykonywal swoich obowiazkéw taryfowych w sposéb niezalezny
w rozumieniu dyrektywy 2009/72, a w szczegdlnosci jej art. 35.

Rzad slowacki wskazuje w tym wzgledzie w swoich uwagach na piSmie, ze takie uczestnictwo jest
konieczne i istotne dla poinformowania tych ministerstw o postepowaniach taryfowych, biorac pod
uwage, iz postepowania te leza w interesie ogélnym calego spoleczenistwa, gléwnie w odniesieniu do
celow i priorytetow polityki energetycznej Republiki Stowackiej.

Rzad ten dodaje, ze przedstawicielom rzeczonych ministerstw nie przystuguje zadne szczegélne prawo
umozliwiajagce im ingerowanie w wydawanie decyzji przez organ regulacyjny, poniewaz ich
uczestnictwo podlega zasadniczo ogdélnym przepisom postepowania administracyjnego prawa
stowackiego. Przepisy te gwarantuja bowiem wszystkim stronom omawianych postepowan aktywne
w nich uczestnictwo, a tym samym obrone ich praw i intereséw, wyrazanie opinii i przedstawianie
wnioskéw, skladanie uwag oraz udzial w dyskusjach, przedstawianie dowoddw, zapoznawanie sie
z aktami, otrzymywanie decyzji, a w razie potrzeby zaskarzanie ich w drodze odwolania do zarzadu
tego organu regulacyjnego oraz do sadow krajowych.

Natomiast w uwagach na pi$mie Prezydent Republiki Stowackiej podnosi w szczegdlnosci, ze nawet
pod rzadami ustawy nr 250/2012, przed jej zmiana ustawa nr 164/2017, w 2017 r. organ regulacyjny
uchylit pierwotne decyzje pod presja rzadu slowackiego, zastepujac je decyzjami zgodnymi z wola
polityczna tego rzadu.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad
odsylajacy nie odniésl sie ani do przepiséw krajowych przywolanych przez rzad stowacki — co
uniemozliwia Trybunatowi, jak wynika z pkt 45 niniejszego wyroku, ich uwzglednienie — ani nie
przedstawit zadnych informacji dotyczacych praktyki decyzyjnej krajowego organu regulacyjnego.

Jednakze w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytanie drugie, nalezy zauwazy¢, ze — jak
wskazata Komisja w swoich uwagach na pisSmie — art. 35 ust. 4 i 5 dyrektywy 2009/72 wymaga, aby
w niniejszym przypadku przedstawiciele krajowych ministerstw nie mogli wykorzystywaé swojego
uczestnictwa w owych postepowaniach taryfowych w celu wywierania jakiejkolwiek presji na organ
regulacyjny lub w celu wydawania mu instrukcji mogacych ukierunkowac jego decyzje w zakresie jego
uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z art. 37 tej dyrektywy.

O ile dyrektywa 2009/72 nie stoi na przeszkodzie temu, aby rzad panstwa czlonkowskiego,
w szczegblnosci poprzez uczestnictwo przedstawicieli jego ministerstw, moégl przedstawi¢ krajowemu
organowi regulacyjnemu swoje stanowisko co do sposobu, w jaki jego zdaniem organ ten moglby
uwzgledni¢ interes publiczny w ramach wykonywania swoich obowiazkéw regulacyjnych, o tyle
wspomniane uczestnictwo, a w szczegé6lnosci opinie wydawane przez tych przedstawicieli w trakcie
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postepowan taryfowych, nie moga mie¢ wigzacego charakteru ani w zadnym wypadku by¢ traktowane
przez ten organ jako instrukcje, ktérym musialby on podlegaé przy wykonywaniu swoich obowigzkéw
i uprawnien.

Ponadto zasady dotyczace uczestnictwa przedstawicieli krajowych ministerstw w postepowaniach
taryfowych nie powinny narusza¢ zakresu decyzji organu regulacyjnego podjetych na mocy
powierzonych mu obowiazkéw i uprawnien przewidzianych we wspomnianym art. 37.
W szczegodlnosci gdy takie obowigzki i uprawnienia tego wymagaja, owe zasady uczestnictwa nie moga
mie¢ wplywu na wigzacy charakter i bezposrednie stosowanie decyzji tego organu, wymagajac na
przyklad, aby decyzje te podlegaly, przed ich wykonaniem, uprzedniej akceptacji lub zatwierdzeniu
przez owych przedstawicieli.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 35 ust. 4 i 5
dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktére w celu zagwarantowania ochrony interesu publicznego przewiduja uczestnictwo
przedstawicieli ministerstw tego panstwa w niektérych postepowaniach taryfowych przed krajowym
organem regulacyjnym, pod warunkiem ze zagwarantowana jest niezalezno$¢ decyzyjna tego organu,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 35 ust. 4 i 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 2003/54/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on
przepisom panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi rzad tego panstwa jest wlasciwy do
powolywania i odwolywania prezesa krajowego organu regulacyjnego, o ile spelnione sa
wszystkie wymogi przewidziane w tych przepisach, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsylajacego.

2) Artykul 35 ust. 4 i 5 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz nie sprzeciwia
si¢ on przepisom panstwa czlonkowskiego, ktore w celu zagwarantowania ochrony interesu
publicznego przewiduja uczestnictwo przedstawicieli ministerstw tego panstwa w niektorych
postepowaniach taryfowych przed krajowym organem regulacyjnym, pod warunkiem ze
zagwarantowana jest niezalezno$¢ decyzyjna tego organu, czego zweryfikowanie nalezy do
sadu odsylajacego.

Podpisy
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