g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 9 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Korekta odliczenn — Zmiana prawa do odliczenia — Dobra inwestycyjne wykorzystywane zaréwno do
transakcji podlegajacych opodatkowaniu, jak i do transakcji zwolnionych z podatku —
Zaprzestanie dzialalnos$ci dajacej prawo do odliczenia — Szczatkowe i wylaczne wykorzystanie do
transakcji zwolnionych z podatku

W sprawie C-374/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 27 marca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 maja 2019 r.,
W postepowaniu:

HF

przeciwko

Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: L.S. Rossi, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby, i N. Wabhl,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu HF — M.S. Thum, Steuerberater,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller oraz S. Eisenberg, w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios, J. Jokubauskaité oraz R. Pethke, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 185 i 187 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy HF a Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler
(urzedem podatkowym w Bad Neuenahr-Ahrweiler, Niemcy, zwanym dalej ,urzedem podatkowym”)
w przedmiocie korekty odliczert podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,VAT”), ktéry spotka ta
zaplacita od budowy kawiarni dolaczonej do domu spokojnej starosci wykorzystywanego do celéw
transakcji zwolnionych z VAT.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 167 dyrektywy VAT stanowi, ze prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry
podlega odliczeniu, staje sie wymagalny.

Artykut 168 tej dyrektywy ma przewiduje, ze:
»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
Artykul 184 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi”.

Zgodnie z art. 185 tej dyrektywy:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegdlnosci, w przypadku gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakup6éw lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w catosci lub
cze$ciowo niezaptaconych, w przypadku nalezycie udokumentowanego lub potwierdzonego zniszczenia,
zagubienia lub kradziezy wlasnosci oraz w przypadku towaréw przeznaczonych do przekazywania jako
prezenty o malej wartosci i préobki, o ktérych mowa w art. 16.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ dokonania korekty w przypadku transakcji catkowicie
lub czesciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy”.
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Artykut 187 dyrektywy VAT przewiduje, ze:

»1. W przypadku débr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pieciu lat, wlacznie z rokiem, w ktérym
towary zostaly nabyte lub wytworzone.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze uwzglednia¢ przy korekcie okres pieciu pelnych lat, liczac od
dnia, w ktérym dobra te zostaly uzyte po raz pierwszy.

W odniesieniu do nieruchomosci nabytych jako dobra inwestycyjne okres stanowiacy podstawe
obliczania korekty moze zosta¢ przedtuzony do 20 lat.

2. Roczna korekta dokonywana jest wylacznie w odniesieniu do jednej pigtej VAT nalozonego na te
dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty zostal przediuzony, w odniesieniu do
odpowiedniej czesci utamkowej VAT.

Korekta, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzglednieniem zmian w zakresie
prawa do odliczenia, ktére nastapily w kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktére obowiazywalo
w roku, w ktérym towary zostaly nabyte, wytworzone lub, w stosownych przypadkach, uzyte po raz
pierwszy”.

Prawo niemieckie

Paragraf 15a ust. 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,UStG”) stanowi:

»Gdy nastapi zmiana czynnikéw branych pod uwage przy okreslaniu kwoty wstepnego odliczenia
w okresie pieciu lat od pierwszego uzycia dobra inwestycyjnego, ktére zostalo uzyte tylko jeden raz do
dokonania transakcji, nalezy dokona¢ kompensaty w odniesieniu do kazdego roku kalendarzowego,
ktérego zmiany te dotycza, w drodze korekty odliczenia podatku naliczonego obciazajacego koszty
nabycia i wytworzenia. W odniesieniu do nieruchomosci, wraz z ich czesciami skladowymi,
w przypadku korekt, do ktérych zastosowanie maja przepisy prawa cywilnego dotyczace nieruchomosci
i budynkéw na cudzym gruncie, okres pieciu lat zostaje zastapiony okresem dziesieciu lat”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gléwnym przed sadem krajowym jest spotka dominujaca prowadzaca dom
spokojnej starosci w celu dokonywania transakcji zwolnionych z VAT. W 2003 r. spoétka ta
wybudowata kawiarnie dotaczona do tego domu spokojnej staro$ci, dostepna dla oséb odwiedzajacych
przez wejscie z zewnatrz, a przez jadalnie wspomnianego domu spokojnej starosci dla jego
pensjonariuszy.

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym poczatkowo oswiadczyla, ze bedzie uzywad
omawianej kawiarni wylacznie do celéw opodatkowanych transakcji, poniewaz kawiarnia jest
przeznaczona dla os6b odwiedzajacych przychodzacych z zewnatrz, a nie dla pensjonariuszy domu
spokojnej staro$ci, poniewaz ci ostatni mieli pozosta¢ w jadalni. W nastepstwie pierwszej kontroli
przeprowadzonej w 2006 r. urzad podatkowy, co do zasady zgadzajac sie z ta deklaracja, uznal jednak
za malo prawdopodobne, by zaden pensjonariusz domu spokojnej starosci nie uczeszczal do
wspomnianej kawiarni i nie korzystal z niej razem z odwiedzajacymi go osobami. Strony
w postepowaniu gléwnym uzgodnily zatem, ze korzystanie z rozpatrywanej kawiarni do celéw
transakcji zwolnionych VAT wynosi¢ bedzie 10%. Doprowadzito to do korekty na podstawie § 15a
UStG za rok 2003 i nastepne lata.
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Po drugiej kontroli urzad podatkowy stwierdzil, Ze rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym spétka
zaprzestala realizacji transakcji sprzedazy w omawianej kawiarni w latach 2009-2012, a ponadto
w lutym 2013 r. dzialalno$¢ ta zostala wykreslona z rejestru handlowego. Stwierdzenie to sktonito
urzad podatkowy do dokonania nowej korekty na podstawie § 15a UStG za te lata, poniewaz
kawiarnia ta nie byla wykorzystywana juz w najmniejszym stopniu w celu dokonywania transakcji
dajacych prawo do odliczenia naliczonego VAT.

Po bezskutecznym odwolaniu od decyzji urzedu podatkowego nakazujacej dokonanie drugiej korekty
skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosla do wlasciwego Finanzgericht (sadu finansowego, Niemcy)
skarge, ktéra ten ostatni oddalil. W swoim wyroku sad ten wskazal, ze zniknelo zamierzone
wykorzystanie omawianej kawiarni do podlegajacych opodatkowaniu transakcji restauracyjnych. Ze
wzgledu na brak uczeszczania do lokalu przez zewnetrznych gosci stosunki wykorzystywania ulegly
automatycznej zmianie w ten sposob, ze obecnie kawiarnia jest uzywana wylacznie przez
pensjonariuszy domu spokojnej starosci, tak ze wykorzystanie wspomnianej kawiarni obecnie w 100%
nastepuje w celu transakcji zwolnionych z VAT.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosta rewizje od tego wyroku do sadu odsylajacego, podnoszac,
ze o ile omawiana kawiarnia, ktéra stanowi cze$¢ majatku przedsiebiorstwa bez mozliwosci
wykorzystania jej do celéw prywatnych, nie jest juz wykorzystywana do celéw transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, o tyle nie stanowi to zmiany sposobu wykorzystania tej kawiarni mogacej prowadzi¢
do korekty na podstawie § 15a UStG. Ow brak wykorzystania powinien by¢ rozumiany jako rezultat
blednej inwestycji. Okolicznos¢, ze urzad podatkowy odmoéwil dokonania czesciowego odpisu
amortyzacyjnego wspomnianej kawiarni, wskazuje na istniejacy nadal zamiar wykorzystywania jej
w latach 2009-2012. Dostep do omawianej kawiarni zostal zablokowany wylacznie ze wzgledu
bezpieczenstwa. Korzystanie z niej przez pensjonariuszy domu spokojnej starosci nie zwiekszyto sie.

Sad odsylajacy wyjasnia, powolujac si¢ w szczegélno$ci na wyrok z dnia 28 lutego 2018 r.,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134), ze prawo do odliczenia
podatku naliczonego jest zachowane nawet wtedy, gdy podatnik, ze wzgledu na okolicznosci
niezalezne od jego woli, nie mégl wykorzysta¢ w ramach transakcji podlegajacych opodatkowaniu
towaréw lub uslug, ktére doprowadzily do odliczenia. W takiej sytuacji brak korzystania z towaréw
lub ustug pomimo zamiaru ich wykorzystania do celéw opodatkowanych transakcji mozna by zréwnaé
z sytuacja niezaleznego od woli przedsiebiorcy braku ich wykorzystania.

Wspomniany sad zauwaza, ze zaprzestanie eksploatacji omawianej kawiarni wynika z braku
rentownosci ekonomicznej, a tym samym z niepowodzenia skarzacej w postepowaniu gtéwnym, co nie
stanowi samo w sobie zadnej zmiany okolicznosci dajacych prawo do odliczenia w rozumieniu art. 185
ust. 1 dyrektywy VAT, poniewaz korzystanie z tej kawiarni przez pensjonariuszy domu spokojnej
staroéci w celu dokonywania transakcji zwolnionych z podatku VAT pozostalo niezmienione. W ten
sposob calkowicie zaprzestano wykorzystywania wspomnianej kawiarni do celéw transakcji
podlegajacych VAT, przy czym zwiekszone korzystanie z niej przez pensjonariuszy domu spokojnej
staro$ci nie zastgpito dotychczasowego wykorzystania. Dokonywanie wykladni braku wykorzystania
omawianej kawiarni w ten sposéb, ze obecnie jest ona wykorzystywana wylacznie do transakcji
zwolnionych z VAT, mogloby stanowi¢ naruszenie prawa.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunatl finansowy, Niemcy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy podatnik, ktéry wytwarza dobro inwestycyjne w celu uzywania go w ramach podlegajacej
opodatkowaniu dzialalnosci dajacej prawo do odliczenia (w niniejszej sprawie: wybudowanie budynku
na potrzeby prowadzenia kawiarni), musi dokona¢ korekty podatku naliczonego zgodnie z art. 185
ust. 1 i art. 187 dyrektywy VAT, jezeli zaprzestal on prowadzenia dzialalno$ci dajacej prawo do
odliczenia (w niniejszej sprawie: prowadzenia kawiarni), a w zakresie dotychczas prowadzonej
dziatalno$ci podlegajacej opodatkowaniu dobro inwestycyjne pozostaje obecnie nieuzywane?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 184, 185 i 187 dyrektywy
VAT nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym podatnik, ktéry nabyl prawo do odliczenia proporcjonalnej czesci VAT zwigzanego
z budowa kawiarni dolaczonej do domu spokojnej starosci, ktéry prowadzi w celu dokonywania
transakcji zwolnionych z VAT, i przeznaczonej do wykorzystywania zaréwno do celéw transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, jak i do celéw transakcji zwolnionych, jest zobowigzany do dokonania
korekty wstepnego odliczenia VAT, jezeli podatnik ten zaprzestaje dokonywania w lokalach tej
kawiarni wszelkich podlegajacych opodatkowaniu transakcji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze system odliczen ma na celu calkowite uwolnienie
przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego badz zaptaconego w ramach calej prowadzonej przez niego
dzialalnoéci gospodarczej. Wspoélny system VAT zapewnia w konsekwencji pelna neutralno$é
jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej w zakresie obcigzenn podatkowych, bez wzgledu na cel czy
rezultaty tej dzialalnosci, pod warunkiem, ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT
(wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, pkt 29).

Aby zainteresowany moégl uzyska¢ prawo do odliczenia, konieczne jest, po pierwsze, aby byl on
»podatnikiem” w rozumieniu dyrektywy VAT, a po drugie, aby dane towary i uslugi byly
wykorzystywane na potrzeby opodatkowanych transakcji, przy czym faktyczne lub zamierzone
wykorzystanie towaréw lub uslug powinno okresla¢ jedynie zakres wstepnego odliczenia, do ktérego
podatnik ma prawo, i zakres ewentualnych korekt w kolejnych okresach, lecz nie powinno mie¢
wplywu na powstanie prawa do odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2018 r.,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, pkt 33, 39).

Mechanizm korekty przewidziany w art. 184-187 dyrektywy VAT stanowi integralng czes$¢
ustanowionego przez te dyrektywe systemu odliczen VAT. Ma on na celu zwiekszenie stopnia
dokladnosci odliczen w sposéb zapewniajacy neutralno$¢ VAT, tak aby transakcje dokonane na
wczesniejszym etapie nadal uprawnialy do odliczenia tylko w takim zakresie, w jakim stuza one do
$wiadczenia ustug podlegajacych takiemu podatkowi. Ow mechanizm ma tym samym na celu
ustanowienie $cistego 1 bezposredniego zwiazku miedzy prawem do odliczenia zaptaconego
naliczonego VAT a wykorzystaniem odnosnych towaréw lub ustug do celéw podlegajacych
opodatkowaniu transakcji (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Mydibel, C-201/18,
EU:C:2019:254, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

We wspélnym systemie VAT bowiem jedynie podatek naliczony obcigzajacy towary i ustugi
wykorzystywane przez podatnikéw do celéw opodatkowanych transakcji podlega odliczeniu.
Odliczenie podatku naliczonego zwiazane jest z poborem podatku naleznego. Gdy towary lub ustugi
nabyte przez podatnika sa wykorzystywane do wykonywania transakcji zwolnionych z podatku lub
nieobjetych zakresem stosowania VAT, nie ma miejsca ani pobér podatku naleznego, ani odliczenie
podatku naliczonego (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., SEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, pkt 38).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym nabyla prawo do odliczenia
VAT, ktéry zaplacita przy budowie kawiarni bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego. Prawo to
zostalo po raz pierwszy skorygowane w 2006 r., kiedy to urzad skarbowy ustalit zakres prawa do
odliczenia na 90% VAT zwiazanego z budowa tej kawiarni na podstawie jego niezakwestionowanego
przez skarzaca w postepowaniu gléwnym oszacowania, zgodnie z ktérym kawiarnia ta zostala
przeznaczona w 10% na transakcje zwolnione.

Jesli chodzi o korekte dotyczaca lat 2009-2012, ktéra jest przedmiotem sporu w postepowaniu

gtéwnym, to z akt sprawy znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu wynika, ze urzad podatkowy
dokonal jej na podstawie stwierdzenia, iz w tym okresie w omawianej w postepowaniu gléwnym
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kawiarni nie zostala dokonana Zadna opodatkowana transakcja, a tym samym, Ze kawiarnia ta byla
obecnie wykorzystywana tylko do celéw transakcji zwolnionych. Okoliczno$¢ ta stanowi zdaniem
wspomnianego urzedu zmiane w rozumieniu art. 185 dyrektywy VAT wymagajaca korekty odliczenia
za te lata.

Sad odsylajacy ma jednak watpliwosci co do istnienia takiej zmiany w niniejszej sprawie, poniewaz
uwaza, ze zwykle zaprzestanie opodatkowanej dziatalno$ci wynika z okolicznosci, iz podlegajace
opodatkowaniu wykorzystywanie wspomnianej kawiarni okazalo si¢ ekonomicznie nierentowne
i w niniejszym przypadku nie spowodowalo ani jakiejkolwiek zmiany, ani jakiegokolwiek zwiekszenia
dziatalnosci zwolnione;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 20
niniejszego wyroku wynika, iz co do zasady mozna wykona¢ prawo do odliczenia tylko wtedy, gdy
istnieje $cisly i bezposredni zwiazek pomiedzy prawem do odliczenia naliczonego VAT
a wykorzystaniem danych towaréw lub ustug do opodatkowanych transakcji. W zwiazku z tym, jezeli
chodzi o dobra inwestycyjne, takie jak omawiana w postepowaniu gtéwnym kawiarnia, to skoro
wykazano, ze w okresie, ktérego dotyczy korekta, ustalonym na podstawie art. 187 ust. 1 dyrektywy
VAT, zwiazek ten, pomimo iz byt on rzeczywisty na wczesniejszym etapie, obecnie przestatl istnie¢, to
doszlo co do zasady do zmiany w rozumieniu art. 185 tej dyrektywy, powodujacej obowiazkowos¢
korekty odliczenia.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nabyte prawo do odliczenia pozostaje co
do zasady zachowane, w szczegdlnosci nawet jesli pozniej, ze wzgledu na okolicznosci niezalezne od
jego woli, podatnik nie korzysta z tych towaréw i ustug, ktére prowadzily do odliczenia w ramach
opodatkowanych transakcji (wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie
Trybunal wyjasnit, iz w takich okolicznos$ciach uznanie, ze w celu stwierdzenia istnienia zmian
w rozumieniu art. 185 wspomnianej dyrektywy wystarczy, aby nieruchomo$¢ pozostala niezajeta po
rozwiazaniu umowy najmu, ktérej byla przedmiotem, z powodu okolicznosci niezaleznych od woli jej
wlasciciela, nawet gdy zostalo wykazane, ze ten ostatni nadal zamierza wykorzystywa¢ ja do celéw
dziatalnosci opodatkowanej i podejmuje niezbedne w tym celu kroki, prowadzitoby do ograniczenia
prawa do odliczenia w drodze przepiséw majacych zastosowanie w dziedzinie korekt (wyrok z dnia
28 lutego 2018 r., Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, pkt 47).

Tymczasem w niniejszej sprawie wydaje sig, ze przedstawiona przez sad odsylajacy sytuacja
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym rézni sie znaczaco od sytuacji, w ktérej zapadt ten wyrok.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wspomniane orzecznictwo odnosi sie do sytuacji, w ktérych, o ile
odnos$ne wydatki zostaly poczynione w celu realizacji opodatkowanych transakcji, o tyle transakcje te
nie zostaly w rzeczywistos$ci zmaterializowane, a tym samym nie dokonano zadnej transakcji. W tym
przypadku prawo do odliczenia VAT zaplaconego od tych wydatkéw ma pozostawaé¢ zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 20 niniejszego wyroku w $cistym i bezposrednim zwiazku
z realizacja zamierzonych opodatkowanych transakcji.

Natomiast w rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym sytuacji z informacji dostarczonych przez sad
odsylajacy wynika, ze w pierwszym okresie obejmujacym lata 2003-2008 omawiana w postepowaniu
gtéwnym kawiarnia rzeczywiscie zostata oddana do uzytku w celu dokonania jednoczesnie transakcji
opodatkowanych i transakcji zwolnionych z podatku, wobec czego istnial — przynajmniej w tych latach
i w zakresie proporcjonalnej, ustalonej przez urzad podatkowy czesci 90% — $cisty i bezposredni
zwigzek pomiedzy prawem do odliczenia VAT zaplaconym w zwigzku wydatkami poniesionymi na
budowe tej kawiarni a rzeczywistymi opodatkowanymi transakcjami, do dokonywania ktérych byla ona
przeznaczona.

6 ECLIL:EU:C:2020:546
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Niemniej jednak z informacji tych wynika réwniez, ze w drugim okresie, obejmujacym lata 2009-2012,
ktéry jako jedyny jest przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, zaprzestano, niezaleznie od
powodu, dlaczego tak sie stalo, transakcji opodatkowanych, podczas gdy transakcje zwolnione byly
nadal dokonywane. Skutkuje to oczywiscie tym, ze w przeciwienstwie do okolicznosci sprawy, w ktérej
zapadl wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16,
EU:C:2018:134), lokale tej kawiarni, ktére stanowig zreszty integralna cze$¢ domu spokojnej starosci
prowadzonego w celu dokonywania czynnosci zwolnionych z VAT, nie pozostaly puste, lecz sa odtad
przeznaczone wylacznie do transakcji zwolnionych z podatku.

Inaczej byloby tylko wtedy, gdyby — jak stusznie podniesli rzad niemiecki i Komisja Europejska —
skarzgca w postepowaniu gléwnym znalazla w tym okresie dla tych lokali inne wykorzystanie do celéw
transakcji dajacych prawo do odliczenia VAT. O ile w $wietle akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal,
nie wydaje sie, aby tak bylo w niniejszej sprawie, to do sadu odsylajacego nalezy dokonanie
koniecznych ustalenn w tym wzgledzie.

W zwiazku z tym, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 20 i 21 niniejszego wyroku,
w zakresie, w jakim towary lub ustugi nabyte przez skarzaca w postepowaniu gléwnym do celow
budowy wspomnianej kawiarni byly wykorzystywane w latach 2009-2012 wylacznie na potrzeby jej
zwolnionych transakcji, czego weryfikacja nalezy jednak do sadu odsylajacego, transakcje dokonane na
wczesniejszym etapie nie stuza juz $wiadczeniu opodatkowanych ustug i w zwiazku z tym podlegaja
mechanizmowi korekty odliczen. W takich okoliczno$ciach bowiem obecnie przerwany jest Scisly
i bezposredni zwigzek pomiedzy prawem do odliczenia VAT zaplaconego od wydatkéw poniesionych
na wczeéniejszym etapie a dzialalno$cia opodatkowana wykonywana nastepnie przez podatnika, mimo
ze istnial on na wczes$niejszym etapie.

Wrynika z tego, jak wskazano w pkt 25 niniejszego wyroku, ze w tych okolicznosciach co do zasady
doszloby do zmiany w rozumieniu art. 185 dyrektywy VAT, powodujacej konieczno$¢ dokonania
korekty odliczenia. Fakt, Zze wynika to z okolicznos$ci niezaleznych od woli podatnikéw, nie podwaza
sam w sobie tej konieczno$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Gemeente Leusden
i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 55).

Wreszcie nalezy wskazaé, ze zasada neutralnosci podatkowej nie sprzeciwia si¢ takiemu wnioskowi.
W istocie bowiem sytuacja przedsiebiorstwa, ktére dokonuje inwestycji w celu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej prowadzacej jednoczesnie do transakcji opodatkowanych i transakcji
zwolnionych i ktére nadal wykonuje transakcje zwolnione, rézni sie od sytuacji przedsiebiorstwa, ktdre
dokonuje inwestycji w celu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej prowadzacej jedynie do transakcji
opodatkowanych, przy czym dziatalno$¢ ta nie doprowadza ostatecznie do takich transakcji.

Z uwagi na powyzsze na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 184, 185 i 187 dyrektywy
VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym podatnik, ktéry nabyl prawo do odliczenia proporcjonalnej cze$ci VAT zwigzanego
z budowa kawiarni dotaczonej do domu spokojnej starosci, ktéry prowadzi on w celu wykonywania
transakcji zwolnionych z VAT, i ktéra to kawiarnia jest przeznaczona do wykorzystywania zaréwno do
celéw opodatkowanych transakgcji, jak i transakcji zwolnionych, jest zobowiazany do dokonania korekty
wstepnego odliczenia VAT, wowczas gdy podatnik ten zaprzestat w lokalach tej kawiarni dokonywania
jakichkolwiek opodatkowanych transakcji, o ile nadal dokonywal transakcji zwolnionych w tych
lokalach, przeznaczajac je w ten sposéb jedynie do tych zwolnionych transakgcji.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 184, 185 i 187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym podatnik, ktéry nabyl prawo do
odliczenia proporcjonalnej czesci podatku od wartosci dodanej (VAT) zwiazanego z budowa
kawiarni dolaczonej do domu spokojnej starosci, ktéory prowadzi on w celu wykonywania
transakcji zwolnionych z VAT, i ktéra to kawiarnia jest przeznaczona do wykorzystywania
zaréwno do celéw opodatkowanych transakgji, jak i transakcji zwolnionych, jest zobowiazany do
dokonania korekty wstepnego odliczenia VAT, woéwczas gdy podatnik ten zaprzestal w lokalach
tej kawiarni dokonywania jakichkolwiek opodatkowanych transakcji, o ile nadal dokonywal
transakcji zwolnionych w tych lokalach, przeznaczajac je w ten sposob jedynie do tych
zwolnionych transakcji.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2020:546
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