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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 10 wrze$nia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Bezpieczenistwo zywnosci — O$wiadczenia zywieniowe i zdrowotne
dotyczace zywnosci — Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 — Artykuly 5 i 6 — Naukowe potwierdzanie
o$wiadczen — Ogoélnie uznane dowody naukowe — Artykut 10 ust. 1 — Artykut 28 ust. 5 —
Przepisy przejsciowe — Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym — Dyrektywa 2005/29/WE — Artykut 3 ust. 4 — Zwigzek miedzy
przepisami dyrektywy 2005/29 i innymi przepisami prawa Unii regulujacymi szczegdlne aspekty
nieuczciwych praktyk handlowych

W sprawie C-363/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Patent- och marknadsdomstolen vid Stockholms tingsritt (sad
patentowy i gospodarczy z siedziba przy sadzie pierwszej instancji w Sztokholmie, Szwecja)
postanowieniem z dnia 2 maja 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 maja 2019 r.,
W postepowaniu:
Konsumentombudsmannen
przeciwko
Mezina AB,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: I. Jarukaitis, prezes izby, E. Juhasz (sprawozdawca) i M. Ilesi¢, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu Konsumentombudsmannen — I. Nystrom, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Mezina AB — K. Ladenfors oraz S. Hanson, advokater,

— w imieniu rzadu greckiego — V. Karra, G. Papadaki i E. Tsaousi, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Simonsson, B. Rous Demiri oraz G. Tolstoy, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 51 6 w zwigzku z art. 10
ust. 1 i art. 28 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U.
2006, L 404, s. 9; sprostowanie Dz.U. 2007, L 12, s. 3), zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 107/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 stycznia 2008 r. (Dz.U. 2008, L 39, s. 8)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1924/2006”) oraz art. 3 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(»dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Konsumentombudsmannen (rzecznikiem
konsumentéw, Szwecja) (zwanym dalej ,KO”) a spdétka Mezina AB w przedmiocie zgodnosci
z prawem Unii i prawem krajowym stosowanych przez te spdtke oswiadczen zdrowotnych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 1924/2006
Motywyl4 i 17 rozporzadzenia nr 1924/2006 maja nastepujace brzmienie:

»(14) Wiele o$wiadczenn umieszczanych obecnie na etykietach i wykorzystywanych w reklamach
zywno$ci w niektérych panstwach czlonkowskich dotyczy substancji, ktérych korzystne
dzialanie nie zostalo wykazane lub co do ktérych nie istnieje jeszcze jednoznaczne stanowisko
naukowe. Nalezy zagwarantowa¢, ze [by] w odniesieniu do substancji, ktérych dotyczy
o$wiadczenie, uzyskano [uzyskane bylo] potwierdzenie ich korzystnego dziatania odzywczego lub
fizjologicznego.

[...]

(17) Gléwnym aspektem branym pod wuwage przy stosowaniu o$wiadczenn zywieniowych
i zdrowotnych powinno by¢ potwierdzenie naukowe, a podmioty dzialajace na rynku
spozywczym stosujac takie oswiadczenia powinny je uzasadniaé. Oswiadczenie powinno by¢
potwierdzone naukowo poprzez uwzglednienie ogétu dostepnych danych naukowych i poprzez
rozwazenie mocy naukowej dowodow”.

Zawarty w rozdziale I rozporzadzenia nr 1924/2006, zatytulowanym ,Przedmiot, zakres stosowania
i definicje”, artykul 1, zatytulowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi
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»1. Niniejsze rozporzadzenie harmonizuje przepisy ustawowe, wykonawcze i dzialania administracyjne
panstw czlonkowskich odnoszace si¢ do oswiadczerr zywieniowych i zdrowotnych w celu zapewnienia
skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego, przy jednoczesnym zapewnianiu wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw.

2. Niniejsze rozporzadzenie znajduje zastosowanie do o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych
zawartych w przekazach komercyjnych, zaréwno w etykietowaniu, przy prezentacji, jak i w reklamach
zywnosci przeznaczonej dla konsumentéw koncowych.

[...]".

Rozdzial II rozporzadzenia 1924/2006, zatytulowany ,Zasady ogdlne”, obejmuje art. 3-7 tego
rozporzadzenia.

Artykul 3 tego rozporzadzenia, ,Zasady ogdlne dotyczace wszystkich o$wiadczen”, przewiduje:

»,Os$wiadczenia zywieniowe i zdrowotne moga by¢ stosowane przy etykietowaniu, prezentacji
i w reklamie zywno$ci wprowadzanej na rynek [w Unii] jedynie w przypadku, gdy sa one zgodne
z przepisami niniejszego rozporzadzenia.

Bez uszczerbku dla [dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/13/WE z dnia 20 marca 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji
i reklamy $rodkéw spozywcezych (Dz.U. 2000, L 109, s. 29) oraz dyrektywy Rady 84/450/EWG z dnia
10 wrzes$nia 1984 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do reklamy wprowadzajacej w btad (Dz.U. 1984, L 250, s. 17)]
o$wiadczenia zywieniowe i zdrowotne nie moga:

a) by¢ nieprawdziwe, niejednoznaczne lub wprowadzajace w blad;
[...]"
Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ogdlne warunki”, stanowi:

»1. Stosowanie o$wiadczen zywieniowych lub zdrowotnych jest dozwolone jedynie w przypadkach, gdy
spelnione sa nastepujace warunki:

a) na podstawie ogdlnie uznanych dowodéw naukowych potwierdzone zostalo, ze obecno$¢ lub brak
albo tez obnizona zawarto$¢ w danej zywnosci lub kategorii zywnosci skladnika odzywczego lub
innej substancji, do ktérej odnosi si¢ o$wiadczenie, ma korzystne dzialanie odzywcze lub
fizjologiczne;

[...]

2. Stosowanie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy
mozna oczekiwaé, ze przecietny konsument zrozumie opisane w o$wiadczeniu korzystne dziatanie.

[...]".
Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Naukowe potwierdzanie o$wiadczent”, stanowi:

»1. O$wiadczenia zywieniowe i zdrowotne musza sie opiera¢ na ogélnie przyjetych dowodach
naukowych i by¢ nimi potwierdzone.
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2. Podmiot dziatajacy na rynku spozywczym, ktéry zamieszcza o$wiadczenie zywieniowe lub
zdrowotne, uzasadnia zastosowanie tego oswiadczenia.

3. Wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego moga zobowiaza¢ podmiot dzialajacy na rynku
spozywczym lub osobe, ktéra wprowadza produkt na rynek, do przedstawienia wszystkich istotnych
elementéw i danych, ktére potwierdzaja zgodno$¢ z niniejszym rozporzadzeniem”.

Rozdzial IV rozporzadzenia 1924/2006, zatytulowany ,O$wiadczenia zdrowotne”, obejmuje art. 10-19
tego rozporzadzenia.

Artykul 10 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Warunki szczegélne”, stanowi:

»1. O$wiadczenia zdrowotne s3a zabronione, o ile nie sa one zgodne z ogélnymi wymaganiami
zawartymi w rozdziale II i wymaganiami szczegdélnymi zawartymi w niniejszym rozdziale oraz o ile nie
zostalo udzielone w odniesieniu do nich zezwolenie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i nie
figuruja w wykazie dozwolonych o$wiadczen zawartym w art. 13 i 14.

[...]

3. Odniesienie do ogdlnych, nieswoistych korzysci, jakie przynosi dany skladnik odzywczy lub dana
zywno$¢ dla ogélnego dobrego stanu zdrowia i dla zwigzanego ze zdrowiem dobrego samopoczucia,
moze by¢ zamieszczone jedynie w przypadku, gdy towarzyszy mu [konkretne] o$wiadczenie zdrowotne
znajdujace sie w wykazach zawartych w art. 13 lub 14.

[...]"

Artykul 13 cytowanego rozporzadzenia, zatytulowany ,O$wiadczenia zdrowotne inne niz dotyczace
zmniejszenia ryzyka choroby oraz rozwoju i zdrowia dzieci”, przewiduje:

»1. O$wiadczenia zdrowotne opisujace lub powolujace si¢ na:

a) role skladnika odzywczego lub innej substancji we wzroscie, rozwoju i funkcjach organizmu; lub

[...]

ktére sa wymienione w wykazie okreslonym w ust. 3, moga by¢ stosowane bez koniecznosci
zachowania procedur okre$lonych w art. 15-19, jezeli sa:

i) oparte na ogélnie zaakceptowanych dowodach naukowych; oraz

ii) zrozumiale dla przecigetnego konsumenta.

2. Panstwa czlonkowskie dostarczaja Komisji wykazy o$wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie
do 31 stycznia 2008 r., wraz warunkami ich stosowania i z odwotaniami do konkretnych uzasadnien
naukowych.

3. Po zasiegnieciu opinii [Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA)] Komisja
w terminie do 31 stycznia 2010 r. przyjmuje — zgodnie z procedura regulacyjna polaczona z kontrolg,
o ktéorej mowa w art. 25 ust. 3 — wspdlnotowy wykaz dopuszczalnych oswiadczen, o ktérych mowa
w ust. 1, majacy na celu zmiane elementdéw innych niz istotne niniejszego rozporzadzenia poprzez
jego uzupelnienie oraz wszelkie niezbedne warunki stosowania tych o$wiadczen.

[...]"
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Znajdujacy si¢ w rozdziale V, zatytulowanym ,Przepisy ogdlne i koricowe” rozporzadzenia
nr 1924/2006, artykut 28, zatytulowany ,Srodki przejsciowe”, stanowi w ust. 5:

»,O$wiadczenia zdrowotne, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 lit. a), moga by¢ stosowane od daty wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia do dnia przyjecia wykazu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3, na
odpowiedzialno$¢ podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym, pod warunkiem Ze sa one zgodne
z niniejszym rozporzadzeniem i majacymi do nich zastosowanie istniejacymi przepisami krajowymi
i bez uszczerbku dla zastosowanych srodkéw bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art. 24”.

Dyrektywa 2005/29
Zgodnie z motywem 10 dyrektywy 2005/29:

»Nalezy zadba¢ o spdjnos¢ pomiedzy niniejsza dyrektywa a istniejagcym prawem [Unii], w szczegdlnosci
w przypadkach, w ktérych szczegélowe przepisy dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych maja
zastosowanie do okreslonych sektoréw [...]. Niniejsza dyrektywe stosuje sie odpowiednio [wiec] tylko
w takim zakresie, w jakim nie istnieja szczegdlne przepisy prawa [Unii] regulujace okres$lone aspekty
nieuczciwych praktyk handlowych, takie jak wymogi informacyjne i zasady dotyczace sposobu
prezentowania informacji konsumentom. Niniejsza dyrektywa zapewnia konsumentom ochrone
w przypadkach, gdy na poziomie wspélnotowym brak jest szczegélowych przepiséw sektorowych,
i zakazuje przedsiebiorcom stwarzania falszywych wyobrazen o charakterze produktu. [...] niniejsza
dyrektywa uzupelnia dorobek [Unii], ktéry ma zastosowanie do praktyk handlowych szkodzacych
interesom gospodarczym konsumentéw”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...]

d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw« (zwane dalej réwniez
»praktykami handlowymi«) oznaczaja kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposéb
postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw;

[...]".
Artykul 3 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

[...]

3. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla [unijnych] i krajowych przepiséw prawnych
dotyczacych aspektéw produktéw zwigzanych z bezpieczenstwem i zdrowiem.

4. W przypadku kolizji pomiedzy przepisami niniejszej dyrektywy a innymi przepisami prawnymi

[Unii] regulujacymi szczegdlne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych te ostatnie maja
pierwszenstwo i stosuje sie je do tych szczegdlnych aspektéw.

[...]".
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Artykul 5 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych”, stanowi:
»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.
2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:
a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej;
oraz
b) w sposéb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecigtnego konsumenta, do ktérego dociera badZz do ktérego jest
skierowana, lub przecigtnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa skierowana
jest do okre$lonej grupy konsumentdéw.
3. Praktyki handlowe, ktére moga w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze wylacznie
dajacej sie jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupy konsumentéw szczegdlnie podatnej na t[e] praktyke
lub na produkt, ktérego ona dotyczy, ze wzgledu na niepelnosprawno$c¢ fizyczna lub umystows, wiek
lub tatwowierno$¢, w sposéb racjonalnie mozliwy do przewidzenia przez przedsiebiorce, oceniane sa
z perspektywy przecietnego czlonka tej grupy. Pozostaje to bez uszczerbku dla powszechnej i zgodnej
z prawem praktyki reklamowej polegajacej na wyglaszaniu przesadzonych twierdzen lub twierdzen,
ktérych nie nalezy rozumie¢ dostownie.
4. Za nieuczciwe uznaje si¢ w szczegdlnosci praktyki handlowe, ktére:
a) wprowadzaja [w] btad w rozumieniu art. 6 i 7;
lub
b) sa agresywne w rozumieniu art. 8 i 9.
5. Zalacznik 1 zawiera wykaz praktyk handlowych, ktére uznaje si¢ za nieuczciwe w kazdych

okolicznosciach. Wykaz ten obowiazuje jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich i moze
zosta¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez zmiane tej dyrektywy”.

Prawo szwedzkie

Artykut 5 marknadsforingslagen (2008:486) [ustawy (2008:486) o praktykach handlowych], ktéra
dokonata transpozycji dyrektywy 2005/29 do prawa szwedzkiego, stanowi, ze ,wszystkie dzialania
promocyjne musza by¢ zgodne z dobra praktyka handlowa”.

W art. 10 tej ustawy przewidziano:

»Dzialania promocyjne przedsigbiorcy nie moga zawiera¢ blednych informacji lub wprowadzajacych
w blad przedstawien dotyczacych jego dziatalnosci lub dzialalnosci innego przedsigbiorcy.

Pierwszy akapit powyzej odnosi si¢ w szczegdlnosci do o$wiadczen dotyczacych:
1) istnienia produktu, jego charakteru, ilosci, jakosci i innych gtéwnych cech;

[...]"”.

6 ECLIL:EU:C:2020:693



19

20

21

22

23

24

Wyrok z pNia 10.9.2020 r. — Sprawa C-363/19
KONSUMENTOMBUDSMANNEN

Z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
krajowym ciezar dowodu dotyczacy prawdziwosci oswiadczen promocyjnych spoczywa na danym
przedsiebiorstwie i ze wymagany standard dowodowy w odniesieniu do o$wiadczenn zywieniowych
i zdrowotnych jest ,stosunkowo wysoki”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Dzialalnos¢ spétki Mezina polega na opracowywaniu i sprzedazy srodkéw przeciwbdlowych
i naturalnych suplementéw zywnosciowych, wsréd ktérych znajduje sie Movizim complex, w ktérego
skladzie znajduje si¢ imbir lekarski, dzika réza i kadzidtowiec, Macoform, w ktérego sktadzie znajduje
sie karczoch zwyczajny i mniszek lekarski, a takze Vistavital, w ktérego skladzie znajduje si¢ boréwka
czarna.

W ramach sprzedazy tych produktéw, ktére naleza do kategorii ,zywno$¢” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1924/2006, Mezina stosuje nastepujace o$wiadczenia zdrowotne:

»Movizin complex — dla twoich stawéw”; ,Imbir moze wspomaga¢ utrzymanie mobilnosci stawdéw
i przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia energii i witalnosci”; ,Dzika réza moze wspomagaé utrzymanie
mobilnosci stawéw”; ,Dzika réza moze wspomagaé ochrone moich stawéw i pomoéc utrzymacd je
w dobrej kondycji”; ,Kadzidlowiec — zywica z tego drzewa jest od dawna uzywana, szczegélnie
w Indiach, do wspierania naturalnej mobilnosci i elastyczno$ci stawéw”; ,Zawsze dbam o to, aby
przyjmowaé dzienna dawke Movizinu, w ktérej kadzidtowiec pomaga utrzymac komfort stawow”;

»Macoform — réwnowaga dla zoladka”; ,Karczoch moze przyczyni¢ sie do normalnego trawienia
i wspoméc komfort zoladka”; ,Mniszek lekarski moze wspomaga¢ zréwnowazone fizjologiczne pH
i przyczynic¢ sie do prawidlowego funkcjonowania jelita”.

»Vistavital — zachowanie dobrego wzroku”; ,Boréwka czarna wspomaga ukrwienie oka i funkcje
siatkéwki oraz przyczynia si¢ do zachowania prawidlowej funkcji oka”; ,Boréwka czarna — wspomaga
utrzymanie prawidlowej funkgcji siatkowki”.

KO wnidst skarge do Patent-och marknadsdomstolen vid Stockholms tingsritt (do sadu patentowego
i gospodarczego z siedziba przy sadzie pierwszej instancji w Sztokholmie, Szwecja) o zakazanie spétce
Mezina stosowania tych o$wiadczen zdrowotnych przy sprzedazy towaréw bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego.

Po pierwsze, jesli chodzi o o$wiadczenia zdrowotne odnoszace si¢ do konkretnej substancji (imbiru
lekarskiego, dzikiej rézy, kadzidlowca, karczocha, mniszka lekarskiego i boréwki czarnej), KO
przypomina, ze wchodza one w zakres stosowania przepisow przejsciowych ustanowionych w art. 28
ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006, poniewaz Komisja nie zajela jeszcze stanowiska w sprawie
wnioskéw o wlaczenie takich o$wiadczen do wykazu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 tego
rozporzadzenia. KO twierdzi jednak, ze wspomniane o$wiadczenia, z ktérych niektére byly ponadto
przedmiotem negatywnej opinii EFSA, nie spelniaja wymogéw art. 28 ust. 5 wspomnianego
rozporzadzenia, poniewaz sa sprzeczne nie tylko z art. 3 akapit drugi lit. a) oraz z art. 5 i 6 tego
rozporzadzenia, lecz réwniez z wlasciwymi przepisami krajowymi — mianowicie z art. 5 i 10 ustawy
2008:486.

Spotka Mezina nie wykazala bowiem, Zze obecno$¢ substancji odzywczych w produktach
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym ma korzystne dziatanie fizjologiczne, wykazane na
podstawie ogdlnie uznanych dowodéw naukowych w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1924/2006, ani nie przedstawila dowodéw naukowych potwierdzajacych przestrzeganie przepiséw
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tego rozporzadzenia zgodnie z jego art. 6 ust. 1, ani tez nie wykazala, ze jej o§wiadczenia zdrowotne nie
sa nieprawdziwe, niejednoznaczne lub wprowadzajace w blad w $wietle art. 3 akapit drugi lit. a) tego
rozporzadzenia.

Co sie tyczy, po drugie, o$wiadczenn zdrowotnych, ktére nie odnosza si¢ do konkretnej substancji
(»Movizin comptax — dla twoich stawéw”, ,Macoform - réwnowaga dla zotadka” i ,Vistavital —
zachowanie dobrego wzroku”), KO podnosi tytulem gléwnym, Zze stanowia one szczegdlne
o$wiadczenia, w zwigzku z czym — poniewaz nie byly one przedmiotem zadnego wniosku o wpis na
liste przewidziana w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006 — ich stosowanie nie jest dozwolone.
Positkowo, w przypadku gdyby oswiadczenia te nalezalo uzna¢ za ogdlne, a nie szczegdlne
o$wiadczenia zdrowotne w rozumieniu art. 10 ust. 3 tego rozporzadzenia, ich stosowanie nie moglyby
réwniez zosta¢ dozwolone, poniewaz nie towarzyszylyby im szczegélne os$wiadczenia zdrowotne,
ktérych stosowanie zostalo dozwolone zgodnie z art. 13 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia lub na
podstawie art. 28 ust. 5 tego rozporzadzenia.

W odpowiedzi te na skarge spotka Mezina podnosi, ze skarga powinna zosta¢ oddalona.

Co sie tyczy oswiadczen zdrowotnych odnoszacych sie do szczegdlnej substancji spétka Mezina
utrzymuje, ze oswiadczenia zdrowotne wchodzace w zakres stosowania przepiséw przejsciowych
art. 28 ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 nie moga by¢ poddane — wbrew temu, co twierdzi KO —
bardziej rygorystycznym wymogom dowodowym niz te, ktérym powinny odpowiada¢ o$wiadczenia
zdrowotne dopuszczone przez Komisje. W szczegdélnosci nie byloby rozsadne wymaganie od podmiotu
gospodarczego dzialajacego na rynku spozywczym, aby przedstawil w odniesieniu do o$wiadczen
zdrowotnych objetych tymi przepisami przejSciowymi inna dokumentacje naukowa niz ta, na
podstawie ktdrej zlozono wniosek o wpisanie danego o$wiadczenia do wykazu przewidzianego
w art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Co sie tyczy o$wiadczen zdrowotnych, ktére nie odnosza sie¢ do konkretnej substancji, spétka Mezina
podnosi, ze nie stanowia one szczegdlnych oswiadczen i ze z uwagi na to, ze towarzysza im szczegdlne
o$wiadczenia, ktérych stosowanie powinno zosta¢ dozwolone na podstawie art. 28 wust. 5
rozporzadzenia nr 1924/2006, sa one zgodne z przestankami przewidzianymi w art. 10 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze w odniesieniu do o$wiadczen zdrowotnych, ktére opisuja
lub wymieniaja role skladnika odzywczego lub innej substancji we wzro$cie, rozwoju i funkcjach
organizmu, takich jak o$wiadczenia bedace przedmiotem postepowania gltéwnego, art. 13
rozporzadzenia nr 1924/2006 przewiduje, ze o$wiadczenia te moga, jezeli sa wpisane do wykazu
sporzadzonego przez Komisje, by¢ stosowane bez uprzedniego zezwolenia, o ile opieraja si¢ one na
ogdblnie uznanych dowodach naukowych i sa zrozumiale dla przecigetnego konsumenta.

Poniewaz wykaz dopuszczonych o$wiadczen nie zostal sporzadzony przez Komisje do dnia 31 stycznia
2010 r., jak stanowil art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad
ciezarem dowodu na okoliczno$¢ prawdziwosci i wymaganego standardu dowodowego takich
o$wiadczen, ktére nie zostaly jeszcze wpisane do tego wykazu.

Sad odsylajacy uwaza, ze w kontekscie przepisoéw przejsciowych ustanowionych w art. 28 ust. 5
rozporzadzenia nr 1924/2006 brzmienie art. 6 tego rozporzadzenia wydaje sie sugerowad, ze cigzar
dowodu na okoliczno$¢ prawdziwosci o$wiadczenia zdrowotnego spoczywa na podmiocie
gospodarczym dzialajacym na rynku spozywczym lub na podmiocie odpowiedzialnym za
wprowadzenie produktu na rynek. Sad ten podkresla w tym wzgledzie, Ze uzycie w art. 5 ust. 1 lit. a)
tego rozporzadzenia wyrazenia ,potwierdzone zostalo” sugeruje, iz wspomniane rozporzadzenie
reguluje ciezar dowodu, nie wskazujac jednak osoby, ktéra musi udowodni¢ prawdziwos$¢ o§wiadczen.
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Sad odsylajacy dodaje, ze zawarte w tych przepisach odniesienie do ,uznanych dowodéw naukowych”
sugeruje, ze rozporzadzenie nr 1924/2006 reguluje réwniez standardy dowodowe wymagane
w odniesieniu do o$wiadczen zdrowotnych.

Sad ten zwraca jednak uwage, ze rozporzadzenie to nie ustanawia przepiséw szczegdlnych dotyczacych
procedury, ktéra nalezy stosowa¢ w postepowaniu krajowym, w szczegdélnosci w odniesieniu do kwestii
zwiazanych z przeprowadzaniem dowodoéw i ich wartoscia dowodowa. W takim przypadku, w ramach
autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, do wewnetrznego porzadku prawnego panstw
czlonkowskich nalezaloby uzupelnienie luki w przepisach przy jednoczesnym poszanowaniu zasad
rownowaznosci i skutecznosci.

Sad odsylajacy rozwaza réwniez kwestie, czy przepisy krajowe majace zastosowanie w dziedzinie
nieuczciwych praktyk handlowych przyjete w ramach transpozycji dyrektywy 2005/29 moga miec¢
zastosowanie, mimo ze rozporzadzenie nr 1924/2006 zawiera przepisy szczegdlne, ktére maja
pierwszenstwo i znajduja zastosowanie do tych szczegdlnych aspektéw nieuczciwych praktyk
handlowych, jak orzekt Trybunal w dziedzinie regulacji produktéw leczniczych (wyrok z dnia 16 lipca
2015 r., Abcur, C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, pkt 80, 81).

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze nawet jesli o§wiadczenie zdrowotne jest oparte na ogélnie
uznanych dowodach naukowych, moze ono zawiera¢ niejednoznaczny lub wewnetrznie sprzeczny
przekaz, ktéry prawdopodobnie nie zostanie dopuszczony, w zwiazku z czym nie mozna
domniemywa¢, ze o$wiadczenia zdrowotne wchodzace w zakres stosowania przepiséw przejsciowych
ustanowionych art. 28 ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 sa zgodne z przepisami tego rozporzadzenia
i dyrektywy 2005/29.

W tych okolicznosciach Patent- och marknadsdomstolen vid Stockholms tingsritt (sad patentowy
i gospodarczy z siedziba przy sadzie pierwszej instancji w Sztokholmie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 i 6 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 28 ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 reguluja
kwestie ciezaru dowodu przy rozstrzyganiu przez sad krajowy, czy przedstawiono niedozwolone
o$wiadczenia zdrowotne w sytuacji, w ktorej rzeczone os$wiadczenia zdrowotne odpowiadaja
o$wiadczeniu objetemu zakresem stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006, ale
w ktérej w odniesieniu do wniosku nie wydano jeszcze decyzji o zezwoleniu lub odmowie
zezwolenia, czy tez ciezar dowodu jest okreslany zgodnie z prawem krajowym?

2) Jezeli z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze przepisy rozporzadzenia nr 1924/2006 reguluja
kwestie ciezaru dowodu, to czy ciezar dowodu spoczywa na przedsigbiorcy przedstawiajacym dane
o$wiadczenie zdrowotne, czy tez na organie zwracajacym si¢ do sadu krajowego o zobowigzanie
przedsiebiorcy do powstrzymania sie od dalszego przedstawiania owego o$wiadczenia?

3) Czy w sytuacji takiej jak ta opisana w pytaniu pierwszym art. 5 i 6 w zwiazku z art. 10 ust. 1
i art. 28 ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 reguluja kwestie wymogéw dowodowych przy
rozstrzyganiu przez sad krajowy, czy przedstawiono niedozwolone o$wiadczenia zdrowotne, czy tez
wymogi dowodowe sa okreslane zgodnie z prawem krajowym?

4) Jezeli z odpowiedzi na pytanie trzecie wynika, ze przepisy rozporzadzenia nr 1924/2006 reguluja
kwestie wymogdéw dowodowych, to jakie sa obowiazujace wymogi dowodowe?

5) Czy na odpowiedZ na pytania od pierwszego do czwartego ma wplyw okolicznos¢, ze

rozporzadzenie nr 1924/2006 [w tym art. 3 akapit drugi lit. a) owego rozporzadzenia] i dyrektywa
2005/29 moga by¢ stosowane lacznie w postepowaniu przed sadem krajowym?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do czwartego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze chociaz spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy zaréwno
o$wiadczen zdrowotnych nieodnoszacych sie do zadnej konkretnej substancji (,Movizin complex — dla
twoich stawéw”, ,Macoform — réwnowaga dla zotadka” i ,Vistavital — zachowanie dobrego wzroku”),
jak i o$wiadczen zdrowotnych odnoszacych sie do konkretnej substancji (imbiru lekarskiego, dzikiej
rézy, kadzidlowca, karczocha zwyczajnego, mniszka lekarskiego i boréwki czarnej), to tylko te ostatnie
o$wiadczenia zdrowotne byly podstawa wniosku o wpisanie do wykazu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 1924/2006 i s3 przedmiotem pierwszych czterech pytan prejudycjalnych
skierowanych przez odsylajacy.

Po drugie, sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze o$wiadczenia zdrowotne odnoszace si¢ do
konkretnej substancji stanowia konkretne os$wiadczenia zdrowotne w rozumieniu art. 10 ust. 3
rozporzadzenia nr 1924/2006 i ze naleza do kategorii o$§wiadczen, ktére opisuja lub wymieniaja role
sktadnika odzywczego lub innej substancji we wzroscie, rozwoju i funkcjach organizmu w rozumieniu
art. 13 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia. Zatem to w $wietle tego zalozenia, ktérego zweryfikowanie
nalezy jednak do sadu odsylajacego, Trybunal udzieli odpowiedzi na cztery pierwsze pytania
prejudycjalne.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytania od pierwszego do czwartego, ktére nalezy
rozpatrze¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 i 2, art. 10
ust. 1 oraz art. 28 ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zgodnie
z przepisami przejSciowymi ustanowionymi w tym ostatnim artykule ciezar dowodu i wymogi
dowodowe odnoszace si¢ do o$wiadczen zdrowotnych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia, sa regulowane przez to rozporzadzenie, a jezeli tak, to jakie wymogi z niego wynikaja.

W niniejszej sprawie, w sytuacji w ktérej Komisja nie zajela jeszcze stanowiska w sprawie wnioskéw
o wpisanie rozpatrywanych os$wiadczenn do wykazu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1924/2006, wchodza one w zakres stosowania przepiséw przej$ciowych ustanowionych w art. 28
ust. 5 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Bionorica
i Diapharm/Komisja, C-596/15 P i C-597/15 P, EU:C:2017:886, pkt 88).

Artykul 28 ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 przewiduje, ze dopdki wykaz, o ktérym mowa w art. 13
ust. 3 tego rozporzadzenia, nie zostanie przyjety, o§wiadczenia zdrowotne przewidziane w art. 13 ust. 1
lit. a) tego rozporzadzenia moga by¢ stosowane ,na odpowiedzialno$¢ podmiotéw dzialajacych na
rynku spozywczym, pod warunkiem ze sa one zgodne z niniejszym rozporzadzeniem i majacymi do
nich zastosowanie istniejacymi przepisami krajowymi |[...]".

Co sie tyczy wymogu zgodno$ci oswiadczenn zdrowotnych wchodzacych w zakres zastosowania
przepiséw przejéciowych ustanowionych w art. 28 ust. 5 tego rozporzadzenia z rozporzadzeniem
nr 1924/2006, nalezy przypomnie¢, ze art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, iz o$wiadczenia
zdrowotne sa zabronione, chyba ze sa one zgodne w szczegdlnosci z wymogami ogélnymi
przewidzianymi w rozdziale II tego rozporzadzenia.

Jednak zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1924/2006, ktéry stanowi cze$¢ rozdzialu II tego
rozporzadzenia, stosowanie o§wiadczenia zdrowotnego jest dozwolone w szczegdlnosci wyltacznie, gdy
obecnos$¢ skladnika odzywczego lub innej substancji, do ktérej odnosi sie¢ o§wiadczenie, ma korzystne
dzialanie odzywcze lub fizjologiczne ,na podstawie ogélnie uznanych dowodéw naukowych”.

Podobnie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 stanowi, ze o$wiadczenia zdrowotne ,musza
sie opiera¢ na ogoélnie przyjetych dowodach naukowych i by¢ nimi potwierdzone”.
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W zwiazku z tym, przewidujac zaréwno w art. 5 ust. 1, jak i w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1924/2006, ze o$wiadczenia zdrowotne musza by¢ uzasadnione ,na podstawie ogdlnie uznanych
dowodéw naukowych”, prawodawca Unii okreslil poziom dowodu wymagany w tym wzgledzie.

Uzycie terminu ,og6lnie uznane dowody naukowe” oznacza, ze dowody takie nie powinny ograniczaé
sie do przekonan, poglosek pochodzacych z madrosci ludowej czy tez obserwacji lub doswiadczen
przeprowadzonych przez osoby spoza $§rodowiska naukowego.

Przeciwnie, uzycie takiego wyrazenia oznacza, ze o$wiadczenia zdrowotne musza opiera¢ si¢ na
obiektywnych i naukowych informacjach i ze w szczegélnosci korzysci, ktére daja substancje, do
ktérych odnosza sie te o$wiadczenia zdrowotne, powinny opiera¢ si¢ — jak wskazano w motywie 14
rozporzadzenia nr 1924/2006 - na jednoznacznym stanowisku naukowym. Ponadto, zgodnie
z wymogami okre§lonymi w motywie 17 tego rozporzadzenia, o$wiadczenia zdrowotne powinno by¢
»potwierdzone naukowo poprzez uwzglednienie ogdtu dostepnych danych naukowych i poprzez ocene
mocy naukowej dowodéw”.

Co sie tyczy ciezaru dowodu nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 28 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1924/2006 przewiduje, iz do czasu przyjecia wykazu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 tego
rozporzadzenia, o§wiadczenia zdrowotne sa skladane ,na odpowiedzialno$¢ podmiotéw dziatajacych na
rynku spozywczym”, a po drugie, Ze art. 6 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, iz ,podmiot dzialajacy na
rynku spozywczym, ktéry zamieszcza o$§wiadczenie zywieniowe lub zdrowotne, uzasadnia zastosowanie
tego oswiadczenia”.

Pozwana w postepowaniu gléwnym podnosi jednak, ze rozporzadzenia nr 1924/2006 nie mozna
interpretowa¢ w ten sposdb, ze wymaga ono od podmiotu dziatajacego na rynku spozywczym, aby
sam przedstawil wlasne dowody i przygotowal badania naukowe lub zlecit ich przygotowanie
odpowiednim instytucjom.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze o ile art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 nie
przewiduja takiego wymogu, o tyle jednak nakladaja one na podmiot dzialajacy na rynku spozywczym
obowiazek uzasadnienia zastosowanego przez niego o$wiadczenia zdrowotnego.

W tym wzgledzie przedstawione dowody moga by¢ dowodami zawartymi w dokumentacji sporzadzonej
na poparcie wniosku o umieszczenie w wykazie przewidzianym w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1924/2006 lub pochodzi¢ z innych Zrédet, o ile maja one wystarczajaca wartos¢ naukowa.

Tym samym w ramach przepiséw przejsciowych ustanowionych w art. 28 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1924/2006 podmiot dzialajacy na rynku spozywczym, ktéry podejmuje decyzje o stosowaniu
o$wiadczenia zdrowotnego, powinien, na swoja odpowiedzialno$¢, znaé¢ oddzialywanie na zdrowie
substancji, do ktérej odnosi sie to o$wiadczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
Ehrmann, C-609/12, EU:C:2014:252, pkt 43), co oznacza, ze jest on w stanie udowodni¢ rzeczywisty
charakter tego oddzialywania, a ciezar dowodu spoczywa na jego osobie.

Ponadto cho¢ rozporzadzenie nr 1924/2006 reguluje ciezar dowodu i poziom dowodu wymagany
w odniesieniu do o$wiadczen zdrowotnych, o ktérych mowa w art. 13 wust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia, to nie reguluje ono $rodkéw dowodowych ani sposobéw przeprowadzania dowoddéw.
Oznacza to, ze — jak wskazal sad odsylajacy — pytania te nadal podlegaja prawu krajowemu,
z zastrzezeniem stosowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od pierwszego do czwartego nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 i 2, art. 10 ust. 1 oraz art. 28 ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze na podstawie przepiséw przejsciowych ustanowionych w tym
ostatnim artykule ciezar dowodu i wymogi dowodowe w zakresie oswiadczen zdrowotnych, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, sa regulowane tym rozporzadzeniem, ktére co do
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zasady wymaga, by dany podmiot dzialajacy na rynku spozywczym byl w stanie uzasadni¢ stosowane
przez siebie o$wiadczenie ogdlnie uznanymi dowodami naukowymi. Oswiadczenia takie musza by¢
oparte na obiektywnych dowodach popartych jednoznacznym stanowiskiem naukowym.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie pigte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, jakie przepisy nalezy stosowac
w przypadku kolizji miedzy przepisami ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 1924/2006 a przepisami
zawartymi w dyrektywie 2005/29.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/29 dyrektywe te stosuje si¢ do nieuczciwych praktyk
handlowych w rozumieniu art. 5, stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed
zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.
Artykut 2 lit. d) tej dyrektywy definiuje ,praktyki handlowe” jako ,kazde dzialanie przedsigbiorcy, jego
zaniechanie, sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawg produktu do konsumentéw”.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, dyrektywa 2005/29 charakteryzuje sie szczegdlnie
szerokim zakresem przedmiotowym, obejmujacym wszystkie praktyki handlowe majace bezposredni
zwiazek z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,
Abcur, C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2005/29 dyrektywa ta ,pozostaje bez
uszczerbku dla [unijnych] przepiséw i krajowych przepiséw prawnych dotyczacych aspektéw
produktéw zwiazanych z bezpieczenstwem i zdrowiem” i ze zgodnie z art. 3 ust. 4 tej dyrektywy ,,[w]
przypadku kolizji miedzy przepisami [tej] dyrektywy a innymi przepisami prawnymi [Unii]
regulujacymi szczegélne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych te ostatnie maja pierwszenstwo
i stosyje sie je do tych szczegdlnych aspektow”.

Z przepiséw tych wynika zatem, ze dyrektywa 2005/29 ma zastosowanie jedynie w przypadku braku, po
pierwsze, szczegdlnych przepiséw Unii lub przepiséw krajowych w dziedzinie zdrowia i bezpieczenstwa
produktéow, a po drugie, jak wynika z motywu 10 tej dyrektywy, szczegdélnych przepiséw Unii
regulujacych okreslone aspekty nieuczciwych praktyk handlowych, takich jak wymogi informacyjne
i zasady dotyczace sposobu prezentowania informacji konsumentom Wynika z niego, ze dyrektywa
2005/29 ,zapewnia konsumentom ochrone w przypadkach, gdy na poziomie [Unii] brak jest
szczegOlowych przepiséw sektorowych, i zakazuje przedsigbiorcom stwarzania falszywych wyobrazen
o charakterze produktu”.

W zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 1924/2006 zawiera przepisy szczegélne dotyczace o$wiadczen
zdrowotnych pojawiajacych sie na etykietach przy prezentacji i w reklamie Zywno$ci wprowadzanej na
rynek Unii, stanowi ono przepis szczegélny w stosunku do przepisow ogélnych chroniacych
konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami biznesowymi, takimi jak przepisy okreslone
w dyrektywie 2005/29 (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Abcur, C-544/13 i C-545/13,
EU:C:2015:481, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze w przypadku kolizji miedzy przepisami dyrektywy 2005/29 i przepisami rozporzadzenia
nr 1924/2006, a w szczegdlno$ci przepisami zawartymi w rozdziale II tego rozporzadzenia, przepisy
tego rozporzadzenia maja pierwszenstwo i maja zastosowanie do owych szczegdlnych aspektow
nieuczciwych praktyk handlowych (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Abcur, C-544/13
i C-545/13, EU:C:2015:481, pkt 81).

12 ECLIL:EU:C:2020:693
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Na pytanie pigte nalezy zatem odpowiedzie¢, ze w przypadku kolizji norm rozporzadzenia
nr 1924/2006 z normami dyrektywy 2005/29 przepisy wspomnianego rozporzadzenia maja
pierwszenstwo i znajduja zastosowanie do nieuczciwych praktyk handlowych w odniesieniu do
o$wiadczen zdrowotnych w rozumieniu tego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 i 2, art. 10 ust. 1 oraz art. 28 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych  Zywnosci, zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 107/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 stycznia
2008 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze na podstawie przepisOw przejsciowych
ustanowionych w tym ostatnim artykule ciezar dowodu i wymogi dowodowe w zakresie
oswiadczen zdrowotnych, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, sa
regulowane tym rozporzadzeniem, ktére co do zasady wymaga, by dany podmiot dzialajacy
na rynku spozywczym byl w stanie uzasadni¢ stosowane przez siebie oswiadczenia ogolnie
uznanymi dowodami naukowymi. Oswiadczenia takie musza by¢ oparte na obiektywnych
dowodach popartych jednoznacznym stanowiskiem naukowym.

2) W przypadku kolizji norm rozporzadzenia nr 1924/2006, zmienionego rozporzadzeniem
nr 107/2008, z normami dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(»dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) przepisy wspomnianego
rozporzadzenia maja pierwszenstwo i znajduja zastosowanie do nieuczciwych praktyk
handlowych w odniesieniu do o§wiadczen zdrowotnych w rozumieniu tego rozporzadzenia.

Podpisy
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