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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 11 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szdsta dyrektywa
77/388/EWG — Artykuly 2 i 6 — Zakres stosowania — Czynnosci podlegajace opodatkowaniu —
Swiadczenie ustug dokonywane odptatnie — Delegowanie personelu przez spétke dominujaca do jej

spolki zaleznej — Dokonany przez spétke zalezna zwrot ograniczony do poniesionych kosztéw

W sprawie C-94/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) postanowieniem
z dnia 27 listopada 2018 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 6 lutego 2019 r., w postepowaniu:
San Domenico Vetraria SpA
przeciwko
Agenzia delle Entrate,
przy udziale:
Ministero del’Economia e delle Finanze,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: P.G. Xuereb, prezes izby, T. von Danwitz i A. Kumin (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i S. Mortoni, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 i 6 szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG =z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta
dyrektywq”) oraz zasady neutralnosci podatku od wartosci dodanej (VAT).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy San Domenico Vetraria SpA a Agenzia delle
Entrate (organem podatkowym, Wlochy) w przedmiocie dokonanych przez San Domenico Vetraria za

rok podatkowy 2005 odliczenn VAT zaptaconego od kwot zwrdconych spétce dominujacej Avir SpA za
oddelegowanie czlonka zarzadu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 2 széstej dyrektywy stanowi:
»Opodatkowaniu [VAT] podlega:

1. dostawa towaréw lub ustug $wiadczona [§wiadczenie ustug dokonywane] odplatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze];

[...]".
Artykul 6 tej dyrektywy w ust. 1 akapit pierwszy stanowi:

»Termin »§wiadczenie uslug« oznacza kazda transakcje niestanowiaca dostawy towaréw w rozumieniu
art. 5”.

Prawo wloskie

Zgodnie z art. 30 decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di occupazione
e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (dekretu ustawodawczego nr 276
w sprawie stosowania upowaznien w zakresie zatrudnienia i rynku pracy przewidzianych w ustawie
nr 30 z dnia 14 lutego 2003 r.) z dnia 10 wrzes$nia 2003 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 235 z dnia
9 pazdziernika 2003 r.):

»1. Sytuacja oddelegowania ma miejsce wtedy, gdy pracodawca w celu zaspokojenia wlasnego interesu
tymczasowo oddal jednego lub kilku pracownikéw do dyspozycji innego podmiotu w celu wykonania

danej czynnosci zawodowe;j.

2. W przypadku oddelegowania pracodawca pozostaje odpowiedzialny za uregulowanie sytuacji
finansowej i prawnej pracownika”.
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Artykut 8 ust. 35 legge n. 67 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 1988) [ustawy nr 67 w sprawie przepiséw dotyczacych opracowywania rocznego
i wieloletniego budzetu panstwa (ustawa budzetowa na 1988 r.)] z dnia 11 marca 1988 r. (dodatek
zwyczajny do GURI nr 61 z dnia 14 marca 1988 r.) (zwanej dalej ,ustawa nr 67/88”), stanowi:

»Wypozyczanie lub oddelegowywanie pracownikéw, w zamian za ktére zwrotowi podlegaja jedynie
poniesione koszty, nie jest uznawane za istotne do celéw [VAT]".

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

W 2004 r. Avir oddelegowala jednego ze swoich czlonkéw zarzadu do swojej spoétki zaleznej, San
Domenico Vetraria, aby objal on stanowisko dyrektora jednego z zakladéw tej ostatniej. W tych
ramach San Domenico Vetraria otrzymala od spélki dominujacej faktury opiewajace na kwoty
odpowiadajace kosztom poniesionym na oddelegowanego czlonka zarzadu. Przy zwrocie na rzecz Avir
kosztéw zwigzanych z tym oddelegowaniem San Domenico Vetraria naliczyla VAT w celu p6zniejszego
wykonania prawa do odliczenia.

Organ podatkowy uznal, ze owe zwroty nie byly objete zakresem stosowania VAT, poniewaz nie
dotyczyly $wiadczenia uslug miedzy spétka zalezna a jej spétka dominujaca, w zwiazku z czym organ
ten wydal decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w celu odzyskania VAT
odliczonego na tej postawie.

Skarga wniesiona przez San Domenico Vetraria na decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego zostala oddalona przez sady pierwszej i drugiej instancji. W szczegélnosci sad apelacyjny
uznal, ze kwoty zaplacone przez te spotke odpowiadaly jedynie zwrotowi kosztéw w rozumieniu art. 8
ust. 35 ustawy nr 67/88 wobec braku dowodu na to, ze oddelegowany pracownik otrzymal kwoty
powiekszone lub wykonywat inne funkcje niz wykonywane juz w spélce przekazujacej.

Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy), do ktérego San Domenico Vetraria wniosta
skarge kasacyjna, uwaza, ze kwestia, czy oddelegowanie pracownikéw w zamian za zwrot zwiazanych
z tym kosztéw moze zosta¢ uznane za podlegajace opodatkowaniu, ma decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie sad ten wyjasnia, Ze zgodnie z art. 8 ust. 35 ustawy nr 67/88 w przypadku gdy
zwrécona kwota odpowiada kwocie kosztéw poniesionych w zwiazku z oddelegowanym personelem,
czynno$¢ delegowania nie podlega opodatkowaniu, poniewaz nie ma znaczenia do celéw VAT.
Jednakze istnieja watpliwo$ci co do wylaczenia z zakresu stosowania VAT uslugi polegajacej na
oddelegowaniu personelu w zamian za zwrot kosztéw zwigzanych z tym $wiadczen.

Zdaniem tego sadu ekonomiczny charakter czynnosci oddelegowania, takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, wydaje sie¢ bowiem wynika¢ z wymogu istnienia, na podstawie art. 30
dekretu ustawodawczego, o ktérym mowa w pkt 5 niniejszego wyroku, szczegélnego interesu
pracodawcy dokonujacego oddelegowania, a mianowicie zagwarantowania jak najlepszej
funkcjonalnosci organizacji wspélnej dla spétki dominujacej i spotki zaleznej. Zreszta istnienie tego
interesu nie jest w niniejszym przypadku kwestionowane.

Ponadto okolicznos¢, ze taka czynnos¢ oddelegowania skutkuje odplatnym swiadczeniem ustug, moze
wynika¢ z wysokosci kwoty, w niniejszym przypadku niebagatelnej, zaplaconej przez spétke, do ktorej
pracownik zostal oddelegowany, odpowiadajacej kwocie kosztéw i wydatkéw ponoszonych na rzecz
pracownikéw.
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Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) uwaza ponadto, ze przepis krajowy wydaje sie¢ prowadzi¢
do nieuzasadnionego nieréwnego traktowania, ktére moze mie¢ wplyw na zasade neutralnosci
podatkowej, pomiedzy oddelegowaniem pracownikéw a udostepnianiem sily roboczej, poniewaz ta
ostatnia czynno$¢ nadal prowadzi do $wiadczenia podlegajacego opodatkowaniu.

W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 2 1 6 [szdstej dyrektywy] oraz zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi udostepnienie lub
oddelegowanie pracownikéw spétki dominujacej, w odniesieniu do ktérych spédtka zalezna wyptaca
jedynie zwrot zwiazanych z tym kosztéw, nie powinny by¢ uwazane za istotne do celéw [VAT]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Aby odpowiedzie¢ na zadane pytanie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy
opodatkowaniu VAT podlega dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug dokonywane odptatnie na
terytorium kraju przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

Ponadto, na podstawie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy szdstej dyrektywy, $wiadczenie ustug oznacza
»kazda transakcje niestanowiaca dostawy towaréw”.

W niniejszej sprawie z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze nie zostalo
zakwestionowane, iz Avir ma status podatnika i ze $wiadczenie ustug, ktérych dotyczy postepowanie
gtéwne, a mianowicie oddelegowanie jej czlonka zarzadu do jej spoétki zaleznej San Domenico
Vetraria, mialo miejsce na terytorium danego kraju.

Pozostaje wiec ustali¢, czy to §wiadczenie ustug zostalo dokonane ,,odptatnie” w rozumieniu art. 2 pkt 1
szostej dyrektywy.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach systemu VAT transakcje
podlegajace opodatkowaniu zakladaja istnienie miedzy stronami transakcji przewidujacych zaptate
ceny lub inne $wiadczenie wzajemne. W zwiazku z tym jezeli dzialalno$¢ ustugodawcy polega
wylacznie na $wiadczeniu uslug bez bezposredniego wynagrodzenia, to brak jest podstawy
opodatkowania, a wiec powyzsze $wiadczenia nie podlegaja opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia
22 czerwca 2016 r., Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wynika, ze $§wiadczenie ustug jest dokonywane ,odptatnie” w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej
dyrektywy, a zatem podlega opodatkowaniu, wylacznie wtedy, gdy pomiedzy uslugodawca
a uslugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen
wzajemnych, gdyz $wiadczenie otrzymywane przez uslugodawce stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie
wartosci ustugi $wiadczonej ustugobiorcy. Ma to miejsce, jesli istnieje bezposredni zwiazek miedzy
$wiadczona ustuga a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca
2016 r., Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
22 listopada 2018 r., MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942,
pkt 39; z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 69).

W niniejszym wypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wydaje si¢ wynika¢, ze

oddelegowanie nastgpilo na podstawie stosunku prawnego o charakterze umownym miedzy Avir a San
Domenico Vetraria.
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Ponadto wydaje sie, ze w ramach tego stosunku prawnego doszlo do wymiany $§wiadczen wzajemnych,
a mianowicie, po pierwsze, oddelegowania czlonka zarzadu Avir do San Domenico Vetraria, a po
drugie, zaplaty przez te ostatnia na rzecz tej spétki zafakturowanych kwot.

Komisja kwestionuje jednak istnienie bezposredniego zwiazku pomiedzy tymi dwoma $wiadczeniami,
podnoszac, ze w braku uzgodnienia wynagrodzenia wyzszego niz koszty poniesione przez Avir celem
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym oddelegowania nie bylo otrzymanie s$wiadczenia
wzajemnego.

Powyzsza argumentacja nie moze zostac przyjeta.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze bezposredni zwigzek istnieje wéwczas, dwa $wiadczenia sa od
siebie wzajemnie zalezne (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 marca 1994 r., Tolsma, C-16/93,
EU:C:1994:80, pkt 13-20; z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491, pkt 15—
17), a mianowicie jedno jest dokonywane tylko pod warunkiem dokonania drugiego i odwrotnie (zob.
podobnie wyroki: z dnia 23 listopada 1988 r., Naturally Yours Cosmetics, 230/87, EU:C:1988:508,
pkt 14; z dnia 2 czerwca 1994 r., Empire Stores, C-33/93, EU:C:1994:225, pkt 16).

W zwigzku z tym gdyby zostalo wykazane, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, ze zaptata
przez San Domenico Vetraria kwot zafakturowanych jej przez spdtke dominujaca byla warunkiem
delegowania przez te ostatnig czlonka zarzadu, a spélka zalezna zaplacita te kwoty jedynie w zamian za
oddelegowanie, nalezaloby stwierdzi¢ istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy tymi dwoma
$wiadczeniami.

W konsekwencji czynno$¢ powinna zosta¢ uznana za dokonana odplatnie i, jako ze spelnione sa
rowniez pozostale przestanki okreslone w art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy, podlegajaca opodatkowaniu
VAT.

Bez znaczenia jest w tym wzgledzie wysoko$¢ $wiadczenia wzajemnego, w szczegdlno$ci okolicznosc,
czy jest ona réwna kosztom poniesionym przez podatnika w zwiazku ze $§wiadczeniem uslugi, czy tez
od nich wyzsza lub nizsza (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 stycznia 2005 r., Hotel Scandic Gasaback,
C-412/03, EU:C:2005:47, pkt 22; a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). Taka okoliczno$¢ nie moze mie¢ zatem wplywu na
bezposredni zwiazek pomiedzy dokonanym s$wiadczeniem ustug a otrzymanym s$wiadczeniem
wzajemnym (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, pkt 46 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2
pkt 1 széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym, zgodnie z ktérymi nie jest uwazane za istotne do celéw VAT udostepnienie lub
oddelegowanie personelu spétki dominujacej spélce zaleznej, dokonywane jedynie w zamian za zwrot
zwiazanych z tym kosztéw, w sytuacji gdy kwoty wyptacone przez spoétke zalezna na rzecz spotki
dominujacej i to udostepnienie lub oddelegowanie sa od siebie wzajemnie zalezne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 pkt 1 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, zgodnie
z ktorymi nie jest uwazane za istotne do celow podatku od wartosci dodanej udostepnienie lub
oddelegowanie personelu spotki dominujacej spolce zaleznej, dokonywane jedynie w zamian za
zwrot zwiazanych z tym kosztéow, w sytuacji gdy kwoty wyplacone przez spétke zalezna na rzecz
spotki dominujacej i to udostepnienie lub oddelegowanie sa od siebie wzajemnie zalezne.

Podpisy
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