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Odestanie prejudycjalne — Traktat dotyczacy przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii
Europejskiej — Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii
Europejskiej — Artykuly 37 i 38 — Odpowiednie $rodki — Mechanizm wspétpracy i weryfikacji
postepoéw Rumunii w realizacji okreslonych zalozenn w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz
walki z korupcja — Decyzja 2006/928/WE — Charakter i skutki prawne mechanizmu wspétpracy
i weryfikacji oraz sprawozdan sporzadzanych przez Komisje na jego podstawie — Panistwo prawne —
Niezalezno$¢ sadownictwa — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Ustawy i nadzwyczajne rozporzadzenia rzadu przyjete w Rumunii
w latach 2018 i 2019 w dziedzinie organizacji systemu sadownictwa i odpowiedzialnosci sedziéw —
Tymczasowe powolywanie na stanowiska kierownicze w inspekcji sadowej — Utworzenie
w prokuraturze sekcji odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw
popelnionych w ramach systemu sagdownictwa — Odpowiedzialno$¢ majatkowa panstwa
i odpowiedzialno$¢ osobista sedziéw w wypadku pomylki sadowej

W sprawach pofaczonych C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19

majacych za przedmiot sze$¢ wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, zlozonych odpowiednio: przez Tribunalul Olt (sad okregowy w Olt, Rumunia)
postanowieniem z dnia 5 lutego 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 lutego 2019 r.
(C-83/19); przez Curtea de Apel Pitesti (sad apelacyjny w Pitesti, Rumunia) postanowieniem z dnia
18 lutego 2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 18 lutego 2019 r. (C-127/19); przez Curtea de
Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 r.,
ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 28 lutego 2019 r. (C-195/19); przez Curtea de Apel Brasov (sad
apelacyjny w Braszowie, Rumunia) postanowieniem z dnia 28 marca 2019 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 9 kwietnia 2019 r. (C-291/19); przez Curtea de Apel Pitesti (sad apelacyjny
w Pitesti, Rumunia) postanowieniem z dnia 29 marca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
6 maja 2019 r. (C-355/19) oraz przez Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 22 maja 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 maja 2019 r.
(C-397/19), w postepowaniach:

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania”

przeciwko

Inspectia Judiciara (C-83/19),

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”,

Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”

przeciwko

Consiliul Superior al Magistraturii (C-127/19),

Pj

przeciwko

QK (C-195/19),

SO

przeciwko
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TP i in.

GD,

HE,

IF,

JG (C-291/19),

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”,

Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”,
OL

przeciwko

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(C-355/19),

oraz
AX
przeciwko
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
L. Bay Larsen, N. Picarra i A. Kumin, prezesi izb, T. von Danwitz (sprawozdawca), M. Safjan, D. Svaby,
K. Jurimée, P.G. Xuereb, L.S. Rossi i I. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarze: R. Seres, V. Giacobbo, administratorki i R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 20 i 21 stycznia
2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” — D. Calin, A. Codreanu i L. Zaharia,

— w imieniu Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor” - A. Diaconu,
A. Lancranjan i A.C. Iordache,

— w imieniu OL — B.C. Pirlog,

— w imieniu Inspectia Judiciara — L. Netejoru, w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu Consiliul Superior al Magistraturii — L. Savonea, w charakterze pelnomocnika, ktéra
wspierali R. Chirita i S.-N. Alexandru, avocati,

— w imieniu Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al
Romaéniei — B.D. Licu i R.H. Radu, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego — poczatkowo C.-R. Cantér, C.T. Bacanu, E. Gane i R.I. Hatieganu,
a nastepnie C.T. Bacanu, E. Gane i R.I. Hatieganu, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego — M. Jacobs, L. Van den Broeck i C. Pochet, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego — L.B. Kirketerp Lund i J. Nymann-Lindegren, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, L. Noort i C.S. Schillemans, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — poczatkowo H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, ]J. Lundberg
i A. Falk, a nastepnie H. Shev, H. Eklinder i C. Meyer-Seitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo H. Krdmer, M. Wasmeier i I. Rogalski, nastepnie
M. Wasmeier i I. Rogalski, w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2, art. 4 ust. 3, art. 9
i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 67 ust. 1 i art. 267 TFUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”), a takze decyzji Komisji 2006/928/WE z dnia
13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspétpracy i weryfikacji postepéw Rumunii
w realizacji okre$lonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja
(Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy:

— Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” (stowarzyszeniem ,forum sedziéw Rumunii’,
zwanym dalej ,Forum sedziéw Rumunii”) a Inspectia Judiciara (inspekcja sadowa, Rumunia)
w przedmiocie odmowy ze strony tej ostatniej udzielenia informacji istotnych dla spoleczenistwa
zwigzanych z jej dziatalnoscia (sprawa C-83/19);

— forum sedziéw Rumunii oraz Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
(stowarzyszeniem ,Ruch na rzecz obrony statusu prokuratoréw”, zwanym dalej ,ruchem na rzecz
obrony statusu prokuratoréw”) a Consiliul Superior al Magistraturii (najwyzsza rada sagdownictwa,
Rumunia) w przedmiocie zgodnosci z prawem dwdch uchwal zatwierdzajacych rozporzadzenia
w sprawie powolywania i odwolywania prokuratoréw pelniacych funkcje kierownicze lub
wykonawcze w sekcji prokuratury odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzen w sprawach
przestepstw popelnionych w ramach systemu sadownictwa (zwanej dalej ,SIIJ”) (sprawa C-127/19);
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— PJ a QK w przedmiocie doniesienia na sedziego z powodu naduzycia stanowiska (sprawa C-195/19);

— SO a TP i in, a GD, a HE, a IF i a JG w przedmiocie doniesien na prokuratoréw i sedziéw
z powodu naduzycia stanowiska i przynalezno$ci do organizacji przestepczej (sprawa C-291/19);

— forum sedziéw Rumunii, ruch na rzecz obrony statusu prokuratoréw i OL a Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei (prokuratura przy wysokim
trybunale kasacyjnym i sprawiedliwo$ci — prokurator generalny Rumunii) w przedmiocie zgodnosci
z prawem zarzadzenia Procurorul General al Romaéniei (prokuratora generalnego, Rumunia,
zwanego dalej ,prokuratorem generalnym”) w sprawie organizacji i funkcjonowania SIIJ (sprawa
C-355/19);

— AX a Statul Roméan — Ministerul Finantelor Publice (panstwem rumunskim — ministerstwem
finanséw publicznych) w przedmiocie naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za krzywde
wynikajace z zarzucanej pomylki sadowej (sprawa C-397/19).

Ramy prawne
Prawo Unii

Traktat o przystgpieniu

Artykul 2 Traktatu miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a Republika Bulgarii oraz
Rumunia dotyczacy przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej (Dz.U. 2005,
L 157, s. 11, zwanego dalej ,traktatem o przystapieniu”), ktéry zostal podpisany w dniu 25 kwietnia
2005 r. i wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r., w ust. 2 i 3 stanowi:

»2. Warunki przyjecia i wynikajace z tego [przystapienia] dostosowania w traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej, ktére beda mialy zastosowanie od dnia przystgpienia do dnia wejscia
w zycie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, sa zawarte w akcie zalaczonym do
niniejszego Traktatu. Postanowienia tego aktu stanowia integralng czes$¢ niniejszego Traktatu.

3. [..]

Akty przyjete przed wejsciem w zycie protokolu, o ktérym mowa w artykule 1 ustep 3, na podstawie
niniejszego Traktatu lub aktu, o ktérym mowa w ustepie 2, pozostaja w mocy, a ich skutki prawne
zostaja zachowane do czasu, gdy akty te zostana zmienione lub uchylone”.

Artykul 3 tego traktatu ma nastepujace brzmienie:

»Postanowienia dotyczace praw i obowigzkéw panstw czlonkowskich oraz uprawnien i wlasciwosci
instytucji Unii okre$lone w traktatach, ktérych stronami staja si¢ Republika Bulgarii i Rumunia, maja
zastosowanie do niniejszego Traktatu”.

Artykut 4 ust. 2 i 3 rzeczonego traktatu stanowi:

»2. Niniejszy Traktat wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. roku, pod warunkiem ze do tego dnia
zlozone zostang wszystkie dokumenty ratyfikacyjne.

[...]
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3. Niezaleznie od postanowien ustepu 2 instytucje Unii moga przyjmowaé srodki okreslone [...]
w artykutach 37, 38 [...] protokolu, o ktérym mowa w artykule 1 ustep 3, przed dniem przystapienia.
Srodki takie sa przyjmowane na podstawie réwnowaznych przepiséw zawartych [...] w artykulach 37,
38 [...] aktu, o ktérym mowa w artykule 2 ustep 2, przed wejéciem w zycie Traktatu ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy.

Srodki te wchodza w zycie z dniem wejécia w zycie niniejszego Traktatu i tylko pod tym warunkiem”.

Akt przystgpienia

Artykut 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii oraz dostosowan
w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203, zwanego dalej
»aktem przystapienia”), ktéry wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r., przewiduje:

»Postanowienia traktatéw zalozycielskich oraz przepisy aktéw przyjetych przez instytucje i Europejski
Bank Centralny przed dniem przystapienia sa od dnia przystapienia wiazace dla Bulgarii i Rumunii
oraz s3 stosowane w tych panstwach zgodnie z warunkami okre§lonymi w tych traktatach
i w niniejszym Akcie”.

Artykut 37 tego aktu ma nastepujace brzmienie:

sJezeli Bulgaria lub Rumunia nie wykona zobowigzan podjetych w ramach negocjacji w sprawie
przystapienia, powodujac powazne naruszenie funkcjonowania rynku wewnetrznego, wlaczajac w to
jakiekolwiek zobowigzania we wszystkich politykach sektorowych dotyczacych dzialalnosci
gospodarczej o skutku transgranicznym lub bezposrednie ryzyko wystapienia takiego naruszenia,
Komisja moze, do konca najwyzej trzyletniego okresu nastepujacego po dniu przystapienia, na
uzasadniony wniosek panstwa czltonkowskiego lub z wlasnej inicjatywy podja¢ odpowiednie $rodki.

Srodki powinny by¢ proporcjonalne, a pierwszefistwo przyznaje sie $rodkom, ktére w mozliwie
najmniejszy sposob zakldcaja funkcjonowanie rynku wewnetrznego, a w stosownych przypadkach
pierwszenstwo przyznaje sie istniejacym sektorowym mechanizmom ochronnym. Takie $rodki
ochronne nie moga stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi. Klauzula ochronna moze mie¢ zastosowanie takze przed dniem
przystapienia na podstawie wynikéw monitorowania a przyjete $rodki wchodza w zycie od dnia
przystapienia, o ile nie przewiduja one pézniejszego terminu. Srodki te utrzymuje sie nie diuzej niz
jest to absolutnie niezbedne, a w kazdym przypadku zostana one zniesione w momencie zrealizowania
odpowiedniego zobowiazania. Moga one jednak by¢ stosowane po uplywie okresu okreslonego
w akapicie pierwszym, tak dlugo jak odpowiednie zobowigzania nie beda wykonane. W zwiazku
z postepami poczynionymi przez dane nowe panstwo czlonkowskie w wykonywaniu swoich
zobowigzan Komisja moze odpowiednio dostosowac¢ $rodki. W odpowiednim czasie przed uchyleniem
srodkéw ochronnych, Komisja powiadamia Rade i uwzglednia w pelni wszelkie uwagi poczynione
przez Rade w tym zakresie”.

Artykul 38 tegoz aktu stanowi:

sJezeli w Bulgarii lub Rumunii wystapia powazne braki lub bezposrednie ryzyko wystapienia takich
brakéw w transpozycji, we wprowadzaniu w zycie lub w stosowaniu decyzji ramowych lub
jakichkolwiek innych odpowiednich zobowigzan, instrumentéw wspdtpracy i decyzji odnoszacych sie
do wzajemnego uznawania w obszarze prawa karnego — zgodnie z tytulem VI traktatu [UE] oraz
z dyrektywami i rozporzadzeniami odnoszacymi sie do wzajemnego uznawania w sprawach cywilnych
na mocy tytulu IV traktatu WE - Komisja moze podja¢ odpowiednie $rodki, wskazujac warunki
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i zasady, na jakich beda one wprowadzane w zycie, do korica najwyzej trzyletniego okresu
nastepujacego po dniu przystapienia, na uzasadniony wniosek panstwa czlonkowskiego lub z wlasnej
inicjatywy, po przeprowadzeniu konsultacji z pafistwami czlonkowskimi.

Srodki te moga przyja¢ postaé czasowego zawieszenia stosowania odpowiednich przepiséw i decyzji
w stosunkach miedzy Bulgaria lub Rumunia a innym panstwem czlonkowskim lub panstwami
czlonkowskimi, bez uszczerbku dla kontynuacji $cistej wspétpracy sadowej. Klauzula ochronna moze
mie¢ zastosowanie takze przed dniem przystapienia na podstawie wynikéw monitorowania, a przyjete
érodki wchodza w zycie od dnia przystapienia, o ile nie przewiduja one pézniejszego terminu. Srodki
te utrzymuje sie nie dluzej, niz jest to absolutnie niezbedne, a w kazdym przypadku zostana one
zniesione w momencie uzupelnienia brakéw. Moga one jednak by¢ stosowane po uplywie okresu
okreslonego w akapicie pierwszym, tak diugo jak utrzymuja sie te braki. W zwigzku z postepami
poczynionymi przez zainteresowane nowe panstwo czlonkowskie w uzupelnianiu brakéw Komisja
moze odpowiednio dostosowaé¢ srodki po przeprowadzeniu konsultacji z panstwami czlonkowskimi.
W odpowiednim czasie, przed uchyleniem $rodkéw ochronnych, Komisja powiadamia Rade
i uwzglednia w pelni wszelkie uwagi poczynione przez Rade w tym zakresie”.

Artykut 39 ust. 1-3 aktu przystapienia przewiduje:

»1. Jezeli na podstawie stalego monitorowania przez Komisje zobowigzan podjetych przez Bulgarie lub
Rumunie w ramach negocjacji w sprawie przystapienia, a w szczegélnosci sprawozdan Komisji
w zakresie monitorowania, istnieja przekonujace dowody, ze stan przygotowan do przyjecia
i wprowadzenia w zycie dorobku w Bulgarii lub Rumunii jest taki, iz wystepuje powazne ryzyko, ze
ktérekolwiek z tych panstw jest w sposéb oczywisty nieprzygotowane, aby spelni¢ wymagania zwigzane
z czlonkostwem do dnia przystapienia wyznaczonego na 1 stycznia 2007 r. roku w wielu istotnych
obszarach, Rada moze, stanowiac jednomyslnie na podstawie zalecenia Komisji, podja¢ decyzje, ze data
przystapienia tego panstwa zostanie przesunieta na dzien 1 stycznia 2008 r. roku.

2. Niezaleznie od postanowien ustepu 1 Rada moze, stanowiac wiekszo$cia kwalifikowana na podstawie
zalecenia Komisji, podja¢ decyzje, o ktérej mowa w ustepie 1 w odniesieniu do Rumunii, jezeli
zauwazono powazne braki w wypelnianiu przez Rumunie jednego lub kilku zobowigzan i wymogéw
wymienionych w zalaczniku IX, punkt I

3. Niezaleznie od postanowienl ustepu 1 oraz bez uszczerbku dla artykutu 37, Rada moze, stanowiac
wiekszoscia kwalifikowana na podstawie zalecenia Komisji oraz po szczegétowej ocenie dotyczacej
postepéw poczynionych przez Rumunie w dziedzinie polityki konkurencji, przeprowadzonej jesienia
2005 roku, podja¢ decyzje wspomniang w ustepie 1 w odniesieniu do Rumunii, jezeli zauwazono
powazne braki w wypelnianiu przez Rumunie¢ zobowigzann podjetych na podstawie Uktadu
Europejskiego lub jednego, albo wiekszej liczby zobowiazan i wymogéw wymienionych w zalaczniku
IX, punkt II”.

Zalacznik IX do tego aktu, zatytulowany ,Szczegélne zobowigzania podjete i wymogi przyjete przez
Rumunie przy zakonczeniu negocjacji w sprawie przystapienia w dniu 14 grudnia 2004 r. roku
(okreslone w artykule 39 aktu przystapienia)”, zawiera nastepujacy fragment:

»1. W zwiazku z artykulem 39 ustep 2

[...]

3) Opracowanie i wdrozenie zaktualizowanego i zintegrowanego planu dzialania i strategii na rzecz
reformy wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéry obejmuje takze gléwne srodki sluzace wprowadzeniu
w zycie przepisow ustawy o organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ustawy o statusie sedzidw oraz
ustawy o najwyzszej radzie sagdownictwa, ktére weszly w zycie w dniu 30 wrze$nia 2004 r. roku.
Obydwa zaktualizowane dokumenty musza by¢ przekazane Unii nie pdézniej niz w marcu 2005
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roku; nalezy zapewni¢ odpowiednie zasoby finansowe i kadrowe do wprowadzania w zycie planu
dzialania i nalezy go realizowa¢ bez dalszej zwloki i zgodnie z ustalonym harmonogramem. Do
marca 2005 roku Rumunia musi takze wykaza¢ pelna zdolno$¢ operacyjng nowego systemu
losowego rozdzielania spraw.

Znaczne postepy w walce z korupcja, a w szczegdlnosci z korupcja na wysokich szczeblach poprzez
zapewnienie rygorystycznego egzekwowania przepiséw prawa antykorupcyjnego oraz rzeczywistej
niezawislosci krajowej prokuratury antykorupcyjnej (NAPO) oraz przekazywanie corocznie od
listopada 2005 roku wiarygodnego rejestru dzialtan NAPO podejmowanych w walce z korupcja na
wysokich szczeblach. Nalezy zapewni¢ NAPO personel oraz zasoby finansowe i szkoleniowe, jak
réwniez sprzet niezbedny do wykonywania zasadniczych zadan.

Przeprowadzenie niezaleznej kontroli rezultatéw i wplywu obecnie stosowanej krajowej strategii
antykorupcyjnej; uwzglednienie wnioskéw i zalecen kontroli w nowej, wieloletniej strategii
antykorupcyjnej, ktéra musi stanowi¢ jednolity, kompleksowy dokument, obowiazujacy nie pdzniej
niz od marca 2005 roku, wraz z planem dzialania z wyraznie okreslonymi wskaznikami
i rezultatami do osiagniecia, oraz z odpowiednimi postanowieniami budzetowymi. Wprowadzanie
w zycie strategii i planu dzialania musi by¢ nadzorowane przez jeden istniejacy, wyraznie
okreslony, niezalezny organ; strategia musi zawiera¢ zobowigzanie zmiany przewleklej procedury
karnej do konca 2005 roku w celu zapewnienia szybkiego i przejrzystego rozpatrywania spraw
korupcyjnych, tak aby zagwarantowa¢ odpowiednie sankcje ze skutkiem odstraszajacym; poza tym
musi ona uwzglednia¢ kroki majace na celu znaczne zmniejszenie liczby organéw uprawnionych
do zapobiegania lub badania korupcji do konca 2005 roku, tak aby unikngé¢ nakladania sie
kompetencji”.

Decyzja 2006/928

Decyzja 2006/928 zostala przyjeta, jak wynika z jej preambuly, na podstawie traktatu o przystapieniu,
»W szczegblnosci jego art. 4 ust. 37, a takze aktu przystapienia, ,w szczegélnosci jego art. 37 i 38”.

Motywy 1-6 oraz 9 tej decyzji stanowia:

»(1) Unia Europejska oparta jest na zasadzie praworzadnosci, obowigzujacej we wszystkich panstwach

(2)

cztonkowskich.

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz rynek wewnetrzny, ustanowione przez
Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, opieraja sie na
wzajemnym zaufaniu, ze decyzje i praktyki sagdowe i administracyjne we wszystkich parnstwach
czlonkowskich sa w pelni zgodne z zasada praworzadnosci.

Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ istnienie bezstronnego, niezawistego
i sprawnego systemu administracji i sadownictwa, odpowiednio przystosowanego do miedzy
innymi walki z korupcja.

Dnia 1 stycznia 2007 r. Rumunia stanie sie czlonkiem Unii Europejskiej. Komisja zaznaczyla, ze
mimo poczynionych znacznych wysitkéw ze strony Rumunii w zakresie przygotowania do
czlonkostwa, pozostaje szereg nieuregulowanych kwestii, ktére Komisja wskazata w sprawozdaniu
z dnia 26 wrze$nia 2006 r., w szczego6lnosci w zakresie odpowiedzialnosci i sprawnosci systemu
sadownictwa oraz organéw egzekwowania prawa. Komisja oczekuje dalszych postepow w tym
zakresie, niezbednych do zapewnienia ich zdolnosci do zastosowania i wdrozenia S$rodkéw
przyjetych celem ustanowienia rynku wewnetrznego oraz przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci.

ECLIL:EU:C:2021:393 9
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(5) Artykul 37 aktu przystapienia upowaznia Komisje do podjecia odpowiednich $rodkéw
w przypadku bezposredniego ryzyka naruszenia funkcjonowania rynku wewnetrznego, bedacego
nastepstwem niewypelnienia ze strony Rumunii podjetych zobowiazan. Artykul 38 aktu
przystapienia upowaznia Komisje do podjecia odpowiednich s$rodkéw w  przypadku
bezposredniego ryzyka zaistnienia powaznych niedociagnie¢ ze strony Rumunii w transpozycji,
stanie wdrozenia lub stosowaniu aktéw przyjetych zgodnie z tytulem VI traktatu UE oraz zgodnie
z tytutem IV traktatu WE.

(6) Nieuregulowane kwestie w zakresie odpowiedzialnosci i sprawnosci systemu sadownictwa oraz
organéw egzekwowania prawa wymagaja ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji

postepéw Rumunii w realizacji poszczegdlnych zalozenn w zakresie reformy systemu sadownictwa
oraz walki z korupcja.

(9) Niniejsza decyzja powinna zosta¢ zmieniona, jesli ocena Komisji wskaze na koniecznosé
dostosowania zalozonych celéw. Niniejsza decyzja powinna zosta¢ uchylona, w przypadku gdy
wszystkie zalozone cele zostang osiagniete”.

W art. 1 decyzji 2006/928 przewidziano:

»,Do dnia 31 marca kazdego roku Rumunia przedklada Komisji sprawozdanie informujace o postepach

w realizacji poszczegélnych celéw przewidzianych w zalaczniku. Pierwsze sprawozdanie zostanie

przedlozone Komisji do dnia 31 marca 2007 r.

Komisja moze w kazdej chwili udziela¢ pomocy technicznej poprzez rézine rodzaje dziatan lub

gromadzi¢ i wymienia¢ informacje dotyczace wyzej wspomnianych celéw. Ponadto Komisja moze

w tym celu w kazdej chwili zorganizowa¢ wizyty robocze ekspertéw w Rumunii. Wladze Rumunii

udzielaja w takich sytuacjach niezbednego wsparcia”.

Artykutl 2 tej decyzji stanowi:

»Komisja przekaze Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie, po raz pierwszy w czerwcu 2007 r., swoje
uwagi i wnioski odno$nie do sprawozdania przedfozonego przez wladze Rumunii.

Komisja bedzie przedstawia¢ kolejne sprawozdania w razie konieczno$ci, jednak nie rzadziej niz co p6t
roku”.

Artykul 3 omawianej decyzji przewiduje:

»Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem i tylko pod warunkiem wejscia w zycie traktatu
o przystapieniu”.

Zgodnie z art. 4 tej decyzji:

»Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich”.

Zalacznik do decyzji 2006/928 ma nastepujace brzmienie:

»Zalozone cele do osiagniecia przez Rumunie, o ktérych mowa w art. 1:

1) Zapewnienie wigkszej przejrzystosci i skutecznosci postepowan sadowych, zwlaszcza poprzez

poprawe mozliwoséci i odpowiedzialnosci naczelnej rady sadownictwa. Przekazywanie informacji
o wplywie nowych kodekséw postepowania cywilnego i postepowania karnego oraz jego kontrola.

10 ECLIL:EU:C:2021:393
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2) Ustanowienie zgodnie z planem agencji ds. etyki, do ktérej zadan nalezaloby: weryfikacja stanu
majatkowego, niezgodnosci [niepotaczalno$ci stanowisk] i potencjalnych konfliktéw intereséw oraz
wydawanie wigzacych decyzji, na podstawie ktérych mozna nalozy¢ sankcje odstraszajace.

3) W oparciu o poczynione juz postepy, kontynuowanie profesjonalnych i bezstronnych dochodzen
w sprawach dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu.

4) Podjecie dalszych $rodkéw w celu zapobiegania i zwalczania korupcji, zwlaszcza w samorzadzie
terytorialnym”.

Prawo rumuriskie

Konstytucja rumuriska
Artykut 115 ust. 4 Constitutia Romaniei (konstytucji rumunskiej) przewiduje:

»Rzad moze przyjmowac¢ rozporzadzenia nadzwyczajne wylacznie w wyjatkowych sprawach, ktérych
uregulowania nie mozna odlozy¢, i jest zobowiazany uzasadni¢ ich nadzwyczajny status w ich tresci”.

Artykul 133 ust. 1 i 2 konstytucji stanowi:

»1. Najwyzsza rada sadownictwa jest gwarantem niezaleznosci sadownictwa.

2. Najwyzsza rada sadownictwa sktada sie z 19 czlonkéw, w tym:

a) 14 wybranych przez zgromadzenia ogélne sedziéw i prokuratoréw oraz zatwierdzonych przez senat;
wchodza oni w sklad dwoéch sekcji: jednej dla sedziéw i drugiej dla prokuratoréw; pierwsza sekcja
sklada si¢ z 9 sedziéw, druga sekcja sklada sie z 5 prokuratoréw;

b) 2 przedstawicieli spoleczenistwa obywatelskiego, specjalistbw w dziedzinie prawa o wysokich
kwalifikacjach zawodowych i moralnych, wybranych przez senat; biora oni udzial wylacznie

w posiedzeniach plenarnych;

¢) minister sprawiedliwosci, przewodniczacy wysokiego trybunalu kasacyjnego i sprawiedliwosci oraz
[prokurator generalny]”.

Artykul 134 konstytucji ma nastepujace brzmienie:

»1. Najwyzsza rada sadownictwa przedstawia prezydentowi Rumunii propozycje powolan na
stanowiska sedziowskie i prokuratorskie, z wyjatkiem aplikantéw, na warunkach okreslonych
w ustawie.

2. Najwyzsza rada sadownictwa, za posrednictwem swoich sekcji, pelni funkcje organu orzekajacego
w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw i prokuratoréw zgodnie z procedura okreslong
w jej ustawie organicznej. Minister sprawiedliwos$ci, przewodniczacy wysokiego trybunalu kasacyjnego
i sprawiedliwosci oraz [prokurator generalny] nie maja wéwczas prawa glosu.

3. Orzeczenia najwyzszej rady sadownictwa w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja
zaskarzeniu do wysokiego trybunatu kasacyjnego i sprawiedliwosci.

4. Najwyzsza rada sadownictwa wykonuje réwniez inne uprawnienia przewidziane jej ustawa
organiczna w zwiazku z pelnieniem funkcji gwaranta niezaleznos$ci sadownictwa”.

ECLIL:EU:C:2021:393 11
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Artykut 148 ust. 2—4 konstytucji przewiduje:
»2. W nastepstwie przystapienia do Unii Europejskiej postanowienia traktatéw ustanawiajacych Unie
Europejska oraz inne wigzace uregulowania wspdlnotowe zyskuja pierwszenstwo w stosunku do

sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego z poszanowaniem postanowien aktu przystapienia.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuja sie mutatis mutandis réwniez do przystapienia do aktéw zmieniajacych
traktaty ustanawiajace Unie Europejska.

4. Parlament, prezydent Rumunii, rzad i wladza sadownicza zapewniaja poszanowanie zobowigzan
wynikajacych z aktu przystapienia i przepiséw ust. 2”.

Kodeks cywilny

Zgodnie z art. 1381 ust. 1 Codul civil (kodeksu cywilnego) ,[kJazda szkoda rodzi prawo do
odszkodowania”.

Kodeks postepowania cywilnego

Artykul 82 ust. 1 Codul de proceduri civila (kodeksu postepowania cywilnego) stanowi:

»W przypadku gdy sad stwierdza brak dowodu potwierdzajacego status przedstawiciela osoby
dzialajacej w imieniu strony, przyznaje on krétki termin na uzupelnienie tego braku. W razie
nieuzupelnienia tego braku zadanie uznaje sie za niewazne |[...]".

Artykut 208 tego kodeksu stanowi:

»1. Ztozenie odpowiedzi na pozew jest obowigzkowe, chyba ze ustawa wyraznie stanowi inaczej.

2. Niezlozenie odpowiedzi na pozew w terminie przewidzianym przez ustawe powoduje utrate przez
pozwanego prawa do przedstawienia dowoddéw i podniesienia zarzutéw, z wyjatkiem bezwzglednych
przeszkod procesowych, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

Artykut 248 ust. 1 tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»5ad orzeka w pierwszej kolejno$ci o zarzutach proceduralnych, jak réwniez o zarzutach

materialnoprawnych, ktére sprawiaja, ze przeprowadzenie dowodu lub, w stosownych przypadkach,
rozpatrzenie sprawy co do istoty w calosci lub w czesci przestaje by¢ potrzebne”.

Kodeks postepowania karnego
Artykut 539 Codul de procedura penala (kodeksu postepowania karnego) stanowi:

»1. Kazdy, kto w trakcie postepowania karnego zostal niezgodnie z prawem pozbawiony wolnosci, ma
prawo do odszkodowania.

2. Niezgodne z prawem pozbawienie wolnosci zostaje stwierdzone, w zaleznosci od przypadku,
postanowieniem prokuratora, prawomocnym orzeczeniem sadu rozstrzygajacego o prawach
i wolnosciach lub sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze, lub prawomocnym
orzeczeniem sadu rozpoznajacego sprawe”.
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Artykut 541 ust. 1 i 2 tego kodeksu stanowi:

»1. Powodztwo o odszkodowanie moze wytoczy¢ osoba do tego uprawniona zgodnie z art. 538 i 539,
a w przypadku $mierci takiej osoby moze by¢ ono podtrzymane lub zosta¢ wytoczone przez osoby
pozostajace na utrzymaniu zmarlego w chwili jego $mierci.

2. Powddztwo moze zosta¢ wytoczone w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia
sadu, postanowienia prokuratora lub orzeczenia organéw sadowych stwierdzajacych pomytke sadowa
lub bezprawne pozbawienie wolnos$ci”.

Ustawy o wymiarze sprawiedliwosci

W celu wzmocnienia niezaleznosci i skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci Rumunia przyjeta
w 2004 r., w kontekscie negocjacji zmierzajacych do jej przystapienia do Unii, trzy ustawy zwane
»ustawami o wymiarze sprawiedliwo$ci”’, mianowicie: Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
si procurorilor (ustawe nr 303/2004 o statusie sedzidw i prokuratoréw) z dnia 28 czerwca 2004 r.
(Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 826 z dnia 13 wrze$nia 2005 r.), Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara (ustawe nr 304/2004 o organizacji wymiaru sprawiedliwosci) z dnia
28 czerwca 2004 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, czes$¢ 1, nr 827 z dnia 13 wrze$nia 2005 r.) i Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (ustawe nr 317/2004 o najwyzszej radzie
sadownictwa) z dnia 1 lipca 2004 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 827 z dnia 13 wrze$nia
2005 r.). W latach 2017-2019 zostaly one zmienione w drodze ustaw oraz nadzwyczajnych
rozporzadzen rzadu wydanych na podstawie art. 115 ust. 4 rumurnskiej konstytucji.

— Ustawa nr 303/2004
Ustawa nr 303/2004 zostala zmieniona w szczegdlnosci przez:

— Legea nr. 242/2018 (ustawe nr 242/2018) z dnia 12 pazdziernika 2018 r. (Monitorul Oficial al
Romdaniei, cze$¢ 1, nr 868 z dnia 15 pazdziernika 2018 r.);

— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2019 (nadzwyczajne rozporzadzenie rzadu nr 7/2019)
z dnia 19 lutego 2019 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 137 z dnia 20 lutego 2019 r.,
zwane dalej ,rozporzadzeniem nadzwyczajnym nr 7/2019”).

Artykul 96 zmienionej w ten sposéb ustawy nr 303/2004 (zwanej dalej ,ustawa nr 303/2004 ze
zmianami”) ma nastepujace brzmienie:

»1. Za szkody wynikajace z pomylki sadowej panistwo odpowiada swoim majatkiem.

2. Odpowiedzialno$¢ panstwa ustala sie zgodnie z przepisami prawa i nie wylacza ona

odpowiedzialno$ci sedziéw i prokuratoréw, ktérzy — chocby nie sprawowali juz urzedu — wykonywali

swoje obowiazki w ztej wierze lub z razacym niedbalstwem w rozumieniu art. 99'.

3. Do pomylki sadowej dochodzi, gdy:

a) w ramach postepowania sadowego dokonano czynnosci procesowych z wyraznym naruszeniem
przepiséw prawa materialnego i procesowego, pociagajacym za soba powazne naruszenie praw,

wolnosci i uzasadnionych intereséw danej osoby, powodujac tym samym szkode, ktérej nie mozna
bylo naprawi¢ w drodze zwyklego lub nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia;
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b) wydany zostal prawomocny wyrok, ktéry jest oczywiscie sprzeczny z prawem lub sprzeczny ze
stanem faktycznym ustalonym na podstawie dowodéw zebranych w toku postepowania,
pociagajacy za soba powazne naruszenie praw, wolno$ci i uzasadnionych intereséw danej osoby,
powodujac tym samym szkode, ktérej nie mozna bylo naprawi¢ w drodze zwyklego lub
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

4. Szczegdlne przyktady pomylek sadowych moga by¢ okreslone w kodeksie postepowania cywilnego,
kodeksie postepowania karnego, a takze w innych ustawach szczegélnych.

5. W celu uzyskania odszkodowania strona poszkodowana moze wystapi¢ jedynie przeciwko panstwu,
reprezentowanemu przez ministerstwo finanséw publicznych. Sadem wlasciwym do rozpoznania
sprawy z powddztwa cywilnego jest sad okregowy, w ktérego obszarze wlasciwosci powdd ma miejsce
zamieszkania.

6. Panstwo wyplaca kwoty nalezne tytulem odszkodowania najp6zniej w terminie roku od daty
doreczenia prawomocnego orzeczenia sagdowego.

7. W terminie dwéch miesiecy od wskazanego w ust. 6 doreczenia prawomocnego orzeczenia
sadowego rozstrzygajacego powddztwo ministerstwo finanséw publicznych zwraca sie do inspekcji
sadowej o zweryfikowanie, czy pomylka sadowa zostala spowodowana przez sedziego lub prokuratora
w nastepstwie wykonywania przez nich obowiazkéw w ztej wierze lub z razacym niedbalstwem, zgodnie
z procedurg, o ktérej mowa w art. 74' ponownie opublikowanej ustawy nr 317/2004, ze zmianami.

8. Panstwo, dzialajac za posrednictwem ministerstwa finanséw publicznych, wystepuje z powddztwem
regresowym przeciwko sedziemu lub prokuratorowi, jezeli, na podstawie sprawozdania doradczego
inspekcji sadowej, o ktérym mowa w ust. 7, oraz wlasnej oceny uwaza, ze pomylka sadowa zostala
spowodowana na skutek wykonywania przez sedziego lub prokuratora ich obowigzkéw w zlej wierze
lub z razacym niedbalstwem. Termin do wystapienia z powddztwem regresowym wynosi sze$¢
miesiecy od daty otrzymania sprawozdania inspekcji sadowe;j.

9. Wtlasciwa do orzekania w pierwszej instancji w przedmiocie powddztwa regresowego jest izba
cywilna Curtea de Apel (sadu apelacyjnego), w ktérego obszarze wlasciwosci pozwany ma miejsce
zamieszkania. Jezeli sedzia lub prokurator, wobec ktdérego toczy sie postepowanie regresowe, pelni
obowigzki w danym sadzie apelacyjnym lub w prokuraturze przy danym sadzie apelacyjnym,
powodztwo regresowe wnosi sie do jednego z sasiadujacych sadéw apelacyjnych wybranego przez
powoda.

10. Od orzeczenia wydanego w trybie ust. 9 przystuguje odwotanie do wlasciwej izby Inalta Curte de
Casatie si Justitie (wysokiego trybunalu kasacyjnego i sprawiedliwo$ci, Rumunia).

11. Najwyzsza rada sadownictwa ustala, w ciagu szesciu miesiecy od wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
warunki i procedury obowiazkowego ubezpieczenia zawodowego sedziéw i prokuratoréw.
Ubezpieczenie jest w pelni oplacane przez sedziego lub prokuratora, a niedopelnienie tego obowigzku
nie moze opdzni¢, zmniejszy¢ ani wykluczy¢ odpowiedzialnosci cywilnej sedziego lub prokuratora za
pomylke sadowa spowodowana wykonywaniem obowiazkéw w zlej wierze lub z razacym
niedbalstwem”.

Artykut 99" ustawy nr 303/2004 ze zmianami stanowi:

»1. Sedzia lub prokurator dziala w zlej wierze, jezeli Swiadomie narusza przepisy prawa materialnego
lub procesowego w celu pokrzywdzenia innej osoby lub godzac sie na to.

2. Sedzia lub prokurator dopuszcza sie razacego niedbalstwa, jezeli ignoruje przepisy prawa
materialnego lub procesowego w sposéb zawiniony, powazny, niepodwazalny i niewybaczalny”.
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— Ustawa nr 304/2004
Ustawa nr 304/2004 zostala zmieniona w szczegélnosci przez:

— Legea nr. 207/2018 (ustawe nr 207/2018) z dnia 20 lipca 2018 r. (Monitorul Oficial al Romdiniei,
cze$¢ I, nr 636 z dnia 20 lipca 2018 r.), ktéra zgodnie z jej art. III weszlta w zycie w dniu
23 pazdziernika 2018 r. i ktéra wprowadzila do rozdzialu 2 tytulu III ustawy nr 304/2004,
zatytutowanego ,Prokuratura”, sekcje 2', dotyczaca ,SIIJ”, i zawierajaca art. 88'-88'' tej ostatniej

ustawy;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 (nadzwyczajne rozporzadzenie rzadu nr 90/2018)
z dnia 10 pazdziernika 2018 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 862 z dnia
10 pazdziernika 2018 r., zwane dalej ,nadzwyczajnym rozporzadzeniem rzadu nr 90/2018”), ktére
zmienito m.in. art. 88” ust. 3 ustawy nr 304/2004 i ustanowilo procedure stanowiaca odstepstwo od
art. 88°-88° ustawy nr 304/2004 w celu tymczasowego powolania prokuratora naczelnego, zastepcy
prokuratora naczelnego i przynajmniej jednej trzeciej prokuratoréw SIIJ;

— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 (nadzwyczajne rozporzadzenie rzadu nr 92/2018)
z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 874 z dnia
16 pazdziernika 2018 r.), ktére miedzy innymi wprowadzito do art. 88” ustawy nr 304/2004 nowy
ust. 5 i zmienilo art. 88° ust. 5 tej ustawy;

— rozporzadzenie nadzwyczajne nr 7/2019, ktére miedzy innymi wprowadzito ust. 6 do art. 88" ustawy
nr 304/2004, a takze ustepy 11' i 11° do art. 88° ustawy, lit. €) do art. 88° ust. 1 ustawy nr 304/2004
oraz zmienito art. 88° ust. 1 lit. d) tej ustawy;

— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei (nadzwyczajne rozporzadzenie rzadu nr 12/2019, zmieniajace
i uzupelniajace niektére akty normatywne w obszarze wymiaru sprawiedliwosci) z dnia 5 marca
2019 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ I, nr 185 z dnia 7 marca 2019 r.), ktére miedzy
innymi wprowadzilo do ustawy nr 304/2004 art. 88" i 88", dotyczace w szczegblnosci
oddelegowania oficeréw i funkcjonariuszy policji kryminalnej do SIIJ.

Zgodnie z art. 88' zmienionej w ten sposéb ustawy nr 304/2004 (zwanej dalej ,ustawa nr 304/2004 ze
zmianami”):

»1. W ramach [prokuratury przy wysokim trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci] tworzy sie [SII]],
ktéra posiada wylaczng wlasciwos¢ w zakresie $cigania przestepstw popelnionych przez sedzidéw
i prokuratoréw, w tym takze sedziéw i prokuratoréw wojskowych oraz sedziéw i prokuratoréw
bedacych czlonkami najwyzszej rady sadownictwa.

2. [SII]] pozostaje wlasciwa w zakresie $cigania w sprawach, w ktérych oprécz oséb wskazanych
w ust. 1 postepowanie obejmuje réwniez inne osoby.

[...]
4. Na czele [SII]] stoi prokurator naczelny [SIIJ], wspomagany przez zastepce prokuratora naczelnego,
ktérzy do pelnienia tych funkcji powolywani sa przez zgromadzenie plenarne najwyzszej rady

sadownictwa na warunkach przewidzianych w niniejszej ustawie.

5. [Prokurator generalny] rozstrzyga spory kompetencyjne miedzy [SIIJ] a innymi strukturami lub
jednostkami prokuratury.
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6. Jezeli w kodeksie postepowania karnego lub innych ustawach szczegélnych jest mowa
o »prokuratorze nadrzednym, to w przypadku przestepstw nalezacych do wlasciwosci [SIIJ] nalezy
przez niego rozumie¢ prokuratora naczelnego sekcji, w tym w wypadku uzgodniert dokonanych przed
rozpoczeciem przez nig dziatalnosci”.

Artykul 88” tej ustawy stanowi:

»1. [SII]] dziala zgodnie z zasadami legalnosci, bezstronnosci i kontroli hierarchiczne;j.
2. Zabrania sie przenoszenia lub delegowania prokuratoréw do [SIIJ].

3. [SIIJ] wykonuje swoje zadania w liczbie 15 etatéw prokuratorskich.

4. Liczba etatow w [SIIJ]] moze zosta¢ zmieniona, w zaleznosci od skali dziatalnosci, na mocy
postanowienia [prokuratura generalnego] na wniosek prokuratora naczelnego [SIIJ]] za zgoda
zgromadzenia plenarnego najwyzszej rady sadownictwa.

5. w okresie pelnienia sluzby w [SIIJ]] prokuratorom [...] przystuguja uprawnienia prokuratoréw
delegowanych, na warunkach okres$lonych w ustawie”.

Artykut 88° ust. 1 rzeczonej ustawy przewiduje:

»Prokurator naczelny [SIIJ]] powolywany jest przez zgromadzenie plenarne najwyzszej rady sadownictwa
w wyniku konkursu polegajacego na przedstawieniu projektu dotyczacego wykonywania funkcji
wlasciwych dla danego stanowiska kierowniczego, ktéry ma na celu ocene kwalifikacji w dziedzinie
zarzadzania, skutecznego zarzadzania zasobami, zdolno$ci do podejmowania decyzji i przejecia
odpowiedzialno$ci, umiejetnosci komunikacyjnych i odpornosci na stres, jak réwniez postawy
kandydata, jego dzialalnosci prokuratorskiej oraz jego stosunku do wartosci charakterystycznych dla
tego zawodu, takich jak niezalezno$¢ sadownictwa lub poszanowanie podstawowych praw i wolno$ci”.

Artykut 88* ust. 1 rzeczonej ustawy stanowi:

»Zastepca prokuratora naczelnego [SII]] jest powolywany przez zgromadzenie plenarne najwyzszej rady
sadownictwa, na uzasadniony wniosek prokuratora naczelnego [SIIJ], sposréd prokuratoréw
powotanych juz do [SIIJ]”.

Artykut 88> ustawy nr 304/2004 jest sformutowany nastepujaco:

»1. [SIIJ] zatrudnia prokuratoréw powolanych przez zgromadzenie plenarne najwyzszej rady
sadownictwa w nastepstwie konkursu, w granicach etatéw przewidzianych w planie zatrudnienia
zatwierdzonym zgodnie z ustawa, na okres trzech lat, z mozliwoscia przedluzenia na okres

nieprzekraczajacy lacznie dziewieciu lat.

2. Konkurs jest przeprowadzany przez komisje odpowiedzialna za organizacje konkursu utworzona
zgodnie z art. 88> ust. 2, w ktorej sktad z urzedu wchodzi prokurator naczelny [SIIJ].

[...]

11. Powotlania na stanowisko prokuratora w [SIIJ] dokonuje zgromadzenie plenarne najwyzszej rady
sadownictwa, w granicach wolnych etatéw i w porzadku uzyskanych punktéw.

11'. Czlonkowie komisji konkursowych nie podlegaja zakazowi taczenia stanowisk i glosuja podczas
zgromadzenia plenarnego najwyzszej rady sadownictwa.
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11%. Komisje konkursowe przewidziane w art. 88°, odpowiednio w art. 88> wykonuja czynnosci zgodnie
z prawem przy obecno$ci co najmniej 3 czlonkéw.

12. Procedury powolywania, dalszego sprawowania funkcji i odwotywania ze stanowisk kierowniczych
i wykonawczych w [SIIJ]] zostana szczegétowo okre$lone w rozporzadzeniu zatwierdzonym przez
zgromadzenie plenarne najwyzszej rady sadownictwa”.

Zgodnie z art. 88 tej ustawy:

»1. Prokuratorzy powolani do [SIIJ]] moga by¢ odwotani przez zgromadzenie plenarne najwyzszej rady
sadownictwa, na uzasadniony wniosek prokuratora naczelnego [SIIJ], w przypadku niewlasciwego
wykonywania obowigzkéw wlasciwych dla tego stanowiska, jezeli orzeczona zostala wobec nich kara
dyscyplinarna.

2. W przypadku odwolania prokurator powraca do swojej pierwotnej prokuratury i powraca do swojej
rangi zawodowej, ktéra posiadal wczeséniej lub nabyl w wyniku awansu, na warunkach przewidzianych
prawem, w trakcie pelnienia swoich obowiazkéw w [SIIJ], oraz do odpowiadajacego tej randze
wynagrodzenia”.

Artykut 88° ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi:
,»[SIIJ]] ma nastepujace uprawnienia:

a) prowadzenie postepowan karnych na warunkach przewidzianych w [kodeksie postepowania
karnego] w sprawie przestepstw podlegajacych jej wlasciwosci;

b) wystepowanie do sadéw w celu zastosowania przez nie $rodkéw przewidzianych prawem
i orzeczenia w sprawach dotyczacych przestepstw, o ktérych mowa w lit. a);

c) stworzenie i aktualizacja bazy danych przestepstw wchodzacych w zakres jej wlasciwosci;

[...]
e) wykonywanie innych uprawnienn przewidzianych ustawa”.
Zgodnie z art. II rozporzadzenia nadzwyczajnego nr 90/2018:

,1. W drodze odstepstwa od art. 88°-88° ustawy nr 304/2004 w sprawie organizacji systemu
sadownictwa, ponownie opublikowanej, z pézniejszymi zmianami 1 uzupelnieniami, przed
zakonczeniem konkurséw na stanowisko prokuratora naczelnego [SIIJ] i prokuratorskich stanowisk
wykonawczych w [SIIJ] oraz przed zatwierdzeniem wynikéw tych konkurséw, funkcje prokuratora
naczelnego i co najmniej jedna trzecia funkcji wykonawczych prokuratora beda sprawowane
tymczasowo przez prokuratoréw, ktérzy spelniaja okreslone prawem warunki do powolania na te
stanowiska, wylonionych przez komisje odpowiedzialna za organizacje konkursu sktadajaca sie z oséb
wskazanych w art. 88° ust. 2 ustawy nr 304/2004, ponownie opublikowanej, ze zmianami
i uzupelnieniami.

2. Wyboru kandydatéw dokonuje komisja odpowiedzialna za organizacje konkursu, o ktérej mowa
w ust. 1, zgodnie z procedura podlegajaca przeprowadzeniu w ciagu pieciu dni kalendarzowych od
daty jej rozpoczecia przez przewodniczacego najwyzszej rady sadownictwa. Komisja odpowiedzialna za
organizacje konkursu wykonuje czynno$ci przy obecnosci co najmniej trzech czltonkéw.

[...]
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10. W celu uruchomienia [SIIJ] [prokurator generalny] w ciagu pieciu dni kalendarzowych od wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia nadzwyczajnego zapewni zasoby ludzkie i materialne niezbedne do
jej funkcjonowania, w tym wyspecjalizowany personel pomocniczy, funkcjonariuszy i pracownikow
policji kryminalnej, specjalistéw i inne kategorie pracownikdéw.

11. Od dnia rozpoczecia funkcjonowania [SII]] przejmuje sprawy objete jej wlasciwoscia toczace sie
przed krajowa dyrekcja ds. przeciwdzialania korupcji i innymi jednostkami organizacyjnymi
prokuratury oraz sprawy dotyczace przestepstw, o ktérych mowa w art. 88" ust. 1 ustawy nr 304/2004,
ponownie opublikowanej, ze zmianami i uzupelnieniami, ktére zostaly zakonczone przed dniem
rozpoczecia dziatalnosci [SIIJ]”.

Wprowadzenie tej procedury stanowiacej odstepstwo zostalo w motywach rozporzadzenia
nadzwyczajnego nr 90/2018 uzasadnione nastepujaco:

»Z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. III ust. 1 ustawy nr 207/2018 zmieniajacej i uzupelniajacej ustawe
nr 304/2004 w sprawie organizacji systemu sadownictwa »[SIIJ] rozpoczyna dziatalno$¢ w terminie
trzech miesiecy od daty wejécia w zycie niniejszej ustawy, tj. 23 pazdziernika 2018 r.,

uwzgledniajac, ze do chwili obecnej najwyzsza rada sadownictwa nie zakonczyta w ustawowym terminie
procedury majacej na celu uruchomienie [SIIJ],

ze wzgledu na fakt, ze ustawa wyraznie przewiduje kompetencje tej sekcji w zakresie prowadzenia
dochodzenn w sprawach przestepstw popelnionych przez sedziéw i prokuratoréw, w tym sedzidéw
wojskowych i prokuratoréw oraz czlonkéw najwyzszej rady sadownictwa, a takze na fakt, ze od dnia
23 pazdziernika 2018 r., tj. od daty okreslonej w ustawie, od ktérej sekcja ta zacznie dziala¢, krajowej
dyrekcji ds. przeciwdzialania korupcji i innym prokuraturom nie bedzie juz przystugiwa¢ wtasciwosé
w zakresie $cigania przestepstw popelnionych przez te osoby, co w sposéb powazny wplynie na
postepowania sadowe w sprawach objetych wlasciwoscia tej sekcji i moze doprowadzi¢ do powstania
instytucjonalnego zatoru,

biorac pod uwage, ze obowigzujaca ustawa nie zawiera przepiséw przejsciowych dotyczacych
konkretnych zasad, na jakich [SIIJ] zacznie dziala¢ w przypadku przekroczenia terminu okreslonego
w ustawie nr 207/2018, oraz ze konieczne jest przyjecie pilnych srodkéw legislacyjnych regulujacych
procedure stanowiaca odstepstwo od stosowania art. 88°-88° ustawy nr 304/2004, ponownie
opublikowanej, ze zmianami i uzupetnieniami, w celu tymczasowego powolania prokuratora naczelnego
i przynajmniej jednej trzeciej prokuratoréw zatrudnionych w tej sekcji, co pozwoli tej sekcji na
rozpoczecie dziatalnosci w terminie okreslonym w ustawie, czyli w dniu 23 pazdziernika 2018 r.,

biorgc pod uwage, ze przedstawiona powyzej sytuacja jest sytuacja nadzwyczajng, ktéra wymaga
natychmiastowego uregulowania”.

— Ustawa nr 317/2004
Ustawa nr 317/2004 zostala zmieniona w szczegélnosci przez:

— Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr. 77/2018 (nadzwyczajne rozporzadzenie rzadu nr 77/2018)
z dnia 5 wrze$nia 2018 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, nr 767 z dnia 5 wrze$nia 2018 r., zwane
dalej ,rozporzadzeniem nadzwyczajnym nr 77/2018”), ktére na mocy swego art. I wprowadzito do
art. 67 ustawy nr 317/2004 ustepy 7 i 8;

— Legea nr. 234/2018 (ustawe nr 234/2018) z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (Monitorul Oficial al

Romidniei, cze$¢ I, nr 850 z dnia 8 pazdziernika 2018 r.), ktéra zmienila miedzy innymi art. 65 i 67
ustawy nr 317/2004 i wprowadzita do niej art. 74%;
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— rozporzadzenie nadzwyczajne nr 7/2019.

Zmieniony w ten sposéb art. 65 ust. 1-3 ustawy nr 317/2004, w wersji poprzedzajacej wejécie w zycie
ustawy nr 234/2018, stanowil:

»1. Inspekcje sadowa tworzy sie jako podmiot posiadajacy osobowo$¢ prawna w ramach najwyzszej
rady sadownictwa, z siedziba w Bukareszcie, poprzez reorganizacje inspekcji sadowe;j.

2. Inspekcja sadowa dziala pod kierownictwem gléwnego inspektora, wspomaganego przez zastepce
gtéwnego inspektora, przy czym obu wylania si¢ w drodze konkursu przeprowadzanego przez
najwyzsza rade sadownictwa.

3. Inspekcja sadowa dziala zgodnie z zasada niezaleznosci operacyjnej, wykonujac — poprzez
inspektoréw sadowych powolywanych na warunkach okreslonych prawem - zadania zwiazane
z analizami, weryfikacja i kontrola w okreslonych obszarach dziatalnosci”.

Artykut 67 tej ustawy byt zredagowany nastepujaco:

»1. Gléwny inspektor i zastepca gléwnego inspektora sa powolywani przez zgromadzenie plenarne
najwyzszej rady sadownictwa sposréd pozostajacych w czynnej stuzbie inspektoréw sadowych
w drodze konkursu obejmujacego przedstawienie projektu dotyczacego wykonywania funkcji
wlasciwych dla danego stanowiska kierowniczego, egzamin pisemny majacy na celu sprawdzenie
wiedzy na temat zarzadzania, komunikacji, zasobéw ludzkich, zdolnosci kandydata do podejmowania
decyzji i przyjecia odpowiedzialnosci, odpornosci na stres, jak rowniez test psychologiczny.

2. Najwyzsza rada sadownictwa organizuje konkurs zgodnie z przepisami zatwierdzanymi na mocy
decyzji zgromadzenia plenarnego najwyzszej rady sadownictwa [...].

3. Konkursy na stanowiska gléwnego inspektora i stanowiska zastepcy gléwnego inspektora oglasza sie
co najmniej trzy miesigce przed ich data.

4. Kadencja gtéwnego inspektora i zastepcy gléwnego inspektora trwa trzy lata i moze by¢ odnowiona
tylko raz, zgodnie z postanowieniami ust. 1.

5. Gléwny inspektor i zastepca gléwnego inspektora moga zosta¢ odwotani przez zgromadzenie
plenarne najwyzszej rady sadownictwa, w przypadku gdy nie wypelniaja swoich obowiazkéw
w zakresie zarzadzania lub wypelniaja je niewlasciwie. Decyzje o odwolaniu podejmuje si¢ na
podstawie rocznego sprawozdania z audytu, o ktérym mowa w art. 68.

6. Od decyzji o odwotaniu podjetej przez zgromadzenie plenarne najwyzszej rady sadownictwa
przystuguje, w terminie 15 dni od jej doreczenia, odwotanie do izby administracyjno-podatkowej Inalta
Curte de Casatie si Justitie (wysokiego trybunalu kasacyjnego i sprawiedliwo$ci). Wniesienie odwotania
wstrzymuje wykonanie decyzji najwyzszej rady sadownictwa. Orzeczenie wydane w postepowaniu
odwotawczym nie podlega zaskarzeniu.

7. W przypadku gdy stanowisko gléwnego inspektora lub, w stosownym wypadku, zastepcy gtéwnego
inspektora inspekcji sadowej zostaje zwolnione w zwiazku z uplywem kadencji, do dnia, w ktérym
stanowisko to zostanie obsadzone zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie, zastepstwo na tym
stanowisku jest zapewnione przez gléwnego inspektora lub, w zaleznosci od przypadku, zastepce
gtéwnego inspektora, ktérych kadencja uptynela.

8. W przypadku gdy kadencja gtéwnego inspektora ustaje z przyczyn innych niz jej uplyw, do dnia,

w ktérym stanowisko to zostanie obsadzone zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie, zastepstwo
na tym stanowisku jest zapewnione przez zastepce gléwnego inspektora. W przypadku gdy kadencja
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zastepcy gléwnego inspektora ustaje z przyczyn innych niz jej uptyw, do dnia, w ktérym stanowisko to
zostanie obsadzone zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie, zastepstwo na tym stanowisku jest
zapewnione przez inspektora sadowego powolanego przez gtéwnego inspektora”.

Zgodnie z art. 74' ustawy nr 317/2004 w brzmieniu wynikajacym z ustawy nr 234/2018:

»1. Na wniosek ministerstwa finanséw publicznych, w przypadkach i terminach przewidzianych
w art. 96 ustawy nr 303/2004, ponownie opublikowanej, ze zmianami i uzupelnieniami, inspekcja
sadowa dokonuje weryfikacji w celu ustalenia, czy pomyltka sadowa po stronie sedziego lub
prokuratora wynikata z wykonywania obowiazkéw w zlej wierze lub z razacym niedbalstwem.

2. Weryfikacja, o ktérej mowa w ust. 1, zostaje ukoriczona w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku.
Gléwny inspektor moze zarzadzi¢ przedluzenie tego terminu o 30 dni, jezeli istnieja ku temu
uzasadnione powody. Maksymalny okres weryfikacji nie moze przekroczy¢ 120 dni.

3. Weryfikacji dokonuje komisja zlozona z trzech sedziow - inspektoréw sadowych lub trzech
prokuratoréw — inspektoréw sadowych (w zaleznosci od stanowiska zajmowanego przez dana osobe).
Jezeli dana sprawa dotyczy jednocze$nie sedziéw i prokuratoréw, tworzy sie dwie komisje do badania
okolicznosci odrebnie, w zalezno$ci od stanowiska zajmowanego przez dane osoby.

4. W trakcie weryfikacji sedziowie i prokuratorzy, ktérych sprawa dotyczy, maja obowiazek stawienia
sie na posiedzeniu; jakakolwiek odmowa z ich strony uczestnictwa lub zlozenia o$wiadczenia zostanie
nalezycie odnotowania w protokole i nie bedzie przeszkoda dla dokonania weryfikacji. Zainteresowany
sedzia lub prokurator ma prawo zapoznaé si¢ z calymi aktami postepowania weryfikacyjnego oraz
zadaé przeprowadzenia dowodéw odciazajacych. Inspektorzy maja prawo wystuchaé wszystkie inne
osoby majace zwiazek ze sprawa wymagajaca tych weryfikacji.

5. Podsumowanie przeprowadzonych weryfikacji i zgromadzonych dowoddéw zostaje ujete
w sprawozdaniu w celu umozliwienia inspekcji sadowej ustalenia, czy sedzia lub prokurator dopuscili
sie aktow zlej wiary lub razacego niedbalstwa, co doprowadzito do pomylki sadowe;j.

6. Weryfikacje przewidziane w ust. 1 s3 przeprowadzane réwniez w sytuacji, gdy sedzia lub prokurator
nie jest juz w czynnej stuzbie.

7. Sprawozdanie przekazuje si¢ ministerstwu finanséw publicznych oraz zainteresowanemu sedziemu
lub prokuratorowi.

8. Sprawozdanie przewidziane w ust. 5 przedklada si¢ w celu zatwierdzenia gléwnemu inspektorowi.
Moze on nakaza¢, jednorazowo i uzasadniajac swoja decyzje, przeprowadzenie dodatkowej weryfikacji.
Tej dodatkowej weryfikacji komisja dokonuje w terminie 30 dni, liczac od dnia zarzadzenia jej przez
gtéwnego inspektora”.

Artykut II rozporzadzenia nadzwyczajnego nr 77/2018 zawiera nastepujace usciélenie:
»Przepisy art. 67 ust. 7 ustawy nr 317/2004, ponownie opublikowanej, ze zmianami i uzupelnionej
niniejszym rozporzadzeniem nadzwyczajnym, maja zastosowanie réwniez do sytuacji, w ktérych

stanowisko gléwnego inspektora lub, w stosownym wypadku, zastepcy gléwnego inspektora inspekcji
sadowej, pozostaje nieobsadzone w dniu wejécia w Zycie niniejszego rozporzadzenia nadzwyczajnego”.
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Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Wspolne elementy sporow w postepowaniach gtownych

Spory w postepowaniach gtéwnych wpisuja sie w kontynuacje szeroko zakrojonej reformy w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci i walki z korupcja w Rumunii, ktéra to reforma jest monitorowana na
szczeblu Unii od 2007 r. na mocy mechanizmu wspélpracy i weryfikacji ustanowionego decyzja
2006/928 w zwiazku z przystapieniem Rumunii do Unii Europejskiej (zwanego dalej ,MWiW”).

W latach 2017-2019 ustawodawca rumunski wielokrotnie zmienial ustawy nr 303/2004, 304/2004
i 317/2004. Skarzacy w postepowaniu gléwnym kwestionuja zgodno$¢ z prawem Unii niektérych
z tych zmian, w szczegélnosci zmian dotyczacych organizacji inspekcji sadowej (sprawa C-83/19),
utworzenia SIIJ w ramach prokuratury (sprawy C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19), a takze
systemu osobistej odpowiedzialno$ci sedziow i prokuratoréw (sprawa C-397/19).

Na poparcie skarg skarzacy powoluja si¢ na sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie postepdw Rumunii w ramach mechanizmu wspétpracy i weryfikacji: z dnia 25 stycznia
2017 r. [COM(2017) 44 final, zwane dalej ,sprawozdaniem MWiW ze stycznia 2017 r.”], z dnia
15 listopada 2017 r. [COM(2017) 751 final] i z dnia 13 listopada 2018 r. [COM(2018) 851 final, zwane
dalej ,sprawozdaniem MWiW z listopada 2018 r.”]; na opini¢ nr 924/2018 Europejskiej Komisji na
rzecz Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej) z dnia 20 pazdziernika 2018 r. o projektach zmian
ustawy nr 303/2004 o statusie sedzidow i prokuratoréw, ustawy nr 304/2004 o organizacji wymiaru
sprawiedliwo$ci i ustawy nr 317/2004 o najwyzszej radzie sadownictwa [CDL-AD(2018)017]; na
sprawozdanie Grupy Panstw Przeciwko Korupcji (GRECO) w sprawie Rumunii, przyjete w dniu
23 marca 2018 r. [Greco-AdHocRep(2018)2]; na opini¢ Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
(CCJE) z dnia 25 kwietnia 2019 r. [CCJE-BU(2019)4], a takze na opini¢ Rady Konsultacyjnej
Prokuratoréw Europejskich z dnia 16 maja 2019 r. [CCPE-BU(2019)3]. Zdaniem skarzacych bowiem
wymienione sprawozdania i opinie zawieraja glosy krytyczne wzgledem przepiséw ustanowionych
przez Rumuni¢ w latach 2017-2019 w kontekscie skuteczno$ci walki z korupcja i gwarancji
niezalezno$ci wladzy sadowniczej oraz zawieraja zalecenia dotyczace zmiany, zawieszenia lub uchylenia
tych przepiséw.

Sady odsylajace zastanawiaja sie w tej kwestii nad charakterem i skutkami prawnymi MWiW, a takze
nad znaczeniem sprawozdan sporzadzanych w jego ramach przez Komisje. Sady te zwracaja
zasadniczo uwage na fakt, ze MWIW, ustanowiony na podstawie art. 37 i 38 aktu przystapienia, ma
na celu zaradzenie niedostatkom reform przeprowadzonych przez Rumuni¢ w dziedzinie organizacji
wymiaru sprawiedliwosci i walki z korupcjg, aby panstwo to moglo wypelni¢ swoje zobowiazania
wynikajace ze statusu panstwa czlonkowskiego. Dodaja one, ze sprawozdania sporzadzane przez
Komisje na podstawie MWiW maja na celu ukierunkowanie wysitkéw wiladz rumunskich oraz
formuluja konkretne wymagania i zalecenia. Zdaniem tych sadéw nalezy uzna¢, ze tres$¢, charakter
prawny i czas obowigzywania tego mechanizmu wchodza w zakres stosowania traktatu
o przystapieniu, a zatem wymagania sformutowane w tych sprawozdaniach powinny mie¢ dla Rumunii
charakter wiagzacy.

W tym kontekscie sady odsylajace odnotowuja kilka wyrokéw Curtea Constitutionald (trybunatu
konstytucyjnego, Rumunia), ktére poruszaly te kwestie, w tym wyrok nr 104 z dnia 6 marca 2018 r.
Zgodnie z tym wyrokiem prawo Unii nie ma pierwszenstwa przed porzadkiem konstytucyjnym
Rumunii i decyzja 2006/928 nie moze stanowi¢ wzorca kontroli podczas kontroli zgodnosci
z konstytucja na podstawie art. 148 konstytucji, poniewaz decyzja ta zostala przyjeta przed
przystapieniem Rumunii do Unii i nie byla przedmiotem wykladni Trybunatu w zakresie kwestii, czy jej
tre$¢, charakter prawny i czas obowigzywania wchodza w zakres stosowania traktatu o przystapieniu.
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Sprawa C-83/19

Whnioskiem zarejestrowanym w dniu 27 sierpnia 2018 r. forum sedziéw Rumunii zazadalo od inspekcji
sadowej udzielenia informacji statystycznych na temat dzialalnosci tej inspekcji w latach 2014-2018,
w szczegdlnosci na temat liczby wszczetych postepowan dyscyplinarnych, powodéw ich wszczecia
i sposobu zakonczenia, a takze na temat umowy o wspdlpracy miedzy inspekcja sadowa a Serviciul
Roman de Informatii (rumunska sluzba wywiadowcza) oraz udzialu tej sluzby w prowadzonych
dochodzeniach.

Uwazajac, ze inspekcja sadowa — ktdra jedynie cze$ciowo odpowiedziala na ten wniosek dotyczacy
informacji istotnych dla spoteczeristwa, — nie wykonata swoich ustawowych obowiazkéw, forum
sedziow Rumunii wystgpito w dniu 24 wrzeé$nia 2018 r. do Tribunalul Olt (sadu okregowego w Olt,
Rumunia) ze skarga o nakazanie inspekcji sadowej udzielenia przedmiotowych informacji.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. inspekcja sadowa zlozyla w tym sadzie odpowiedZ na skarge, w ktérej
twierdzita, ze prawa podmiotowe — wywodzone przez forum sedziéw Rumunii z Lege nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public (ustawy nr 544/2001 o swobodnym dostepie do
informagji istotnych dla spoteczenstwa) z dnia 12 pazdziernika 2001 r. (Monitorul Oficial al Romdniei,
cze$¢ I, nr 663 z dnia 23 pazdziernika 2001 r.) — nie zostaly naruszone i pozew nalezy oddalic.
Odpowiedz na skarge zostala podpisana przez Luciana Netejoru, wystepujacego jako gléwny inspektor
inspekcji sadowej.

W replice forum sedziéow Rumunii podniosto zarzut, ze osoba, ktéra podpisala odpowiedZ na skarge,
nie wykazala, Zze ma prawo reprezentowac inspekcje sadowa. Wyjasnito ono, ze o ile L. Netejoru zostal
skutecznie powotany na gléwnego inspektora inspekcji sadowej decyzja zgromadzenia plenarnego
najwyzszej rady sadownictwa z dnia 30 czerwca 2015 r. od dnia 1 wrze$nia 2015 r., o tyle jego
trzyletnia kadencja uptynela w dniu 31 sierpnia 2018 r., to jest przed dniem zlozenia odpowiedzi na
skarge.

Z pewnoscia, jak wskazuje forum sedziéw Rumunii, przepisy art. 67 ust. 7 ustawy nr 317/2004 ze
zmianami przewiduja, ze w przypadku gdy stanowisko gléwnego inspektora inspekcji sadowej zostaje
zwolnione w zwigzku z uplywem kadencji, zastepstwo na tym stanowisku jest zapewnione — do dnia,
w ktérym stanowisko to zostanie obsadzone zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie — przez
gléwnego inspektora, ktérego kadencja uplyneta. Jednak przepisy te, wprowadzone rozporzadzeniem
nadzwyczajnym nr 77/2018, sa zdaniem forum sedziéw Rumunii niekonstytucyjne, poniewaz naruszaja
kompetencje najwyzszej rady sadownictwa, wynikajace z jej zapisanej w art. 133 ust. 1 konstytucji
funkcji gwaranta niezaleznosci sadownictwa, do powotania gtéwnego inspektora i zastepcy gtéwnego
inspektora inspekcji sadowej, jak réwniez, w przypadkach zwolnienia si¢ tych stanowisk, do
wyznaczenia 0s6b odpowiedzialnych za zapewnienie zastepstwa na tych stanowiskach. Ponadto, jak ma
wynika¢ z uzasadnienia wspomnianego rozporzadzenia nadzwyczajnego, zostalo ono przyjete w celu
umozliwienia powotania okres§lonych oséb.

Forum sedziéw Rumunii dodalo, ze ze wzgledu na szerokie kompetencje przystugujace gtéwnemu
inspektorowi i zastepcy gléwnego inspektora inspekcji sadowej rozporzadzenie nadzwyczajne
nr 77/2018 narusza zasade niezawislosci sedziowskiej, ktdérej zagwarantowanie jest w mysl
orzecznictwa Trybunalu nierozlacznie zwigzane z pelniona przez nich funkcja i wymagane na
podstawie art. 19 TUE, co zreszta potwierdzilo sprawozdanie MWiW z listopada 2018 r. Gléwny
inspektor i zastepca gtéwnego inspektora sa bowiem wlasciwi w zakresie kontroli wyboru inspektoréw
sadowych, powotywania inspektoréw sadowych, ktérym powierza si¢ stanowiska kierownicze, kontroli
dziatalnosci inspekcji, a takze kierowanie wnioskéw o ukaranie.
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Forum sedziéw Rumunii wyprowadzilo stad wniosek, ze odpowiedZ na skarge w zakresie, w jakim
zostala podpisana przez osobe powolana na stanowisko gltéwnego inspektora inspekcji sadowej na
podstawie niekonstytucyjnych i sprzecznych z prawem Unii przepiséw, nalezy usuna¢ z akt zgodnie
z wlasciwymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Inspekcja sadowa odpowiedziata, ze L. Netejoru byl zgodnie z prawem upowazniony do jej
reprezentowania na podstawie uchwaly zgromadzenia plenarnego najwyzszej rady sadownictwa z dnia
30 czerwca 2015 r. oraz art. 67 ust. 7 ustawy nr 317/2004.

Tribunalul Olt (sad okregowy w Olt) wskazuje, ze wywody forum sedziéw Rumunii podnosza kwestig,
czy wymdg niezalezno$ci sadownictwa wymaga od panstw czlonkowskich podjecia $rodkéw
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii,
w szczeg6lnosci zagwarantowania niezaleznos$ci postepowania dyscyplinarnego dotyczacego sedziéw,
eliminujac wszelkie ryzyko zwiazane z wpltywem politycznym na przebieg takiego postepowania, takie
jak ryzyko wynikajace z bezposredniego powolywania przez rzad, chociazby tymczasowo, czlonkéow
kierownictwa organu odpowiedzialnego za prowadzenie tego postepowania.

W tym kontekscie nalezaloby objasni¢ status i skutki prawne sprawozdan sporzadzanych przez Komisje
na podstawie MWiW, aby sad odsylajacy mogl rozstrzygna¢ kwestie zarzutu procesowego
wywodzonego z braku zdolnosci osoby, ktéra podpisala odpowiedZ na skarge, do reprezentowania
pozwanej w postepowaniu gtéwnym oraz kwestie dalszego losu tej odpowiedzi, jak réwniez dowoddéw
i zarzutéow podniesionych przez te strone. Gdyby Trybunal orzekl, ze MWiW jest wiazacy oraz ze
prawo pierwotne Unii stoi na przeszkodzie przyjeciu przepiséw takich jak przepisy rozporzadzenia
nadzwyczajnego nr 77/2018, reprezentacja inspekcji sadowej w dniu zlozenia odpowiedzi na skarge
okazalaby si¢ pozbawiona podstawy prawnej i to mimo pdzniejszego przyjecia uchwaly zgromadzenia
plenarnego najwyzszej rady sadownictwa o powolaniu L. Netejoru na stanowisko gléwnego inspektora
inspekcji sadowe;j.

W tych wlasnie okoliczno$ciach Tribunalul Olt (sad okregowy w Olt) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy przyjaé, ze [MWiW] ustanowiony decyzja [2006/928] stanowi akt przyjety przez
instytucje Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze podlega¢ wykladni
[Trybunatu]?

2) Czy tres¢, charakter i czas obowiazywania [MWiW] ustanowionego decyzja [2006/928] sa objete
zakresem stosowania [traktatu o przystgpieniu]? Czy wymogi sformulowane w sprawozdaniach
sporzadzanych w ramach tego mechanizmu sa dla Rumunii wiazace?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada on na panstwa
czlonkowskie obowiazek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii, a mianowicie gwarancji niezaleznych postepowan
dyscyplinarnych dla sedziéw rumunskich, eliminujacych wszelkie ryzyko zwigzane z wplywem
politycznym na przebieg takich postepowan, takie jak bezposrednie mianowanie przez rzad
kierownictwa [inspekcji sadowej], nawet na zasadzie tymczasowosci?

4) Czy art. 2 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie musza przestrzegac
kryteriow praworzadnosci, wymaganych réwniez w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach
[MWiW], ustanowionego decyzja 2006/928], w przypadku procedur bezposredniego mianowania
przez rzad kierownictwa [inspekcji sadowej], nawet na zasadzie tymczasowosci?”.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2019 r. Curtea de Apel Craiova (sad apelacyjny w Krajowej, Rumunia)

na wniosek inspekcji sadowej przekazal sprawe w postepowaniu gléwnym Tribunalul Mehedinti
(sadowi okregowemu w Mehedinti) z zachowaniem przeprowadzonych czynnosci procesowych.
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W tych okoliczno$ciach Tribunalul Olt (sad okregowy w Olt) postanowieniem z dnia 12 lutego 2019 r.
uznal sie za niewlasciwy w sprawie w postepowaniu gléwnym, przekazal akta Tribunalul Mehedinti
(sadowi okregowemu w Mehedinti) i poinformowal Trybunal o tej okolicznosci, uscislajac, ze
przedlozony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest aktualny.

Sprawa C-127/19

W dniu 13 grudnia 2018 r. forum sedziéw Rumunii i ruch na rzecz obrony statusu prokuratoréw
wniosly skarge do Curtea de Apel Pitesti (sadu apelacyjnego w Pitesti, Rumunia), domagajac sie
uchylenia uchwal nr 910 i 911 zgromadzenia plenarnego najwyzszej rady sadownictwa z dnia
19 wrzesnia 2018 r., zatwierdzajacych rozporzadzenie w sprawie powolywania i odwolywania
prokuratoréw pelniacych funkcje kierownicze w SIIJ oraz rozporzadzenie w sprawie powolywania,
dalszego sprawowania funkcji i odwolywania prokuratoréow petniacych funkcje wykonawcze w tej
sekcji. Na poparcie swoich skarg stowarzyszenia te podnosily, ze uchwaly te naruszaly w szczegélnosci
art. 148 rumunskiej konstytucji, zgodnie z ktérym Rumunia ma obowigzek przestrzegania zobowiazan
wynikajacych z traktatéw, ktérych jest strona.

Sad odsylajacy zauwaza, ze uchwaly bedace przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym sa aktami
administracyjnymi o charakterze normatywnym i ze zostaly one przyjete na podstawie art. 88> ust. 12
ustawy nr 304/2004 ze zmianami wynikajacymi z ustawy nr 207/2018. Jezeli chodzi o utworzenie SIIJ,
to wskazuje on, ze Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny) wyrokiem nr 33 z dnia 23 stycznia
2018 r. oddalil zarzuty zmierzajace do stwierdzenia, ze utworzenie to jest sprzeczne z prawem Unii,
a tym samym ze zobowiazaniami wynikajacymi z art. 148 rumuriskiej konstytucji, gdyz na poparcie
tych zarzutéw nie mégt zosta¢ skutecznie powotany zaden wiazacy akt Unii.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym, ktérzy powoluja sie na sprawozdania i opinie, o ktérych mowa
w pkt 49 niniejszego wyroku, uwazaja, ze samo utworzenie SIIJ, jak réwniez szczegétowe zasady jej
funkcjonowania oraz powolywania i odwolywania prokuratoréw, sa sprzeczne z prawem Unii,
w szczeg6lnosci z wymaganiami wynikajacymi z MWiW.

Sad odsytajacy wskazuje, ze jezeli MWiW i sprawozdania sporzadzane przez Komisje w ramach tego
mechanizmu stwarzaja zobowiazanie, do ktérego panstwo rumunskie powinno si¢ zastosowad, to takie
zobowigzanie ciazy réwniez na organach administracyjnych, takich jak najwyzsza rada sadownictwa,
gdy przyjmuje ona uregulowanie pochodne, takie jak wskazane w pkt 65 niniejszego wyroku, a takze
na sadach krajowych. Jednak w $wietle zwlaszcza rozwoju orzecznictwa Curtea Constitutionald
(trybunalu konstytucyjnego) wspomnianego w pkt 66 niniejszego wyroku, rozstrzygniecie sporu
w postepowaniu gléwnym wymaga objasnienia charakteru i skutkéw prawnych MWiW, a takze
sprawozdan przyjetych na jego podstawie.

Poza tym sad odsylajacy ma watpliwosci w kwestii, czy zasady prawa Unii, w szczegélnosci zasady
panstwa prawnego, lojalnej wspélpracy i niezawistosci sedziowskiej stoja na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu dotyczacemu SIIJ. Sekcja ta moglaby bowiem by¢ niewlasciwie wykorzystywana w celu
odebrania wyspecjalizowanym prokuratorom niektérych bedacych w toku delikatnych spraw z zakresu
walki z korupcja i zaszkodzi¢ w ten sposéb skutecznosci tej walki.

W tych okolicznosciach Curtea de Apel Pitesti (sad apelacyjny w Pitesti) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy przyja¢, ze [MWiW] ustanowiony decyzja [2006/928] stanowi akt przyjety przez

instytucje Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze podlega¢ wykladni
[Trybunatu]?
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2) Czy tre$¢, charakter i czas obowiazywania [MWiW] ustanowionego decyzja [2006/928] sa objete
zakresem stosowania [traktatu o przystgpieniu]? Czy wymogi sformulowane w sprawozdaniach
sporzadzanych w ramach tego mechanizmu sa dla Rumunii wigzace?

3) Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze cigzacy na Rumunii
obowigzek przestrzegania wymogéw ustanowionych w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach
[MWiW] ustanowionego decyzja [2006/928] miesci sie w zakresie obowiazku przestrzegania przez
panstwo czlonkowskie zasad panstwa prawnego?

4) Czy art. 2 TUE, a w szczegdlnosci obowiazek poszanowania warto$ci panistwa prawnego, sprzeciwia
sie, ze wzgledu na mozliwo$¢ posredniego wywierania nacisku na sedziéw, ustawodawstwu, na
mocy ktérego w ramach [prokuratury przy wysokim trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci]
tworzona i organizowana jest [SIIJ]?

5) Czy zasada niezawislosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 [karty
praw podstawowych], zgodnie z jej wykladnia dokonana w orzecznictwie Trybunalu (wyrok z dnia
27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), sprzeciwia
sie utworzeniu w ramach [prokuratury przy wysokim trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci]
[SII]], jesli wzia¢ pod uwage procedury powolywania i odwotywania prokuratoréw zatrudnionych
w tej sekcji, zasady pelnienia przez nich funkcji w ramach tej sekcji, a takze sposob, w jaki
ustanawiana jest jej wlasciwo$¢ w zwiazku z niewielka liczba stanowisk w tej sekcji?”.

Pismem z dnia 15 czerwca 2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 1 lipca 2020 r., Curtea de Apel
Pitesti (sad apelacyjny w Pitesti) poinformowal Trybunal, Ze postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 r.
Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysoki trybunal kasacyjny i sprawiedliwosci) przekazal sprawe
w postepowaniu gléwnym Curtea de Apel Alba Iulia (sagdowi apelacyjnemu w Alba Iulia, Rumunia).
W pi$mie tym wskazano, ze czynnosci procesowe Curtea de Apel Pitesti pozostaja w mocy.

Sprawa C-195/19

PJ ztozyl do prokuratury przy Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia)
doniesienie przeciwko QK z powodu naduzycia stanowiska sluzbowego. Na poparcie skargi PJ
podnosit, ze w ramach wykonywania funkcji sedziego QK dopuscil sie tego przestepstwa poprzez
oddalenie jako bezzasadnego zawiadomienia dotyczacego sporu natury podatkowej z administracja
finanséw publicznych, nie dopelniwszy ustawowego obowiazku sporzadzenia uzasadnienia tego
orzeczenia w terminie 30 dni od dnia jego ogloszenia. P] utrzymywal réwniez, ze brak uzasadnienia
uniemozliwil mu zaskarzenie tego orzeczenia.

Najpierw, postanowieniem z dnia 28 wrzes$nia 2018 r., prowadzacy sprawe prokurator zdecydowat
o wszczeciu przeciwko QK postepowania karnego, po czym ostatecznie, postanowieniem z dnia
1 pazdziernika 2018 r. umorzyl postepowanie z tym uzasadnieniem, ze zarzucane naduzycie
stanowiska sluzbowego nie zostalo wykazane.

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. PJ ztozyl zazalenie na to postanowienie.

W dniu 24 pazdziernika 2018 r., zgodnie z przepisami art. 88' ustawy nr 304/2004 ze zmianami
w zwigzku z art. III ustawy nr 207/2018 prokuratura przy Curtea de Apel Bucuresti (sadzie
apelacyjnym w Bukareszcie) przekazala zazalenie do SIIJ, poniewaz dotyczylo ono osoby majacej status

sedziego.

Po oddaleniu tego zazalenia jako niezasadnego przez zastepce prokuratora naczelnego tej sekcji PJ
odwotal si¢ do Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie).
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Sad odsytajacy wskazuje, ze w razie uwzglednienia odwotania PJ powinien przekaza¢ sprawe do SIIJ,
a zatem powstaje pytanie, czy uregulowanie krajowe, ktére utworzylo te sekcje, jest zgodne z prawem
Unii. W wypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie konieczne bedzie stwierdzenie niewaznosci
wszystkich czynno$ci dokonanych przez SIIJ w sprawie w postepowaniu gléwnym. Wykladnie
Trybunalu trzeba bedzie réwniez uwzgledni¢ przy ustalaniu jednostki organizacyjnej prokuratury
wlasciwej w przysztosci do rozpoznania skargi PJ.

W tym kontekscie nalezaloby zastanowi¢ sie, w §wietle wnioskéw ze sprawozdania MWiW z listopada
2018 r., nad skutkami prawnymi MWiW, poniewaz, w sytuacji gdyby mechanizm ten miatl dla Rumunii
charakter wigzacy, przepisy prawa krajowego dotyczace SIIJ nalezaloby zawiesi¢. Bardziej ogdlnie,
i niezaleznie od wiazacego charakteru tego mechanizmu, pojawia sie kwestia, czy art. 67 ust. 1 TFUE,
art. 2 zdanie pierwsze TUE i art. 9 zdanie pierwsze TUE stoja na przeszkodzie przepisom krajowym
o utworzeniu sekcji takiej jak SIIJ, wylacznie wlasciwej do prowadzenia dochodzen w sprawach
wszelkiego rodzaju przestepstw popelnionych przez prokuratoréw lub sedziow. W tej kwestii sad
odsylajacy zauwaza, ze w pelni podziela on oceny zawarte w opinii Komisji Weneckiej, o ktérej mowa
w pkt 49 niniejszego wyroku.

Wreszcie sad odsylajacy wskazuje, ze ze wzgledu na orzecznictwo Curtea Constitutionald (trybunatu
konstytucyjnego), wspomnianego w pkt 51 niniejszego wyroku, istnieje powazne ryzyko, ze odpowiedzi
Trybunalu na te pytania nie wywotaja skutkéw w prawie wewnetrznym.

W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [MWiW] ustanowiony decyzja [2006/928] oraz wymogi ustanowione w sprawozdaniach
sporzadzanych w ramach tego mechanizmu sa dla Rumunii wiazace?

2) Czy art. 67 ust. 1 TFUE oraz art. 2 zdanie pierwsze i art. 9 zdanie pierwsze TUE sprzeciwiaja sie
uregulowaniu krajowemu ustanawiajacemu sekcje prokuratury, ktéra ma wytaczna wlasciwos¢ do
prowadzenia dochodzenn w sprawach dotyczacych wszelkiego rodzaju przestepstw popelnionych
przez sedziéw lub prokuratoréw?

3) Czy zasada pierwszenstwa prawa [Unii|, wyrazona w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r., Costa (6/64,
EU:C:1964:66), oraz w poOzniejszym utrwalonym orzecznictwie Trybunalu, sprzeciwia sig
uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala instytucji polityczno-sadowniczej, takiej jak Curtea
Constitutionala (trybunal konstytucyjny), na dopuszczanie sie naruszen powyzszej zasady w drodze
orzeczen, ktére nie podlegaja zaskarzeniu?”.

Sprawa C-291/19

W grudniu 2015 r. i w lutym 2016 r. SO zlozyla doniesienie dotyczace naduzycia stanowiska
stuzbowego i udzialu w grupie przestepczej przeciwko kilku sedziom i prokuratorom. Doniesienia
zostaly zarejestrowane w sekcji ds. walki z przestepczoscia réwnowaznej przestepstwom korupcyjnym
w Directia Nationala Anticoruptie (DNA) (krajowej dyrekcji ds. przeciwdziatania korupcji, Rumunia),
podlegajacej Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokiemu trybunalowi kasacyjnemu
i sprawiedliwosci).

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2017 r. wlasciwy prokurator tej sekcji umorzyt postepowania

w sprawie tych doniesief. Zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem naczelnika
tej sekcji z dnia 20 pazdziernika 2017 r.
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SO odwotala sie od tych postanowienn do Curtea de Apel Constanta (sadu apelacyjnego w Konstancy,
Rumunia). W wyniku uznania sie przez ten sad za niewlasciwy odwotanie zostalo przekazane do
Curtea de Apel Brasov (sadu apelacyjnego w Braszowie, Rumunia).

W postepowaniu tym prokuratura byla poczatkowo reprezentowana przez prokuratora z wydzialu
terytorialnego DNA w Braszowie. Od dnia 1 marca 2019 r., z powodu zmian legislacyjnych
wprowadzonych w odniesieniu do wlasciwoéci w sprawach przestepstw popelnionych w ramach
systemu sadownictwa, prokuratura byta reprezentowana przez prokuratora prokuratury przy Curtea de
Apel Brasov (sadzie apelacyjnym w Braszowie).

Sad ten wskazuje, ze dalsze prowadzenie postepowania gléwnego oznacza — zaréwno na etapie
postepowania przygotowawczego, jak i sadowego — udzial prokuratoréw SIIJ, poniewaz, w razie
uznania odwolania wniesionego przez SO za zasadne, powinien on przekaza¢ sprawe tej sekcji w celu
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego. Tak wiec sad ten uwaza, Ze niezbedne jest
zbadanie zgodnosci przepiséw krajowych o utworzeniu SIIJ z postanowieniami prawa Unii.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie przede wszystkim nad znaczeniem prawnym decyzji
2006/928 oraz MWiW, ktéry decyzja ta ustanowila. Ponadto sad ten zwraca uwage, ze sprawozdania
MWiW ze stycznia 2017 r. i z listopada 2018 r., a takze inne sprawozdania i opinie w nich
wspomniane, sa bardzo krytyczne wobec utworzenia SIIJ. Tak wiec, gdyby MWiW mial dla Rumunii
charakter wiazacy, sad ten powinien stwierdzi¢, ze przepisy krajowe o utworzeniu tej sekcji sa lub
powinny by¢ zawieszone.

Nastepnie sad odsylajacy zastanawia sie, czy utworzenie SIIJ jest zgodne z zasadami, ktére leza
u podstaw porzadku prawnego Unii, jak zasady panstwa prawnego, lojalnej wspoélpracy i niezawistosci
sedziowskiej. W tej ostatniej kwestii sad ten podkre$la, ze skoro wszczecie postepowania karnego
przeciwko sedziemu lub prokuratorowi moze prowadzi¢ do jego zawieszenia, istnienie SIIJ] moze by¢
postrzegane, biorgc pod uwage jej organizacje i funkcjonowanie, jako element nacisku mogacy
naruszy¢ niezawisto$¢ sedziowska.

Ponadto szczegélowe zasady powolywania prokuratora naczelnego oraz pozostalych 14 prokuratoréw
SII] nie zapewniaja zdaniem tego sadu wystarczajacych gwarancji w odniesieniu do wymogu
bezstronno$ci, co moze mie¢ wplyw na prowadzenie dzialan przez SIIJ. W tym wzgledzie, w opinii tego
sadu, ostatnie zmiany wprowadzone do ustawy nr 304/2004 rozporzadzeniem nadzwyczajnym
nr 7/2019 skutkuja w praktyce tym, ze SIIJ przestaje podlega¢ prokuratorowi generalnemu.

Sad odsylajacy dodaje, ze podczas gdy SIIJ sklada sie jedynie z 15 prokuratoréw, ma ona wylaczna
wlasciwo$¢ w zakresie postepowan karnych nie tylko przeciwko sedziom i prokuratorom, ale takze
przeciwko kazdej osobie w sprawach dotyczacych sedziego lub prokuratora, co oznacza znaczna liczbe
spraw wymagajacych cho¢by minimalnych czynnosci dochodzeniowych. Do czasu utworzenia SIIJ
doniesienia mogace skutkowa¢ prowadzeniem takich postepowan byly badane przez ponad 150
prokuratoréw z réznych jednostek prokuratury, jak prokuratury przy poszczegdlnych sadach
apelacyjnych, prokuratura przy Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokim trybunale kasacyjnym
i sprawiedliwo$ci), DNA i Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism (DIICOT) (wydzial ds. §cigania przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu, Rumunia).
Nalezaloby zatem zastanowic¢ sie nad zdolnoscia tej sekcji do prowadzenia zawistych w niej spraw we
wladciwy sposéb i w rozsadnym terminie.

W tych okolicznosciach Curtea de Apel Brasov (sad apelacyjny w Braszowie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [MWiW], ustanowiony [decyzja 2006/928], nalezy uznawa¢ za akt przyjety przez instytucje

Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze by¢ przedmiotem wyktadni
dokonywanej przez [Trybunat]?

ECLIL:EU:C:2021:393 27



91

92

93

WYROK Z DNIA 18.5.2021 R. — SPRAWY POLACZONE C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 1 C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” I IN.

2) Czy wymogi sformulowane w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach tego mechanizmu sa dla
Rumunii wigzace, w szczegdlnosci (ale nie tylko) w odniesieniu do koniecznosci przeprowadzenia
zmian legislacyjnych zgodnie z wnioskami [MWiW], zaleceniami Komisji Weneckiej i [GRECO]?

3) Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze cigzacy na Rumunii
obowiazek przestrzegania wymogéw ustanowionych w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach
[MWiW] ustanowionego [decyzja 2006/928] miesci sie¢ w zakresie obowigzku przestrzegania przez
panstwo czlonkowskie zasad panstwa prawnego?

4) Czy zasada niezawislo$ci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 [karty
praw podstawowych], zgodnie z jej wykladnia dokonang w orzecznictwie [Trybunatu] (wyrok z dnia
27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), wyklucza
utworzenie [SIIJ] w ramach prokuratury przy Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokim trybunale
kasacyjnym i sprawiedliwos$ci), jesli wzia¢ pod uwage procedury powolywania i odwolywania
prokuratoréw zatrudnionych w tej sekcji, zasady pelnienia przez nich funkcji w ramach tej sekcji,
a takze sposob, w jaki ustanawiana jest jej wlasciwo$¢ w zwiazku z niewielka liczba stanowisk w tej
sekcji?

5) Czy art. 47 [akapit drugi] [karty praw podstawowych] dotyczacy prawa do rzetelnego procesu
sadowego poprzez rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie wyklucza utworzenie [SIIJ]
w ramach prokuratury przy Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokim trybunale kasacyjnym
i sprawiedliwo$ci), jesli wzia¢ pod uwage zasady pelnienia funkcji w ramach [SIIJ], a takze sposéb,
w jaki ustanawiana jest jej wlasciwo$¢ w zwiazku z niewielka liczba stanowisk w [SIIJ]?”.

Sprawa C-355/19

W dniu 23 stycznia 2019 r. forum sedziéw Rumunii, ruch na rzecz obrony statusu prokuratoréw i OL
wniesli skarge do Curtea de Apel Pitesti (sadu apelacyjnego w Pitesti) o stwierdzenie niewaznosci
zarzadzenia prokuratora generalnego z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie organizacji
i funkcjonowania SIIJ. Zarzadzenie to, wydane w celu wykonania ustawy nr 207/2018 i rozporzadzenia
nadzwyczajnego nr 90/2018, dotyczy organizacji i funkcjonowania tej sekcji.

Na poparcie skargi skarzacy w postepowaniu gléwnym, ktérzy powoluja sie na sprawozdania i opinie,
o ktérych mowa w pkt 49 niniejszego wyroku, podnosza, ze utworzenie SIIJ, w zakresie, w jakim moze
utrudni¢ walke z korupcja i w jakim stanowi instrument zastraszania sedziéw i prokuratoréw, jest
sprzeczne z wymaganiami wynikajacymi z MWiW dotyczacymi poszanowania zasad parnstwa
prawnego, lojalnej wspdtpracy i niezawistosci sedziowskiej, a takze, bardziej ogélnie, wymogami art. 2
i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Po przypomnieniu, ze DNA osiagneta w dziedzinie walki z korupcja znaczace wyniki, skarzacy
w postepowaniu gléwnym zauwazaja, ze utworzenie SIIJ] moze te wyniki podwazy¢, poniewaz od tej
chwili wszystkie sprawy korupcyjne, w ktérych wystepuje sedzia lub prokurator, sa przekazywane tej
sekcji, mimo Ze tworzacy ja prokuratorzy nie posiadaja konkretnych kwalifikacji w tej dziedzinie.
Ponadto takie przekazywanie moze powodowaé spory kompetencyjne z sekcjami wyspecjalizowanymi
w tym zakresie, to znaczy DNA i DIICOT. Wreszcie ograniczenie liczby prokuratoréw w SIIJ do
pietnastu nie pozwala jej na rozpatrzenie wszystkich doniesienn rejestrowanych kazdego roku
przeciwko sedziom i prokuratorom. Ich zdaniem ustawodawca rumunski stworzyl w ten sposéb
strukture wyjatkowo zZle wyposazona w stosunku do przyznanych jej kompetencji oraz wagi
rozpatrywanych przez nia spraw, co ostabia prawidlowe funkcjonowanie i funkcjonalna niezalezno$¢ tej
struktury.
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W tych okolicznosciach Curtea de Apel Pitesti (sad apelacyjny w Pitesti) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy przyja¢, ze [MWiW] ustanowiony decyzja [2006/928] stanowi akt przyjety przez
instytucje Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze podlega¢ wykladni
[Trybunatu]?

2) Czy tres¢, charakter i czas obowiazywania [MWiW] ustanowionego decyzja [2006/928] sa objete
zakresem stosowania [traktatu o przystapieniu]? Czy wymogi sformulowane w sprawozdaniach
sporzadzanych w ramach tego mechanizmu sa dla Rumunii wigzace?

3) Czy art. 2 [TUE] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
przestrzegania kryteriéw praworzadnosci, narzuconych réwniez w sprawozdaniach sporzadzanych
w ramach [MWiW] ustanowionego decyzja [2006/928], w przypadku pilnego ustanowienia sekcji
w ramach prokuratury odpowiedzialnej wylacznie za prowadzenie dochodzen w sprawie
przestepstw popelnionych przez sedziéw i prokuratoréw, co budzi konkretne obawy w odniesieniu
do walki z korupcja i moze by¢ wykorzystane jako dodatkowy instrument nacisku na sedziow
i zastraszania ich?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie
sa zobowigzane do podjecia srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach podlegajacych prawu Unii Europejskiej poprzez wyeliminowanie wszelkiego ryzyka
wywierania wplywu politycznego na postepowania karne prowadzone przez niektérych sedziéw
w przypadku pilnego ustanowienia sekcji w ramach prokuratury odpowiedzialnej wylacznie za
prowadzenie dochodzen w sprawie przestepstw popelnionych przez sedziéw i prokuratoréw, co
budzi konkretne obawy w odniesieniu do walki z korupcja i moze by¢ wykorzystane jako
dodatkowy instrument nacisku na sedziéw i zastraszania ich?”.

Sprawa C-397/19

W dniu 3 stycznia 2019 r. AX wystapil do Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego w Bukareszcie,
Rumunia) z powddztwem opartym w szczegdlnosci na art. 1381 kodeksu cywilnego i na art. 9 i 539
kodeksu postepowania karnego, domagajac sie zasadzenia na jego rzecz od panstwa rumunskiego
odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytulu szkody i krzywdy doznanych w wyniku wyroku
skazujacego oraz niezgodnych z prawem pozbawienia i ograniczenia wolnosci.

W uzasadnieniu wyjasnil on, ze wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. Tribunalul Bucuresti (sad
okregowy w Bukareszcie) skazal go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania
za przestepstwo uporczywego uchylania sie od opodatkowania, na kare uzupelniajaca i kare
dodatkowgy, ustalit na kwote 1642970 RON (lei rumunskich) (okoto 336 000 EUR) odszkodowanie do
zaplacenia, solidarnie, powodowi cywilnemu oraz zarzadzil zajecie tytulem zabezpieczenia wszystkich
obecnych i przysztych skladnikéw jego majatku ruchomego i nieruchomego. Ponadto w okresie od dnia
21 stycznia 2015 r. do dnia 21 pazdziernika 2015 r. AX byl zatrzymany, tymczasowo aresztowany,
a nastepnie przebywal w areszcie domowym. Nastepnie Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny
w Bukareszcie) orzekl, ze nie popelnil on przestepstwa, za ktére zostal skazany, i uchylil zajecie jego
mienia.

Sad odsylajacy uwaza, ze w sprawie pojawiaja si¢ pytania dotyczace statusu i skutkéw prawnych
sprawozdan sporzadzanych przez Komisje w ramach MWiW, jak réwniez w kwestii, czy prawo
pierwotne Unii stoi na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak w sprawie
w postepowaniu gtéwnym, ktére moze naruszaé¢ niezawisto$¢ sedzidéw i niezaleznos¢ prokuratoréw.
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Jezeli chodzi o niezawisto$¢ sedzidw krajowych, sad odsylajacy zauwaza, ze powinna ona by¢
zagwarantowana zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Tymczasem przepisy dotyczace
naprawienia szkéd spowodowanych pomyltkami sadowymi moga jego zdaniem, z powodu
szczeg6lowych zasad procedury odszkodowawczej, naruszaé¢ zasade kontradyktoryjnosci i prawo do
obrony zainteresowanego sedziego lub prokuratora, poniewaz istnienie pomytki sadowej moze zosta¢
wykazane w ramach pierwszego postepowania, takiego jak w sprawie gléwnej, bez wystuchania tego
sedziego lub prokuratora i bez mozliwosci zakwestionowania przez niego istnienia pomylki sadowej
w postepowaniu rozpoczetym powddztwem regresowym przeciwko niemu. Ponadto kwestia, czy
pomylke te 6w sedzia lub prokurator popelnil w zlej wierze lub wskutek razacego niedbalstwa, jest
pozostawiona ocenie panstwa, a rzeczony sedzia lub prokurator ma jedynie ograniczona mozliwos¢
przeciwstawienia si¢ zarzutom panstwa lub inspekcji sadowej, co moze narusza¢ w szczegélnosci
zasade niezalezno$ci wladzy sadowniczej, ktdra jest jednym z fundamentéw parnstwa prawnego.

W tych okolicznoéciach Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy przyja¢, ze [MWiW] ustanowiony decyzja [2006/928] stanowi akt przyjety przez
instytucje Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze podlega¢ wykladni
[Trybunatu]?

2) Czy ustanowiony [decyzja 2006/928] [MWiW] stanowi integralna czes¢ [traktatu o przystgpieniu]
i powinien by¢ interpretowany i stosowany w $wietle jego postanowien? Czy wymogi sformulowane
w sprawozdaniach sporzadzonych w ramach tego mechanizmu sa dla Rumunii wigzace, a jesli tak,
to czy sad krajowy, odpowiedzialny za stosowanie w zakresie swojej wlasciwosci przepiséw prawa
Unii, jest zobowigzany do zapewnienia stosowania tych przepiséw, w razie koniecznosci
odmawiajac z urzedu stosowania przepisow prawa krajowego sprzecznych z wymogami
sformutowanymi w sprawozdaniach sporzadzonych w ramach stosowania tego mechanizmu?

3) Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze spoczywajacy na
Rumunii obowigzek przestrzegania wymogéw okreslonych w sprawozdaniach sporzadzonych
w ramach [MWiW], ustanowionego [decyzja 2006/928], wchodzi w zakres zobowigzania panstwa
czlonkowskiego do przestrzegania zasad panstwa prawnego?

4) Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 [TUE], w szczegdlnosci obowiazek przestrzegania zasad panstwa
prawnego, stoja na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 96 ust. 3 lit. a) [ustawy
nr 303/2004 ze zmianami], ktdéry jedynie zwiezle i abstrakcyjnie definiuje »pomylke sadowa« jako
wykonanie czynno$ci procesowych z wyraznym naruszeniem przepisow prawa materialnego
i proceduralnego, bez okreslenia charakteru naruszonych przepiséw prawa, zakresu stosowania
ratione materiae i ratione temporis tych przepiséw w procesie, trybéw, terminéw i procedur
ustalania naruszenia przepiséw prawnych, organu wlasciwego do stwierdzenia naruszenia tych
przepisdbw prawnych, stwarzajac tym samym zagrozenie wywierania posredniego nacisku na
sedziéw i prokuratoréow?

5) Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 [TUE], w szczegdlno$ci obowigzek przestrzegania zasad panstwa
prawa, stoja na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 96 ust. 3 lit. b) [ustawy
nr 303/2004 ze zmianami], ktéry definiuje »pomytke sadowa« jako wydanie prawomocnego
wyroku oczywiscie sprzecznego z prawem lub sprzecznego z sytuacja faktyczna ustalona na
podstawie dowodow zebranych w toku postepowania, bez wskazania procedury ustalania wyzej
wymienionej sprzeczno$ci i bez konkretnego okreslenia znaczenia takiej sprzecznosci orzeczenia
sadowego wzgledem obowiazujacych przepiséw prawa i sytuacji faktycznej, a tym samym stwarza
zagrozenie utrudnienia dokonywania wykladni prawa i oceny dowoddéw przez sedziego lub
prokuratora?
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6) Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 [TUE], w szczegdlnosci obowiazek przestrzegania zasad panstwa
prawa, stoja na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 96 ust. 3 [ustawy
nr 303/2004 ze zmianami], na mocy ktérego cywilna odpowiedzialno$¢ sedziego lub prokuratora
wobec panstwa jest ustalana wylacznie na podstawie wlasnej oceny tego panstwa, oraz,
ewentualnie, na podstawie sprawozdania doradczego [inspekcji sadowej], dotyczacego kwestii
zamiaru lub razacego niedbalstwa sedziego lub prokuratora przy popelnieniu btedu materialnego,
z wylaczeniem mozliwosci petnego korzystania przez sedziego lub prokuratora z prawa do obrony,
a tym samym stwarza zagrozenie wszczecia i zakonczenia procedury ustalania odpowiedzialnos$ci
sedziego lub prokuratora wobec panstwa w sposéb arbitralny?

7) Czy art. 2 [TUE], a w szczegblnosci obowiazek przestrzegania zasad panstwa prawa, stoi na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 539 ust. 2 zdanie ostatnie kodeksu
postepowania karnego w zwiazku z jego art. 541 ust. 2 i 3, ktére przyznaja oskarzonemu
w przypadku jego uniewinnienia, sine die i w sposéb dorozumiany, nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia sui generis od prawomocnego orzeczenia sagdowego w sprawie zgodnosci z prawem
tymczasowego aresztowania, ktéry rozpatrywany jest wylacznie przed sadem cywilnym,
w przypadku gdy bezprawnos$¢ tymczasowego aresztowania nie zostala ustalona w wyroku sadu
karnego z naruszeniem zasady przewidywalno$ci i dostepnosci przepisu prawnego,
wyspecjalizowania sedziego i pewnosci stosunkéw prawnych?”.

W przedmiocie postepowania przed Trybunalem

Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 21 marca 2019 r. sprawy C-83/19, C-127/19 i C-195/19 zostaly
polaczone do celéw ustnego etapu postepowania i wydania wyroku. Postanowieniem prezesa
Trybunatu z dnia 27 listopada 2020 r. sprawy C-291/19, C-355/19 i C-397/19 zostaly polaczone z tymi
sprawami do celéw wydania wyroku.

Sady odsylajace w sprawach C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-355/19 i C-397/19 zwrécily sie do
Trybunalu o rozpoznanie odestan prejudycjalnych w tych sprawach w trybie przyspieszonym na
podstawie art. 105 regulaminu postepowania. Na poparcie swoich wnioskéw sady te wskazaly, ze
wymogi panstwa prawnego powoduja konieczno$¢ niezwlocznego rozstrzygniecia sporéw
w postepowaniach gtéwnych.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego rozstrzygniecia,
prezes Trybunalu moze postanowié, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy
i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym,
stanowigcym odstepstwo od przepiséw tego regulaminu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze taki tryb przyspieszony jest instrumentem procesowym
sluzacym zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji. Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze
tryb przyspieszony moze nie podlega¢ zastosowaniu, gdy delikatny i zlozony charakter problemdéw
prawnych, ktére rodza sie w zwiazku z dana sprawsg, jest trudny do pogodzenia z zastosowaniem
takiego trybu, zwlaszcza gdy nie wydaje sie wlasciwe skrdécenie pisemnego etapu postepowania przed
Trybunatem [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie sedziéow Sadu Najwyzszego —
odwotania), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym postepowaniu prezes Trybunalu, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, postanowieniami z dnia 21 marca 2019 r. (sprawy C-83/19,
C-127/19 i C-195/19), z dnia 26 czerwca 2019 r. (sprawa C-397/19) i z dnia 27 czerwca 2019 r.
(sprawa C-355/19), zdecydowal, Ze wskazane w pkt 101 niniejszego wyroku wnioski sadéw
odsytajacych nalezy oddali¢.
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O ile bowiem postawione pytania, ktére dotycza podstawowych postanowien prawa Unii, moga a priori
mie¢ zasadnicze znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania systemu sadowniczego w Unii, dla
ktérego niezawistos¢ sadow krajowych ma kluczowe znaczenie (zob. podobnie postanowienie prezesa
Trybunalu z dnia 11 grudnia 2018 r., Uniparts, C-668/18, niepublikowane, EU:C:2018:1003, pkt 12),
o tyle delikatny i zlozony charakter tych pytan, ktére wpisuja si¢ w ramy szeroko zakrojonej reformy
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i walki z korupcja w Rumunii, jest trudny do pogodzenia
z zastosowaniem trybu przyspieszonego.

Jednak ze wzgledu na nature postawionych pytan prezes Trybunalu postanowieniem z dnia 18 wrze$nia
2019 r. zdecydowal na podstawie art. 53 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunatem
o rozpoznaniu wszystkich spraw wymienionych w pkt 100 niniejszego wyroku w pierwszej kolejnosci.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wtasciwosci Trybunalu

Rzady polski i rumunski uwazaja, ze Trybunal nie ma wiasciwosci do udzielenia odpowiedzi na
niektére z pytan przedlozonych przez sady odsylajace.

Rzad polski, ktéry ograniczyl sie do wniesienia uwag w przedmiocie pytania trzeciego w sprawie
C-83/19, pytan czwartego i piatego w sprawie C-127/19, pytania drugiego w sprawie C-195/19, pytan
czwartego i piatego w sprawie C-291/19, pytania czwartego w sprawie C-355/19 oraz pytan od
czwartego do szostego w sprawie C-397/19, kwestionuje wlasciwos¢ Trybunalu do udzielenia
odpowiedzi na te pytania. Jego zdaniem bowiem watpliwosci wyrazone przez sady odsylajace
w odniesieniu do zgodnosci ustawodawstwa rumunskiego z prawem Unii dotycza, po pierwsze,
organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, doktadniej procedury powolywania czltonkéw inspekcji sadowej,
oraz wewnetrznej organizacji prokuratury, a po drugie systemu odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzadzone jednostkom przez sedziéw wskutek naruszenia prawa wewnetrznego. Tymczasem te dwie
dziedziny naleza do wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich i w zwiazku z tym leza poza
zakresem stosowania prawa Unii.

Jezeli chodzi o rzad rumunski, podnosi on, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytanie czwarte w sprawie C-83/19, na pytania czwarte i piate w sprawie C-127/19, na pytanie drugie
w sprawie C-195/19, na pytania czwarte i pigte w sprawie C-291/19, na pytania trzecie i czwarte
w sprawie C-355/19 oraz na pytania od trzeciego do szdstego w sprawie C-397/19 w zakresie, w jakim
pytania te dotycza wykladni art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE, art. 67 TFUE i art. 47 karty praw podstawowych.
Podczas bowiem gdy zastosowanie tych postanowienn w sporach w postgpowaniu gtéwnym wymagaloby
stosowania przez Rumunie prawa Unii, nie istnieje zaden akt Unii, ktéry regulowalby srodki bedace
przedmiotem sporu w sprawie w postepowaniu gléwnym. Jedynie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
mogtby, w $wietle wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117) mie¢ znaczenie dla watpliwosci podniesionych przez sady odsytajace w tych
pytaniach. W kazdym razie pytania te dotycza organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra nie podlega
kompetencjom Unii.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza
wyktadni prawa Unii, niezaleznie od tego, czy chodzi o postanowienia prawa pierwotnego, w niniejszej
sprawie art. 2, art. 4 ust. 3, art. 9 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 67 TFUE i art. 47 karty praw
podstawowych, czy o przepisy prawa wtornego, to jest o decyzje 2006/928.

Ponadto argumenty rzadéw polskiego i rumunskiego dotyczace braku kompetencji Unii w dziedzinie

organizacji wymiaru sprawiedliwosci i odpowiedzialnosci panstwa w wypadkach pomytek sadowych
wigze sie w rzeczywistosci z samym zakresem, a zatem i wykladnia postanowienn prawa pierwotnego
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Unii wskazanych w przedlozonych pytaniach, a wykladnia ta w sposéb oczywisty nalezy do wlasciwosci
Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE. Trybunal orzek! juz bowiem, Ze chociaz organizacja wymiaru
sprawiedliwo$ci w panstwach czlonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy
wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie maja obowigzek dotrzymywac¢ zobowigzan
wynikajacych dla nich z prawa Unii [zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in.
(powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — odwolania), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 68, 69
i przytoczone tam orzecznictwo]. Obowigzek ten istnieje réwniez w dziedzinie odpowiedzialnosci
majatkowej panstw cztonkowskich i odpowiedzialno$ci osobistej sedziow w wypadku pomytki sadowe;j,
czego dotyczy sprawa C-397/19.

W $wietle powyzszego Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania przedlozone
w rozpatrywanych tutaj sprawach, réwniez w tych, o ktérych mowa w pkt 108 i 109 niniejszego

wyroku.

W przedmiocie ewentualnego braku potrzeby orzekania oraz w przedmiocie dopuszczalnosci

Sprawa C-83/19

Inspekcja sadowa i rzad rumurniski twierdzg, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-83/19 jest niedopuszczalny z powodu braku zwigzku miedzy przedlozonymi pytaniami
a sporem w postepowaniu gléwnym. W szczegdlnosci wykladnia prawa Unii, o ktérej dokonanie
zwrdcit sie sad odsylajacy, nie ma ich zdaniem bezposredniego wplywu na rozstrzygniecie tego sporu,
gdyz spor ten powinien zosta¢ rozstrzygniety wylacznie na podstawie prawa krajowego.

Komisja natomiast podnosi w swoich uwagach na pismie, ze przedlozone pytania mogly utraci¢
znaczenie dla sprawy, poniewaz w dniu 15 maja 2019 r., to jest po wplynieciu pytan do Trybunalu,
zgromadzenie plenarne najwyzszej rady sadownictwa powotalo L. Netejoru na stanowisko gtéwnego
inspektora inspekcji sadowej na nowa trzyletnia kadencje na podstawie ustawy nr 317/2004. Poniewaz
powotlanie to polozylo kres ingerencji wladzy wykonawczej w niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci
wynikajacej z rozporzadzenia nadzwyczajnego nr 77/2018, L. Netejoru jest od tej chwili w stanie
wykaza¢ swdj status przedstawiciela inspekcji sadowej, a zatem, co do zasady, pytania dotyczace
wyktadni prawa Unii staly sie nieaktualne i nie ma potrzeby, by Trybunal wypowiadal sie w ich
przedmiocie. Na rozprawie Komisja usciélita, ze zgodnie z przepisami krajowymi uchybienia
proceduralne tego rodzaju jak te, na ktére powoluje sie skarzacy w postepowaniu gléwnym, moga
zosta¢ naprawione w trakcie postepowania, co jednak powinien zweryfikowac sad odsylajacy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspoélpracy
pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor
i ktéory ma obowiazek wyda¢ w tej sprawie orzeczenie, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem
szczegblnych okolicznosci tej sprawy, zaréwno tego, czy orzeczenie w trybie prejudycjalnym jest
niezbedne do wydania wyroku w zawislej przed nim sprawie, jak i oceny znaczenia pytan, z ktérymi
zwraca sie on do Trybunalu. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii,
Trybunatl jest w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia [wyrok z dnia 24 listopada 2020 r.,
Openbaar Ministerie (podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie przedlozonego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego,
gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
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faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania
[wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (podrabianie dokumentéw), C-510/19,
EU:C:2020:953, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

W szczegdlnosci, jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE, orzeczenie w trybie prejudycjalnym
musi by¢ ,niezbedne”, aby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu ,wydanie wyroku” w zawislej przed nim
sprawie. Warunkiem zatem zastosowania procedury prejudycjalnej jest w szczegdlnosci rzeczywiste
istnienie przed sadem krajowym sporu, w ktérym sad ten ma wydac orzeczenie pozwalajace na
uwzglednienie orzeczenia prejudycjalnego [wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie
(podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego jednoznacznie wynika, ze zdaniem sadu
odsylajacego orzeczenie prejudycjalne jest niezbedne dla wydania orzeczenia in limine litis
w przedmiocie zarzutu procesowego podniesionego przez forum sedziéw Rumunii, a dotyczacego
okolicznosci, ze L. Netejoru, ktéry podpisal odpowiedZ na pozew, nie wykazal swego statusu
przedstawiciela inspekcji sadowej. Sad ten wyjasnia bowiem, Ze na podstawie w szczegdlnosci art. 248
ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego powinien on przede wszystkim orzec w przedmiocie tego
zarzutu, poniewaz, gdyby zostal on uwzgledniony, odpowiedz na pozew, a takze dowody i zarzuty
podniesione przez inspekcje sadowa nalezatoby usuna¢ z akt.

Wynika stad, ze wnioskowana wykladnia prawa Unii odpowiada obiektywnej potrzebie z punktu
widzenia orzeczenia, jakie ma wydac sad odsytajacy.

Ponadto, jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 95 opinii w sprawach C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 i C-355/19, mimo faktu, ze L. Netejoru zostal w miedzyczasie powolany na
stanowisko gltéwnego inspektora inspekcji sadowej przez najwyzsza rade sadownictwa, wykladnia ta
nadal jest niezbedna. Po pierwsze bowiem nic, co znajduje sie¢ w aktach dostepnych Trybunalowi, nie
wskazuje, by zarzut procesowy w sprawie w postepowaniu gléwnym czy tez samo postepowanie
gtéwne staly sie bezprzedmiotowe. Po drugie, podczas gdy zdolno$¢ zainteresowanego do
reprezentowania zgodnie z prawem inspekcji sadowej nalezy — na podstawie wlasciwego prawa
krajowego, zgodnie z tym, co wyjasnil sad odsylajacy — ocenia¢ na dzien zlozenia odpowiedzi na
pozew, jest bezsporne, ze powolanie mialo miejsce po tym dniu. W tych okolicznosciach
zasygnalizowane przez Komisje watpliwosci co do utrzymywania sie znaczenia przediozonych pytan
nie moga podwazy¢ domniemania znaczenia dla sprawy, z ktérego korzystaja rzeczone pytania, ani
tym samym prowadzi¢ do umorzenia postepowania w przedmiocie tych pytan.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-83/19
jest dopuszczalny i nalezy wydac rozstrzygniecie w jego przedmiocie.

Sprawy C-127/19 i C-355/19

Najwyzsza rada sadownictwa twierdzi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-127/19 jest niedopuszczalny w szczegélnosci dlatego, ze decyzja 2006/928 nie jest aktem
ustawodawczym Unii wiazacym dla Rumunii i podlegajacym wykladni Trybunalu na podstawie
art. 267 TFUE. W kazdym razie pytania przedlozone w tej sprawie dotycza jej zdaniem nie jednolitego
stosowania przepisu prawa Unii, lecz mozliwosci zastosowania w sporze w postepowaniu gtéwnym
przepiséw tego prawa wskazanych w rzeczonych pytaniach i, sformulowane w ten sposéb, nie moga
by¢ przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Rzad rumunski z kolei uwaza, ze pytania od pierwszego do trzeciego w sprawie C-127/19 oraz
wszystkie pytania w sprawie C-355/19 sa niedopuszczalne, poniewaz sady odsylajace nie wykazaly
zwiazku miedzy tymi pytaniami a sporami w postepowaniach gléwnych. Wnioskowana wykladnia nie
miataby zatem zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem tych sporéw.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze uwagi najwyzszej rady sadownictwa przedstawione
w pkt 122 niniejszego wyroku i dotyczace charakteru i skutkéw decyzji 2006/928, a takze mozliwosci
zastosowania tej decyzji w konteksicie sporu w postepowaniu gtéwnym w rzeczywisto$ci wchodza
w zakres badania co do istoty pytan postawionych w sprawie C-127/19, a nie badania dopuszczalnosci

tych pytan.

Jezeli chodzi, w drugiej kolejnosci, o zastrzezenia rzadu rumunskiego, wystarczy wskazaé, ze spory
w postepowaniach gltéwnych w sprawach C-127/19 i C-355/19 dotycza zgodno$ci z prawem,
odpowiednio, dwéch uchwal krajowej rady sadownictwa oraz zarzadzenia prokuratora generalnego
wydanego w celu wdrozenia zmian wprowadzonych ustawa nr 207/2018, ktérych zgodnos¢ z prawem
Unii, dokladniej z decyzja 2006/928, z art. 2, art. 4 ust. 3, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a takze
z art. 47 karty praw podstawowych jest kwestionowana przed sagdami odsytajacymi. Tak wiec w $wietle
informacji udzielonych w tej kwestii przez wspomniane sady nie sposéb przyja¢, ze pytania postawione
w tych sprawach w sposdéb oczywisty nie maja zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporéw
w postepowaniach gléwnych.

W tym stanie rzeczy wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach C-127/19
i C-355/19 sa dopuszczalne.

Sprawy C-195/19 i C-291/19

Rzad rumunski zarzuca niedopuszczalno$¢ pytan postawionych w sprawach C-195/19 i C-291/19,
podnoszac, ze sady odsylajace nie wykazaly istnienia zwigzku miedzy przedlozonymi pytaniami
i postepowaniami gléwnymi. Jezeli chodzi, w szczegdélnosci, o odniesienie do art. 9 zdanie
pierwsze TUE i art. 67 ust. 1 TFUE figurujace w pytaniu drugim w sprawie C-195/19, rzad rumunski
zauwaza, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera zadnego elementu
wyjasniajacego, na czym mialby polega¢ jakikolwiek zwiazek tych postanowien ze stanem faktycznym
sporu w postepowaniu gtéwnym. Co sie tyczy pytania trzeciego w tej samej sprawie, rzad ten dodaje,
ze pytanie to, a zwlaszcza odniesienia do orzecznictwa Curtea Constitutionald (trybunalu
konstytucyjnego) i jego skutkéw, sa sformutowane w sposéb zbyt ogdlny i nie maja zadnego zwigzku
ze stanem faktycznym tego sporu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze postepowania gléwne w sprawach C-195/19 i C-291/19,
dotyczace pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej sedzidw i prokuratoréw, zakladaja udzial
prokuratoréw SIIJ. Tymczasem, w $wietle sprawozdan i opinii, o ktérych mowa w pkt 49 niniejszego
wyroku, sady odsylajace powziely watpliwosci co do zgodnosci uregulowania dotyczacego utworzenia
SII] z postanowieniami prawa Unii wymienionymi w tych pytaniach prejudycjalnych. Ponadto
z informacji udzielonych przez te sady wynika, Ze powinny one orzec w tej kwestii w trybie
incydentalnym, a dopiero potem beda mogly wyda¢ rozstrzygniecie we wniesionych do nich sprawach.

Nie sposdéb zatem przyjaé, ze przedlozone pytania w zakresie, w jakim dotycza decyzji 2006/928, art. 2,
art. 4 ust. 3, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a takze art. 47 karty praw podstawowych, nie maja
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporéw w postepowania gtéwnych lub
dotycza problemu natury hipotetycznej,

Jezeli chodzi natomiast o odniesienie do art. 9 zdanie pierwsze TUE i art. 67 ust. 1 TFUE, figurujace
w pytaniu drugim w sprawie C-195/19, to wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
zawiera zadnego elementu pozwalajacego na zrozumienie, w jakiej mierze wyktadnia tych postanowien
moglaby by¢ sadowi odsylajacemu uzyteczna dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.
W tych okoliczno$ciach wspomniane pytanie drugie jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotyczy
ono art. 9 zdanie pierwsze TUE i art. 67 ust. 1 TFUE.
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Jezeli chodzi o dopuszczalno$¢ pytania trzeciego w sprawie C-195/19, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspdlpracy miedzy sadami
krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze,
Trybunal powinien w razie potrzeby przeformulowac przedlozone mu pytania (wyrok z dnia 14 maja
2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU
i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 179 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak wiec okolicznos$¢, iz
dane pytanie, formalnie rzecz ujmujac, zostalo zredagowane w sposéb ogdlny, nie stoi na przeszkodzie
temu, by Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie wskazowki dotyczace wykladni, ktére moga by¢
pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy
powolal si¢ na nie w tresci pytan. W tym zakresie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci
informacji przedstawionych mu przez sad krajowy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia
odsytajacego, tych aspektéow prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank et Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wystarczy zauwazy¢, ze wyjasnienia zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-195/19 umozliwiaja zrozumienie zakresu pytania trzeciego,
poprzez ktére sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zasada pierwszenstwa prawa Unii
stoi na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego rangi konstytucyjnej, zgodnie z wyktadnia nadana
mu przez Curtea Constitutionala (trybunal konstytucyjny), na podstawie ktérego sad odsytajacy nie
bylby uprawniony do zastosowania wskazéwek wynikajacych z wyroku Trybunalu wydanego
w niniejszej sprawie i w stosownym wypadku odstapienia od stosowania uregulowania krajowego,
ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym i ktére okazaloby sie niezgodne z prawem Unii.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 267 TFUE przyznaje sadom
krajowym jak najszersze uprawnienie do wystapienia do Trybunatlu, jesli uznaja one, ze w zawislej
przed nimi sprawie pojawily sie pytania zwiazane z wykladnia przepiséw prawa Unii wymagajace
udzielenia odpowiedzi w celu rozstrzygniecia rozpatrywanego przez te sady sporu (wyrok z dnia
24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 42). Tak wiec, w szczegdlnosci, sad,
ktéry nie orzeka w ostatniej instancji, powinien mie¢ swobode wystapienia do Trybunalu
z nurtujacymi go zagadnieniami, jesli uzna, ze ocena prawna dokonana przez wyzsza instancje, nawet
rangi konstytucyjnej, moglaby doprowadzi¢ go do wydania orzeczenia sprzecznego z prawem Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach, jezeli chodzi o sprawe C-195/19, pytanie pierwsze, pytanie drugie w czesci
dotyczacej art. 2 TUE oraz pytanie trzecie sa dopuszczalne. Jezeli chodzi o sprawe C-291/19,
dopuszczalne sa wszystkie pytania.

Sprawa C-397/19

Rzad rumunski podnosi zarzut niedopuszczalnosci trzech pierwszych pytan w sprawie C-397/19,
twierdzac, ze nie wykazuja one zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, ktérego stan faktyczny nie wchodzi w zakres zastosowania prawa Unii.
W tej kwestii twierdzi on, ze zwiazek miedzy tym sporem a MWiW jest jedynie posredni, a zatem
odpowiedz na te pytania nie mialaby wplywu na rozstrzygniecie tego sporu. W odniesieniu do pytan
od czwartego do szoéstego rzad rumunski podnosi, ze przepisy prawa Unii wskazane w tych pytaniach
rowniez nie maja zwigzku ze sporem w postgpowaniu gléwnym. Jezeli chodzi w szczegélnosci
o pytanie széste, rzad ten uwaza, ze poruszony w nim problem prawny wykracza poza przedmiot tego
sporu, poniewaz do sadu odsylajacego wystagpiono z powddztwem z tytulu odpowiedzialnosci
majatkowej przeciwko panstwu rumunskiemu, a nie z powddztwem regresowym przeciwko sedziemu.
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Jezeli chodzi o pytanie siédme, to jest ono jego zdaniem niedopuszczalne, poniewaz zawarte w nim
twierdzenia nie tylko sa bezpodstawne, ale takze poruszaja problem interpretacyjny natury
hipotetyczne;j.

Komisja natomiast wyraza watpliwosci co do dopuszczalnosci pytan od pierwszego do széstego. O ile
bowiem zmiany wprowadzone do systemu osobistej odpowiedzialno$ci sedzidéw i prokuratoréw ustawa
nr 242/2018 zostaly uznane za problematyczne — w kontek$cie ich zgodno$ci z prawem Unii —
w sprawozdaniu MWiW z listopada 2018 r. oraz w innych sprawozdaniach i opiniach, o ktérych mowa
w pkt 49 niniejszego wyroku, o tyle przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym jest powstanie
odpowiedzialno$ci panstwa z tytulu zarzucanej pomylki sadowej, a nie odpowiedzialnosci osobistej
sedziego, stojacego u zrédla tej pomytki. Podczas rozprawy Komisja uscislita jednak w tej kwestii, ze
mozna by przyja¢ dopuszczalno$¢ tych pytan, pod warunkiem ich przeformulowania w ten sposéb, ze
zmierzalyby do zbadania systemu odpowiedzialnosci z tytulu pomylki sadowej jako catos$ci w $wietle
zwiazkéw proceduralnych istniejacych miedzy dwoma odno$nymi postgpowaniami, a zwlaszcza
w S$wietle okolicznosci, ze pierwsze z nich moze wplyna¢ na wynik drugiego, podczas gdy
zainteresowany sedzia zostaje wysluchany dopiero w trakcie drugiego postepowania.

Natomiast pytanie sidme Komisja uwaza za niedopuszczalne. Instytucja ta wyjasnia, ze co do zasady
do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie przeslanek wniesienia skargi w celu zakwestionowania
zgodnosci z prawem tymczasowego aresztowania w trakcie postepowania karnego w celu uzyskania
odszkodowania, gdyz zagadnienie to nie jest regulowane prawem Unii. Ponadto sad odsylajacy nie
przedstawit jej zdaniem zadnego wyjasnienia pozwalajacego na powziecie watpliwosci co do zgodnosci
z prawem Unii art. 539 i 541 kodeksu postepowania karnego, wymienionych w pytaniu siédmym.

W tej kwestii, jezeli chodzi, przede wszystkim, o dopuszczalno$¢ pytan od pierwszego do trzeciego,
dotyczacych charakteru i zakresu MWiW, ustanowionego decyzja 2006/928, wystarczy stwierdzi¢, ze
system osobistej odpowiedzialnosci sedziéw stanowi, jak wskazala Komisja, cze$¢ ustaw regulujacych
organizacje wymiaru sprawiedliwo$ci w Rumunii i z tego powodu jest monitorowany na szczeblu Unii
na podstawie tego mechanizmu. Nie jest zatem oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono
poprzez te pytania, nie ma Zzadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Nastepnie, jezeli chodzi o dopuszczalno$¢ pytan od czwartego do széstego, nalezy przypomnied, ze
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 131 niniejszego wyroku zadaniem Trybunalu jest
wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych mu przez sad krajowy, a w szczegdlnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, tych aspektéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni
w $wietle przedmiotu sporu.

I tak z brzmienia tych pytan oraz z ich uzasadnienia wynika, ze sad odsylajacy ma watpliwosci co do
zgodno$ci z prawem Unii, w szczegdélnos$ci z warto$cia panstwa prawnego oraz z niezawislo$cia
sedziowska, zapisanych w art. 2 i w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, przepisow krajowych regulujacych
odpowiedzialno§¢ majatkowa panstwa za szkody spowodowane pomylkami sadowymi oraz
odpowiedzialno$¢ osobista sedzidw, ktérych pelnienie funkcji znajduje si¢ u zZrédia tych pomytek,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na ogélny i abstrakcyjny charakter definicji pojecia ,pomylki sadowej”
oraz niektdérych ustanowionych przepiséw proceduralnych.

W tej kwestii z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze istnienie pomytki
sadowej zostaje ostatecznie wykazane w trakcie postepowania wszczetego przeciwko panstwu, takiego
jak w sprawie gltéwnej, w ktérym sedzia, ktérego pelnienie funkcji lezy u zrédla zarzucanej pomyltki
sadowej, nie uczestniczy. W wypadku stwierdzenia w wyniku tego postepowania istnienia pomytki
sadowej, wlasciwy minister moze zdecydowaé, wedlug informacji pochodzacych od sadu odsylajacego,
o wystapieniu lub niewystepowaniu z powddztwem regresowym przeciwko danemu sedziemu, ktéry
dysponuje woéwczas jedynie ograniczona mozliwoscia przeciwstawienia sie zarzutom podniesionym
przez panstwo.
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W $wietle istotnych i nierozerwalnych zwigzkéw istniejacych miedzy przepisami regulujacymi system
odpowiedzialno$ci majatkowej panstwa i przepisami regulujacymi system osobistej odpowiedzialnosci
sedziow sad odsylajacy poprzez pytania od czwartego do szdstego zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
przepisy te, traktowane jako calo$¢, moga narusza¢ zasady prawa Unii od etapu postepowania
przeciwko panstwu w zakresie, w jakim stwierdzenie pomylki sadowej w ramach tego postepowania
wiaze w postepowaniu przeciwko danemu sedziemu, podczas gdy nie uczestniczyl on w pierwszym
postepowaniu.

W tych okoliczno$ciach nie jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono poprzez pytania
od czwartego do szdstego, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym badz dotyczy problemu natury hipotetyczne;j.

Wreszcie, jezeli chodzi o dopuszczalno$¢ pytania siddmego, nalezy zauwazy¢, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie umozliwia zrozumienia ani dokladnego zakresu tego pytania,
ani powodéw, dla ktérych sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do zgodnosci przepiséw krajowych
wymienionych w tym pytaniu z art. 2 TUE. Poniewaz Trybunal nie posiada informacji pozwalajacych
mu ma udzielenie uzytecznej odpowiedzi na to pytanie, nalezy uznac je za niedopuszczalne.

Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-397/19 jest
dopuszczalny, z wyjatkiem pytania siédmego.

Co do istoty
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w zakresie, w jakim sg dopuszczalne, dotycza:

— kwestii, czy decyzja 2006/928 i sprawozdania sporzadzane na podstawie tej decyzji przez Komisje sa
aktami przyjetymi przez instytucje Unii, podlegajacymi wykladni Trybunalu na podstawie
art. 267 TFUE (pytanie pierwsze w sprawach C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19);

— kwestii, czy decyzja 2006/928 wchodzi w zakres stosowania traktatu o przystapieniu, a jezeli tak —
jakie skutki prawne wynikaja z tego dla Rumunii (pytanie pierwsze w sprawie C-195/19, pytanie
drugie w sprawach C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, a takze pytanie trzecie
w sprawach C-127/19, C-291/19 i C-397/19);

— kwestii, czy przepisy regulujace organizacje wymiaru sprawiedliwo$ci w Rumunii wchodza w zakres
zastosowania decyzji 2006/928 (pytanie czwarte w sprawie C-83/19 i pytanie trzecie w sprawie
C-355/19);

— zgodnosci z prawem Unii uregulowania rumunskiego dotyczacego tymczasowego powolywania na
stanowiska kierownicze w inspekcji sadowej (pytanie trzecie w sprawie C-83/19);

— zgodnosci z prawem Unii uregulowania rumurnskiego dotyczacego utworzenia SIIJ (pytania czwarte
i piate w sprawie C-127/19, pytanie drugie w sprawie C-195/19, pytania czwarte i pigte w sprawie
C-291/19, a takze pytania trzecie i czwarte w sprawie C-355/19);

— zgodnoéci z prawem Unii rumunskiego systemu odpowiedzialno$ci majatkowej panstwa
i odpowiedzialnosci osobistej sedziow w wypadku pomytki sadowej (pytania od czwartego do

széstego w sprawie C-397/19);

— zasady pierwszenstwa prawa Unii (pytanie trzecie w sprawie C-195/19).
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W przedmiocie pytania pierwszego w sprawach C-83/19, C-127/19, C-355/19, C-291/19 i C-397/19

Poprzez pytanie pierwsze w sprawach C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, ktére nalezy
rozpatrze¢ lacznie, sady odsylajace zmierzaja zasadniczo do ustalenia, czy decyzja 2006/928 oraz
sprawozdania sporzadzone na jej podstawie przez Komisje sa aktami przyjetymi przez instytucje Unii,
podlegajacymi wykltadni Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w art. 267 TFUE
przyznano Trybunalowi wlasciwos¢ do orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci i wykladni
wszystkich aktéw przyjetych przez instytucje Unii, bez zadnego wyjatku [zob. podobnie wyroki z dnia
13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 30; a takze z dnia 20 lutego 2018 r.,
Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo].

Decyzja 2006/928 jest aktem przyjetym przez instytucje Unii, to jest Komisje, na podstawie aktu
przystapienia, ktéry wchodzi w zakres prawa pierwotnego Unii, i stanowi ona, dokladniej, decyzje
w rozumieniu art. 288 akapit czwarty TFUE. Jezeli chodzi o sprawozdania Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady sporzadzone na podstawie MWiW, to réwniez nalezy je postrzega¢ jako akty
przyjete przez instytucje Unii i majace jako podstawe prawna prawo Unii, to jest art. 2 tej decyzji.

Wynika stad, ze decyzja 2006/928 i sprawozdania Komisji sporzadzone na podstawie tej decyzji moga
by¢ przedmiotem wykladni Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE i nie ma potrzeby ustalania w tym
wzgledzie, czy maja one charakter wiazacy.

Na pytanie pierwsze w sprawach C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19 nalezy zatem
udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: decyzja 2006/928 i sprawozdania sporzadzone na podstawie tej
decyzji przez Komisje sa aktami przyjetymi przez instytucje Unii, podlegajacymi wykladni Trybunatu
na podstawie art. 267 TFUE.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-195/19, pytania drugiego w sprawach C-83/19,
C-127/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, a takze pytania trzeciego w sprawach C-127/19, C-291/19
i C-397/19

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-195/19, pytanie drugie w sprawach C-83/19, C-127/19,
C-291/19, C-355/19 i C-397/19, a takze pytanie trzecie w sprawach C-127/19, C-291/19 i C-397/19,
ktore nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sady odsylajace zmierzaja zasadniczo do ustalenia, czy art. 2, 37 i 38
aktu przystapienia w zwiazku z art. 2 i 49 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze decyzja
2006/928, jezeli chodzi o jej tre§¢, charakter prawny i skutki temporalne, wchodzi w zakres
zastosowania traktatu o przystapieniu, a jezeli tak, jakie skutki prawne wynikaja z tego dla Rumunii.
Sady odsylajace zastanawiaja si¢ w szczegélnosci nad kwestia, czy i w jakim zakresie wymagania
i zalecenia sformulowane w sprawozdaniach Komisji przyjetych na podstawie decyzji 2006/928 sa dla
Rumunii wigzace.

— W przedmiocie charakteru prawnego i skutkow temporalnych decyzji 2006/928

Jak wynika z motywdéw 4 i 5 decyzji 2006/928, zostala ona przyjeta na podstawie art. 37 i 38 aktu
przystapienia, w kontekscie przystapienia Rumunii do Unii, ktére nastapito w dniu 1 stycznia 2007 r.

Dalej, na podstawie art. 2 ust. 2 traktatu o przystapieniu, akt przystapienia, ktéry wymienia warunki

przystapienia Rumunii do Unii i okre$la wynikajace z tego przyjecia dostosowania w traktatach,
stanowi integralna czes¢ tego traktatu.
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Tak wiec decyzja 2006/928, jako $rodek przyjety na podstawie aktu przystapienia, wchodzi w zakres
zastosowania traktatu o przystapieniu. Wniosku tego nie podwaza okolicznos$¢, ze decyzja ta zostala
przyjeta przed przystapieniem Rumunii do Unii, poniewaz art. 4 ust. 3 tego traktatu, podpisanego
w dniu 25 kwietnia 2005 r. zawieral wyrazne upowaznienie dla instytucji do przyjecia przed
przystapieniem wymienionych w nim $rodkéw, wsréd ktérych figuruja srodki wskazane w art. 37 i 38
aktu przystapienia.

Jezeli chodzi o art. 37 i 38 aktu przystapienia, to upowazniaja one Komisje do przyjecia odpowiednich
$rodkéw w przypadkach, odpowiednio, bezposredniego ryzyka naruszenia funkcjonowania rynku
wewnetrznego, bedacego nastepstwem niewypelnienia ze strony Rumunii zobowiazan podjetych
w ramach negocjacji dotyczacych przystapienia oraz bezposredniego ryzyka wystapienia powaznych
brakéw ze strony Rumunii w odniesieniu do przestrzegania prawa Unii dotyczacego przestrzeni
wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 134, 135 opinii w sprawach C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 i C-355/19, decyzja 2006/928 zostala przyjeta z powodu istnienia bezposredniego ryzyka
tego rodzaju jak ryzyka wskazane w art. 37 i 38 aktu przystapienia.

Jak bowiem wynika ze sprawozdania Komisji w zakresie monitorowania z dnia 26 wrze$nia 2006 r.
w sprawie stanu przygotowan Bulgarii i Rumunii do czlonkostwa w UE [COM(2006) 549 wersja
ostateczna], na ktéry powolano sie w motywie 4 decyzji 2006/928, instytucja ta stwierdzila
utrzymywanie si¢ w Rumunii nieprawidlowosci, w szczegélnosci w dziedzinach wymiaru
sprawiedliwosci i walki z korupcja, i zaproponowata Radzie uzaleznienie przystgpienia Rumunii do
Unii od ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji w celu stawienia czola tym
nieprawidlowosciom. Jak wynika w szczegdlnosci z motywdéw 4 i 6 tej decyzji i jak podkreslita
Komisja, wspomniana decyzja ustanowila MWiW i sformulowala zalozone cele, wskazane w art. 1
i w zalaczniku do tej decyzji, w dziedzinie reformy wymiaru sprawiedliwosci i walki z korupcja, wtasnie
w celu zaradzenia tym nieprawidlowosciom i zagwarantowania zdolnosci tego systemu i organéw
egzekwowania prawa do wdrozenia i zastosowania $rodkéw przyjetych w celu wsparcia
funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

W tym wzgledzie, jak wskazano w motywach 2 i 3 decyzji 2006/928, ten rynek i ta przestrzen opieraja
sie na wzajemnym zaufaniu miedzy panstwami czlonkowskimi, ze ich decyzje oraz praktyki sadowe
i administracyjne s3 w pelni zgodne z zasada praworzadnosci, co zaklada istnienie we wszystkich
panstwach  czlonkowskich bezstronnego, niezawislego i sprawnego systemu administracji
i sadownictwa, odpowiednio przystosowanego do miedzy innymi walki z korupcja.

Dalej, art. 49 TUE, ktéry przewiduje, ze kazde panstwo europejskie moze zlozy¢ wniosek o czlonkostwo
w Unii, precyzuje, ze Unia faczy panstwa, ktére swobodnie i dobrowolnie przystapily do wspdlnych
wartoéci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, przestrzegaja tych wartosci i zobowiazuja sie je wspierad.
W szczegdlnosci z art. 2 TUE wynika, ze Unia opiera si¢ na wartosciach — takich jak panstwo prawne,
ktére sa wspdlne panstwom czlonkowskim, w spoleczenstwie opartym miedzy innymi na
sprawiedliwoéci. W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze wzajemne zaufanie miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz w szczegélnosci miedzy ich sadami opiera si¢ na zasadniczym zalozeniu, zgodnie
z ktérym panstwa czlonkowskie podzielaja szereg wspélnych wartosci, na ktérych opiera sie Unia,
a sprecyzowanych w tym artykule (wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, pkt 61, 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec poszanowanie wartos$ci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, stanowi, jak podkreslity Komisja oraz
rzady belgijski, dunski i szwedzki, warunek wstepny przystapienia do Unii kazdego panstwa
europejskiego, ktére sklada wniosek o czlonkostwo w Unii. W takim wlasnie kontekscie decyzja
2006/928 zostal ustanowiony MWiW w celu zapewnienia przestrzegania wartosci panstwa prawnego
w Rumunii.
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Ponadto poszanowanie przez panstwo czlonkowskie wartosci zapisanych w art. 2 TUE jest warunkiem
korzystania ze wszystkich praw wynikajacych ze stosowania traktatéw wobec tego panstwa
cztonkowskiego. Panstwo czlonkowskie nie moze zatem zmieni¢ swego ustawodawstwa w sposéb
prowadzacy do oslabienia ochrony warto$ci panstwa prawnego, ktérej konkretny wyraz daje
w szczegélno$ci w art. 19 TUE. Panstwa czlonkowskie sa zatem obowiazane nie dopusci¢ do
pogorszenia, w S$wietle tej wartosci, swoich ustawodawstw w dziedzinie organizacji wymiaru
sprawiedliwo$ci, powstrzymujac sie od przyjmowania przepisow, ktére moglyby narusza¢ niezawistos¢
sedziowska (wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 63, 64
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze akty przyjete przez instytucje Unii przed przystapieniem, do
ktérych to aktéw nalezy decyzja 2006/928, wiaza Rumunie od daty jej przystapienia do Unii na
podstawie art. 2 aktu przystapienia i pozostaja w mocy, zgodnie z art. 2 ust. 3 traktatu o przystapieniu,
az do ich uchylenia.

Jezeli chodzi dokladniej o srodki przyjete na podstawie art. 37 i 38 aktu przystapienia, to o ile prawda
jest, ze akapit pierwszy kazdego z tych artykuléw upowaznil Komisje do przyjecia wskazanych w nich
srodkéw ,do konca najwyzej trzyletniego okresu nastepujacego po dniu przystapienia”, o tyle akapit
drugi kazdego z tych artykuléw wyraznie jednak przewidywal, ze srodki w ten sposéb przyjete moga
by¢ stosowane po uplywie tego okresu, tak dlugo jak odpowiednie zobowiazania nie beda wykonane
lub utrzymuja sie stwierdzone braki i zostana uchylone dopiero po wykonaniu odpowiedniego
zobowiazania lub naprawieniu danego braku. Ponadto w samej decyzji 2006/928 uscislono — w jej
motywie 9 — ze ,powinna [ona] zosta¢ uchylona, w przypadku gdy wszystkie zalozone cele zostana
osiagniete”.

Decyzja 2006/928 wchodzi zatem, jezeli chodzi o jej charakter prawny, tre$¢ i skutki temporalne,
w zakres zastosowania traktatu o przystapieniu i wywoluje skutki do chwili jej uchylenia.

— W przedmiocie skutkow prawnych decyzji 2006/928 i sprawozdari Komisji sporzgdzonych na
podstawie tej decyzji

Nalezy przypomnieé, ze art. 288 akapit czwarty TFUE przewiduje, podobnie jak art. 249 akapit
czwarty WE, ze decyzja ,wiaze w calo$ci” wskazanych w niej adresatow.

Adresatami decyzji 2006/928 sa zgodnie z jej art. 4 wszystkie panstwa czlonkowskie, co obejmuje
Rumunie¢ od dnia jej przystapienia. Decyzja ta ma w konsekwencji charakter wigzacy we wszystkich
elementach wobec tego panstwa czlonkowskiego od chwili jego przystapienia do Unii.

Tak wiec rzeczona decyzja naklada na Rumunie obowigzek osiagniecia zalozonych celéw
wymienionych w zalaczniku do niej, oraz, na podstawie jej art. 1 akapit pierwszy, corocznego
przedkladania Komisji sprawozdania z postepéw w tym zakresie.

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o te zalozone cele, nalezy doda¢, ze — jak wynika z pkt 158-162
niniejszego wyroku — zostaly one zdefiniowane z powodu nieprawidlowosci stwierdzonych przez
Komisje przed przystapieniem Rumunii do Unii miedzy innymi w dziedzinach reform sadownictwa
i walki z korupcja i zmierzaja do zapewnienia przestrzegania przez to panstwo czltonkowskie wartosci
panstwa prawnego zapisanej w art. 2 TUE, co jest warunkiem korzystania ze wszystkich praw
wynikajacych ze stosowania traktatéw wobec tego panstwa czlonkowskiego.

Ponadto, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 152 opinii w sprawach C-83/19, C-127/19, C-195/19,

C-291/19 i C-355/19 oraz na co zwrdcily uwage Komisja i rzad belgijski, wspomniane zalozone cele
konkretyzuja specyficzne zobowigzania zaciagniete przez Rumunie oraz wymagania zaakceptowane
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przez nia przy zakonczeniu negocjacji w sprawie przystapienia w dniu 14 grudnia 2004 r., zawarte
w zalaczniku IX do aktu przystapienia, dotyczace miedzy innymi dziedzin wymiaru sprawiedliwosci
i walki z korupcja.

Tak wiec, jak podkreslita zwlaszcza Komisja, i jak wynika z motywdéw 4 i 6 decyzji 2006/928, wdrozenie
MWiW i okreslenie zalozonych celéw mialy na celu sfinalizowanie przystapienia Rumunii do Unii, by
zaradzi¢ nieprawidlowo$ciom stwierdzonym przez Komisje w tych dziedzinach przed przystapieniem.

Wrynika stad, ze zalozone cele maja dla Rumunii charakter wigzacy, a zatem na tym panstwie
czlonkowskim cigzy konkretny obowiazek ociggniecia tych celéw i przyjecia odpowiednich $rodkéw
w celu jak najszybszego ich osiagniecia. Rzeczone panstwo czlonkowskie ma réwniez obowiazek
powstrzymania si¢ od wprowadzania jakichkolwiek srodkéw, ktére moglyby zagrozi¢ realizacji tych
celow.

Jezeli chodzi o sprawozdania sporzadzone przez Komisje na podstawie decyzji 2006/928, nalezy
przypomnieé, ze w celu ustalenia, czy akt Unii wywoluje wiazace skutki, nalezy bra¢ pod uwage jego
istote i ocenia¢ jego skutki na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak tres¢ tego aktu,
z uwzglednieniem, w razie potrzeby, kontekstu jego wydania oraz uprawnien instytucji, ktéra go wydata
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 32).

W niniejszej sprawie prawda jest, ze sprawozdania sporzadzone na podstawie decyzji 2006/928 sa na
mocy jej art. 2 akapit pierwszy skierowane nie do Rumunii, lecz do Parlamentu Europejskiego.
Ponadto, o ile sprawozdania te obejmuja analize sytuacji w Rumunii i formuluja wymagania wobec
tego panstwa czlonkowskiego, o tyle zawarte w nich wnioski kieruja ,zalecenia” do tego panstwa
czlonkowskiego w oparciu o te wymagania.

Jednak sprawozdania te, jak wynika z tacznej lektury art. 1 i 2 rzeczonej decyzji, stuza analizie i ocenie
postepow Rumunii w zakresie tych zalozonych celéw, ktére to panstwo czlonkowskie powinno
osiggnaé. Co sie tyczy w szczegélnosci zalecenn zawartych w tych sprawozdaniach, sa one — na co
réwniez zwrécita uwage Komisja — sformulowane w celu realizacji tych celéw i ukierunkowania
reform tego panstwa czlonkowskiego w tym wzgledzie.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z zasady lojalnej
wspolpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE wynika, ze panistwa czlonkowskie sa zobowigzane do
podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw w celu zagwarantowania stosowania i skuteczno$ci prawa
Unii, jak réwniez usunigcia wszystkich bezprawnych konsekwencji naruszenia prawa Unii oraz ze taki
obowigzek ciazy w ramach jego kompetencji na kazdym organie danego panstwa czlonkowskiego [zob.
podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Slowenia (archiwa EBC), C-316/19,
EU:C:2020:1030, pkt 119, 124 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tych okoliczno$ciach Rumunia, w celu zastosowania si¢ do zalozonych celéw wymienionych
w zalgczniku do decyzji 2006/928, powinna nalezycie uwzgledni¢ wymagania i zalecenia sformulowane
w sprawozdaniach Komisji sporzadzonych na podstawie tej decyzji. W szczegdlnosci to panstwo
czlonkowskie nie moze przyjmowa¢ lub utrzymywaé w dziedzinach objetych zalozonymi celami
srodkéw, ktére moglyby zagrozi¢ osiagnieciu przewidzianego rezultatu. W sytuacji gdy Komisja wyraza
w takim sprawozdaniu watpliwosci co do zgodnosci $rodka krajowego z jednym z zalozonych celéw,
Rumunia powinna wspélpracowaé w dobrej wierze z ta instytucja w celu przezwyciezenia, z pelnym
poszanowaniem tych zalozonych celéw i postanowien traktatéw, napotkanych trudnosci w realizacji
wspomnianych zalozonych celow.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze w sprawie C-195/19, pytanie drugie w sprawach
C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, a takze pytanie trzecie w sprawach C-127/19,
C-291/19 i C-397/19 nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2, 37 i 38 aktu przystgpienia
w zwigzku z art. 2 i 49 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze decyzja 2006/928, jezeli chodzi
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o jej charakter prawny, tre§¢ i skutki temporalne, wchodzi w zakres stosowania traktatu
o przystapieniu. Decyzja ta jest dla Rumunii wigzaca w cato$ci dopéty, dopdki nie zostanie uchylona.
Zalozone cele wymienione w zalaczniku do tej decyzji zmierzaja do zapewnienia przestrzegania przez
to panstwo czlonkowskie wartosci panstwa prawnego zapisanej w art. 2 TUE i maja dla rzeczonego
panstwa czlonkowskiego charakter wigzacy w tym znaczeniu, Ze ma ono obowigzek przyjecia
odpowiednich srodkéw dla osiagniecia tych celéw, z nalezytym uwzglednieniem, zgodnie z zasada
lojalnej wspélpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE, sprawozdan sporzadzonych przez Komisje na
podstawie wspomnianej decyzji, w szczegélnosci zalecenn sformutowanych w tych sprawozdaniach.

W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-83/19 i pytania trzeciego w sprawie C-355/19

Poprzez pytanie czwarte w sprawie C-83/19 i pytanie trzecie w sprawie C-355/19, ktére nalezy
rozpatrzy¢ facznie, sady odsylajace zmierzaja zasadniczo do ustalenia, czy przepisy regulujace
organizacje wymiaru sprawiedliwosci w Rumunii, takie jak przepisy dotyczace tymczasowego
powolania na stanowiska kierownicze w inspekcji sadowej oraz utworzenia SIIJ, wchodza w zakres
zastosowania decyzji 2006/928 i czy powinny one przestrzega¢é wymogéw wynikajacych z wartosci
panstwa prawnego, zapisanej w art. 2 TUE.

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze decyzja 2006/928 — jak wynika z jej motywu 6 i ze szczegélnie
szerokiego sformutowania zalozonych celéw pierwszego, trzeciego i czwartego zawartych w zalaczniku
do niej oraz co potwierdza sprawozdanie Komisji, o ktéorym mowa w pkt 158 niniejszego wyroku —
obejmuje caly system sadownictwa w Rumunii, a takze walke z korupcja w tym panstwie
czlonkowskim. W tym wzgledzie w pkt 3.1 sprawozdania dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2007 r. w sprawie postepéw Rumunii w zakresie Srodkéw towarzyszacych po przystapieniu
do UE [COM(2007) 378 wersja ostateczna], o ktérym to sprawozdaniu jest mowa w art. 2 tej decyzji,
Komisja stwierdzila, ze poniewaz kazdy z zalozonych celéw to wazny element konstrukcji
niezaleznego, bezstronnego systemu sadowo-administracyjnego, nie mozna jednych analizowad
w oderwaniu od innych, lecz nalezy je postrzega¢ lacznie jako cze$¢ szerzej rozumianej reformy
systemu sadownictwa i walki z korupcja, do czasu osiagniecia tych celéw.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 178 i 250 opinii
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19, uregulowania krajowe, ktérych dotycza sprawy
w postepowaniach gtéwnych, wynikajace z reform wprowadzonych w latach 2018 i 2019, wprowadzity
zmiany do poszczegdlnych ustaw o wymiarze sprawiedliwosci przyjetych w ramach negocjacji
w sprawie przystapienia Rumunii do Unii w celu zwigkszenia niezaleznos$ci i skutecznosci wymiaru
sprawiedliwosci i tworzacych ramy ustawowe regulujace organizacje systemu sadownictwa w tym
panstwie cztonkowskim.

Jezeli chodzi dokladniej o uregulowanie krajowe, ktérego dotyczy sprawa C-83/19, to dotyczy ono
tymczasowego powolania na stanowiska kierownicze w inspekcji sadowej, bedacej jednostka
organizacyjna posiadajaca osobowo$¢ prawna w ramach najwyzszej rady sadownictwa, ktorej
odpowiedzialno$¢ jest wyraznie ujeta jako przedmiot pierwszego zalozonego celu figurujacego
w zalaczniku do decyzji 2006/928 jako gwarancja wiekszej przejrzystosci i skutecznosci postepowan
sadowych. Wspomniana jednostka organizacyjna posiada istotne kompetencje w postepowaniach
dyscyplinarnych w ramach wladzy sadowniczej, a takze w postepowaniach dotyczacych osobistej
odpowiedzialno$ci sedzidow i prokuratoréw. Jej struktura organizacyjna oraz jej dziatalno$¢, podobnie
jak uregulowanie, ktérego dotyczy sprawa C-83/19, byly zreszta przedmiotem sprawozdan Komisji
sporzadzonych na podstawie art. 2 decyzji 2006/928, w szczegélnosci w latach 2010, 2011
i 2017-2019.

Jezeli chodzi o uregulowanie krajowe, ktérego dotycza sprawy C-127/19, C-195/19, C-291/19

i C-355/19, to wiaze si¢ ono z utworzeniem SIIJ i szczegélowych zasad powolywania prokuratoréw
majacych pelni¢ w niej obowiazki. Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 180 i 181 opinii w tych
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sprawach, utworzenie tej sekcji jest objete zakresem zalozonych celéw pierwszego, trzeciego
i czwartego figurujacych w zalaczniku do decyzji 2006/928, dotyczacych organizacji systemu
sadownictwa i walki z korupcja i bylo ponadto przedmiotem sprawozdan Komisji sporzadzonych
w latach 2018 i 2019 na podstawie art. 2 tej decyzji.

Wynika stad, ze tego rodzaju uregulowania wchodza w zakres stosowania decyzji 2006/928 oraz ze, jak
wynika z pkt 178 niniejszego wyroku, powinny one przestrzega¢ wymogéw wynikajacych z wartosci
prawa Unii, w szczegdlnosci wartosci panstwa prawnego, zapisanej w art. 2 TUE

Na pytanie czwarte w sprawie C-83/19 i pytanie trzecie w sprawie C-355/19 nalezy zatem udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: przepisy regulujace organizacje wymiaru sprawiedliwo$ci w Rumunii, takie
jak przepisy dotyczace tymczasowego powolania na stanowiska kierownicze w inspekcji sadowej oraz
utworzenia sekcji prokuratury odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw
popelnionych w ramach systemu sadownictwa wchodza w zakres stosowania decyzji 2006/928,
a zatem powinny one przestrzega¢ wymogdéw wynikajacych z wartoéci prawa Unii, w szczegé6lnosci
warto$ci panstwa prawnego, zapisanej w art. 2 TUE.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-83/19

Poprzez pytanie trzecie w sprawie C-83/19 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2
i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a takze decyzje 2006/928 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, przyjetemu przez rzad panstwa czlonkowskiego, ktére
umozliwia tymczasowe powolywanie na stanowiska kierownicze w organie wymiaru sprawiedliwosci
odpowiadajacym za prowadzenie dochodzenn dyscyplinarnych i wnoszenie o ukaranie sedziow
i prokuratoréw, z pominieciem zwyklej procedury powolywania przewidzianej w prawie krajowym dla
takich stanowisk.

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sad odsylajacy stawia to pytanie
z tego powodu, ze zadania powierzone organowi wymiaru sprawiedliwosci takiemu jak ten, ktdérego
dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, a w szczegélnosci zakres kompetencji, ktérymi dysponuja
w ramach tych zadan czlonkowie kierownictwa tego organu, moga wzbudza¢ watpliwosci w $wietle
wymogu niezawistosci sedziowskiej.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze art. 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano zasade panstwa
prawnego wyrazona w art. 2 TUE, powierza sadom panstw czlonkowskich i Trybunalowi zadanie
zapewnienia pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak réwniez
ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z tego prawa [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister
for Justice and Equality (nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 50; z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 47, a takze z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (niezalezno$¢ sadow
powszechnych), C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 98].

Samo istnienie skutecznej kontroli sadowej sluzacej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest
nieodlaczna cecha panstwa prawnego [wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 36; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality (nieprawidlowosci w systemie sagdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 51].

Na tej podstawie i zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
ustanowienia systemu $rodkéw odwolawczych i procedur zapewniajacych jednostkom poszanowanie
ich prawa do skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Zasada skutecznej
ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktdrej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, stanowi zasade ogdlna prawa Unii wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych
panstwom czlonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
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i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., a aktualnie potwierdzona
w art. 47 karty praw podstawowych [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powotanie sedziéw Sadu
Najwyzszego — odwotania), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 109, 110 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika stad, ze kazde panstwo czlonkowskie powinno zapewnié, by organy nalezace — jako ,sad”
w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkéw odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej [wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 37; a takze z dnia 25 lipca 2018 r.,
Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 52].

Jezeli chodzi o przedmiotowy zakres stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nalezy przypomnie¢, ze
postanowienie to moéwi o ,dziedzinach objetych prawem Unii” niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji
panistwa czlonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych [wyrok
z dnia 2 marca 2021 r.,, A.B. i in. (powotlanie sedziéw Sadu Najwyzszego — odwolania), C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo].

Uregulowania krajowe takie jak te, ktérych dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, stosuja sie do
sadownictwa jako calosci, a zatem do sedziéw sadéw powszechnych, ktérzy orzekaja w tym charakterze
o kwestiach zwiazanych ze stosowaniem lub wykladnia prawa Unii. W zakresie, w jakim ci ostatni
naleza, jako ,sady” w znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie, do rumurskiego systemu srodkéw
odwotawczych ,w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
powinni oni odpowiada¢ wymogom skutecznej ochrony sadowe;j.

W celu zagwarantowania, by organy, ktére moga orzekaé o kwestiach zwiazanych ze stosowaniem lub
z wykladnia tego prawa, mogly same zapewnia¢ skuteczna ochrone prawna wymagana na podstawie
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kluczowe jest zachowanie niezalezno$ci takich organéw, co potwierdza
art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, w ktérym wséréd wymogdéw zwigzanych z prawem
podstawowym do skutecznego $rodka prawnego wymieniono dostep do niezawistego sadu [zob.
podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego —
odwotania), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 115 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ten wymoég niezawislosci sedziowskiej, stanowiacej integralny element sadzenia, wchodzi w zakres
istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sadowego, ktére to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie
podmioty prawa wywodza z prawa Unii, oraz zachowania warto$ci wspélnych panstwom czlonkowskim
okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci panstwa prawnego. Zgodnie z zasada podzialu
wladz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa prawnego konieczne jest zagwarantowanie
niezalezno$ci sadéow wzgledem wiadzy ustawodawczej i wykonawczej [zob. podobnie wyrok z dnia
2 marca 2021 r., AB. i in. (powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — odwotania), C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 116, 118 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymagane na podstawie prawa Unii gwarancje niezawistosci
i bezstronnosci oznaczaja, ze musza istnie¢ zasady pozwalajace wykluczy¢, w przekonaniu jednostek,
wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego
neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw [zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrze$nia
2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 2 marca
2021 r., AB. i in. (powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — odwolania), C-824/18, EU:C:2021:153,
pkt 117; a takze z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 53].

W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencja lub naciskami z zewnatrz,
ktére moglyby zagrozi¢ ich niezalezno$ci. Normy majace zastosowanie do statusu sedziéw
i wykonywania przez nich obowiazkéw powinny pozwala¢ w szczegélnosci na wykluczenie nie tylko
wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zalecen, ale réwniez bardziej posrednich form
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oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych sedzidow, i w ten sposéb wylaczy¢ brak
przejawiania przez te organy oznak niezawislo$ci lub bezstronnosci, ktéry to brak méglby podwazy¢
zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym [zob.
podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego —
odwotania), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 119, 139 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jezeli chodzi dokladniej o przepisy regulujace system dyscyplinarny, wymdg niezawistosci zaklada,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Ze system ten przewiduje niezbedne gwarancje w celu
unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych.
W tym wzgledzie normy, ktére okreslaja w szczegdlnosci zaréwno zachowania stanowiace przewinienia
dyscyplinarne, jak i konkretnie majace zastosowanie kary, normy, ktére przewiduja interwencje
niezaleznego organu zgodnie z procedura w pelni gwarantujaca prawa potwierdzone w art. 47 i 48
karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony, oraz normy, ktére przewiduja mozliwosé
zaskarzenia orzeczen organéw dyscyplinarnych, sa podstawowymi gwarancjami stuzacymi zachowaniu
niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality (nieprawidfowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 67; z dnia
24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531,
pkt 77; a takze z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (niezaleznos¢ sadéw powszechnych),
C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 114].

Ponadto, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 268 opinii w sprawach C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 i C-355/19, poniewaz sama perspektywa wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego
moze wywiera¢ nacisk na osoby, ktérych zadaniem jest sadzenie, jest kwestia istotng, by organ
wlasciwy do prowadzenia dochodzeri i wnoszenia o ukaranie przy wykonywaniu swoich zadan dziatat
w sposéb obiektywny i bezstronny i w tym celu byl chroniony przed wszelkimi naciskami
zewnetrznymi.

Tak wiec, oraz skoro osoby zajmujace stanowiska kierownicze w takim organie moga wywiera¢
decydujacy wplyw na jego dzialalno$¢, przepisy regulujace procedure powolywania na te stanowiska
powinny zosta¢ opracowane w taki sposob, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 269 opinii
w sprawach C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19, by nie mogly prowadzi¢ do powstania
zadnych uzasadnionych watpliwosci co do wykorzystywania kompetencji i funkcji tego organu jako
narzedzi nacisku w odniesieniu do dzialalno$ci orzeczniczej oraz kontroli politycznej tej dziatalnosci.

Rozstrzygniecie tej kwestii bedzie nalezalo ostatecznie do sadu odsylajacego, po dokonaniu przez niego
niezbednych w tym celu ustalen. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 267 TFUE nie upowaznia
Trybunalu do stosowania przepiséw prawa Unii w okreslonej sprawie, lecz wylacznie do orzekania
w kwestii wykladni traktatow oraz aktéw przyjetych przez instytucje Unii. Jednakze — zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem — w ramach ustanowionej w tym postanowieniu wspélpracy sadowej
ustanowionej w art. 267 TFUE, Trybunal moze jednak, na podstawie informacji zawartych w aktach
sprawy, dostarczy¢ sadowi krajowemu elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ dla niego
przydatne przy dokonywaniu oceny skutkéw wywieranych przez dany przepis tego prawa [wyrok:
z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 132; a takze z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powotanie
sedziéow Sadu Najwyzszego — odwolania), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 96].

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze sam fakt, ze czlonkowie kierownictwa organu, ktérego zadaniem jest
prowadzenie postepowan dyscyplinarnych i wnoszenie o ukaranie wobec sedziéw i prokuratoréw, sa
powolywani przez rzad panstwa czlonkowskiego, nie moze prowadzi¢ do powstania watpliwosci,
o ktérych mowa w pkt 200 niniejszego wyroku.
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To samo dotyczy przepiséw krajowych, ktére przewiduja, ze zastepstwo na stanowisku kierowniczym
takiego organu sprawuje — w wypadku wakatu na tym stanowisku spowodowanego uplywem danej
kadencji —czlonek kierownictwa, ktérego kadencja uplynela, do dnia obsadzenia tego stanowiska
w warunkach okreslonych w ustawie.

Jest jednak konieczne, by materialne warunki oraz zasady proceduralne przyjecia takich decyzji
o powolaniu tych czlonkéw kierownictwa zostaly opracowane w taki sposéb, aby spelnialy wymogi
przypomniane w pkt 199 niniejszego wyroku.

W szczeg6lnosci uregulowanie krajowe moze wzbudza¢ watpliwosci tego rodzaju jak wskazane
w pkt 200 niniejszego wyroku, jezeli jego skutkiem jest — cho¢by tymczasowo — umozliwienie rzadowi
panstwa czlonkowskiego powolywania na stanowiska kierownicze w organie odpowiadajacym za
prowadzenie dochodzen dyscyplinarnych i wnoszenie o wukaranie sedziéw i prokuratoréw,
z pominieciem zwyklej procedury powolywania przewidzianej w prawie krajowym dla takich
stanowisk.

Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich majacych znaczenie
elementéw krajowego kontekstu prawnego i faktycznego, czy uregulowanie krajowe, ktérego dotyczy
sprawa w postepowaniu gléwnym, skutkuje przyznaniem rzadowi krajowemu bezposredniego
uprawnienia do powolywania na te stanowiska i moglo prowadzi¢ do powstania uzasadnionych
watpliwosci co do wykorzystywania kompetencji i funkcji inspekcji sadowej jako narzedzi naciskéw
w odniesieniu do dzialalno$ci orzeczniczej oraz kontroli politycznej tej dziatalnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie w sprawie C-83/19 nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a takze decyzje 2006/928 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, przyjetemu przez rzad panstwa
czlonkowskiego, ktére umozliwia tymczasowe powolywanie na stanowiska kierownicze w organie
wymiaru sprawiedliwosci odpowiadajacym za prowadzenie dochodzen dyscyplinarnych i wnoszenie
o ukaranie sedziéow i prokuratoréw, z pominigeciem zwyklej procedury powolywania przewidzianej
w prawie krajowym dla takich stanowisk, jezeli uregulowanie to moze prowadzi¢ do powstania
uzasadnionych watpliwosci co do wykorzystywania kompetencji i funkcji tego organu jako narzedzi
nacisku w odniesieniu do dziatalnos$ci orzeczniczej oraz kontroli politycznej tej dzialalnosci.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego w sprawie C-127/19, pytania drugiego w sprawie C-195/19,
pytan czwartego i pigtego w sprawie C-291/19, a takze pytan trzeciego i czwartego w sprawie C-355/19

Poprzez pytania czwarte i piate w sprawie C-127/19, pytanie drugie w sprawie C-195/19, pytania
czwarte i piate w sprawie C-291/19, a takze pytania trzecie i czwarte w sprawie C-355/19 ktére nalezy
rozpatrze¢ lacznie, sady odsylajace zmierzaja zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE oraz decyzje 2006/928 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu przewidujacemu utworzenie wyspecjalizowanej sekcji prokuratury
posiadajacej wylaczna wlasciwo$¢ do prowadzenia dochodzen w sprawie przestepstw popetnionych
przez sedziéw i prokuratoréw.

Sady odsylajace uwazajg, ze utworzenie w Rumunii takiej sekcji, mianowicie SIIJ, ktérej przyznano te
wylaczna wlasciwo$¢, moze wywiera¢ nacisk na sedziéw, niezgodnie z gwarancjami przewidzianymi
w art. 2 i w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 karty praw podstawowych. Ponadto przepisy
regulujace wlasciwos¢ i organizacje SIIJ, szczegdtowe zasady jej funkcjonowania, a takze powolywanie
i odwotywanie przydzielonych do niej prokuratoréw wzmacniaja te obawy i moga poza tym utrudniaé
zwalczanie przestepstw korupcyjnych. Wreszcie, w $wietle ograniczonej liczby stanowisk
prokuratorskich w ramach SIIJ, nie jest ona w stanie rozpatrze¢ zawistych przed nia spraw
w rozsadnym terminie.

ECLIL:EU:C:2021:393 47



210

211

212

213

214

215

216

WYROK Z DNIA 18.5.2021 R. — SPRAWY POLACZONE C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 1 C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” I IN.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, iz z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu przypomnianego
w pkt 111 niniejszego wyroku wynika, Ze organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach
czlonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, z poszanowaniem prawa Unii.

Tak wiec kwestia zasadnicza jest, jak wskazano w pkt 191, 194 i 195 niniejszego wyroku, zeby ta
organizacja zostala skonstruowana w sposéb zapewniajacy przestrzeganie wymogdéw wynikajacych
z prawa Unii, w szczegdlnos$ci wymogu niezawistosci sadéw orzekajacych w kwestiach zwiazanych ze
stosowaniem lub wykladnia tego prawa, w celu zapewnienia podmiotom prawa skutecznej ochrony
sadowej praw wywodzonych z prawa Unii.

Zgodnie z orzecznictwem wskazanym w pkt 196 i 197 niniejszego wyroku zasada niezawistosci
sedziowskiej wymaga opracowania zasad pozwalajacych wykluczy¢ w przekonaniu jednostek wszelka
uzasadniong watpliwo$¢ co do niepodatnosci sedziéw na czynniki zewnetrzne, w szczegdélnosci na
bezposrednie lub posrednie wplywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, ktére moga zawazyé¢ na ich
decyzjach i w ten sposéb wylaczy¢ brak przejawiania przez te organy oznak niezawistosci lub
bezstronnosci, ktéry to brak moéglby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

Jezeli panstwo czlonkowskie wprowadza przepisy szczegélne regulujace postepowania karne przeciwko
sedziom i prokuratorom, takie jak te dotyczace utworzenia wyspecjalizowanej sekcji prokuratury
posiadajacej wylaczna wlasciwos¢ do prowadzenia dochodzenn w sprawie przestepstw popetnionych
przez sedziow i prokuratoréw, wymoég niezalezno$ci wymaga — by wykluczy¢, w przekonaniu
podmiotéw prawa, wszelka uzasadnionga watpliwo$¢, o ktérej mowa w poprzednim punkcie — Zzeby te
przepisy szczegdlne byly uzasadnione obiektywnymi i sprawdzalnymi imperatywami zwigzanymi
z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz, podobnie jak w przypadku przepisow
dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw, zawieraly niezbedne gwarancje zapewniajace,
ze te postepowania karne nie beda mogly by¢ wykorzystywane jako instrument politycznej kontroli
dziatalno$ci wspomnianych sedziéw i prokuratoréw oraz w pelni gwarantujace prawa ustanowione
w art. 47 i 48 karty praw podstawowych.

Takie przepisy szczegdlne nie moga w szczegdlnoéci narazi¢ sedziéw i prokuratoréw zajmujacych sie
sprawami korupcyjnymi na wplyw czynnikéw zewnetrznych wskazanych w pkt 212 niniejszego
wyroku, gdyz w przeciwnym wypadku dojdzie do naruszenia nie tylko wymogéw wynikajacych
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ale takze szczegélnych zobowiazan ciazacych na Rumunii na mocy
decyzji 2006/928 w dziedzinie walki z korupcja. Nie moga one ponadto skutkowa¢ wydluzeniem czasu
trwania dochodzen dotyczacych przestepstw korupcyjnych lub ostabieniem w jakikolwiek inny sposéb
walki z korupcja.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, o ile najwyzsza rada sadownictwa utrzymywala przed Trybunalem,
ze utworzenie SIIJ] bylo uzasadnione koniecznoscia ochrony sedziéw i prokuratoréw przed
arbitralnymi zawiadomieniami o przestepstwie, o tyle z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal,
wynika, ze w uzasadnieniu tej ustawy nie mozna si¢ dopatrzy¢ zadnego elementu dotyczacego
imperatywow zwigzanych z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, co jednak powinien
sprawdzi¢ sad odsylajacy z uwzglednieniem wszystkich majacych znaczenie okolicznosci.

Po drugie, autonomiczna struktura w ramach prokuratury, taka jak SIIJ, odpowiadajaca za prowadzenie
dochodzen w sprawach przestepstw popelnionych przez sedziéw i prokuratoréw, moze — w zakresie,
w jakim moglaby, w zaleznosci od przepiséw regulujacych kompetencje, skiad i funkcjonowanie takiej
struktury, a takze odnosnego kontekstu krajowego, by¢ postrzegana jako instrument nacisku
i zastraszania sedziéw i prowadzi¢ do braku przejawiania przez tych sedziéw oznak niezawistosci lub
bezstronno$ci — podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoleczenstwie demokratycznym.

48 ECLIL:EU:C:2021:393



217

218

219

220

221

222

223

WYROK Z DNIA 18.5.2021 R. — SPRAWY POLACZONE C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 1 C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” I IN.

W tej kwestii z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze zlozenie w SIIJ zawiadomienia
o przestepstwie przeciwko sedziemu lub prokuratorowi jest wystarczajace do wszczecia przez nia
postepowania, takze wtedy, gdy zawiadomienie jest zlozone w ramach trwajacego dochodzenia
dotyczacego osoby innej niz sedzia lub prokurator, a dochodzenie to jest wéwczas przekazywane SIIJ
niezaleznie od charakteru przestepstwa zarzucanego sedziemu lub prokuratorowi i podniesionych
przeciwko niemu dowodéw. Nawet w sytuacji, gdy trwajace dochodzenie dotyczy przestepstwa
nalezacego do wlasciwosci innej wyspecjalizowanej sekcji prokuratury, takiej jak DNA, gdy pojawia sie
kwestia odpowiedzialnosci sedziego lub prokuratora, sprawa jest przekazywana SIIJ. Wreszcie SII] moze
odwolywac¢ sie od orzeczen wydanych przed jej utworzeniem lub cofa¢ odwolania wniesione przez
DNA, DIICOT lub przez prokuratora generalnego do sadéw wyzszej instancji.

Zgodnie z informacjami podanymi przez sady odsylajace system w ten sposéb wprowadzony w zycie
umozliwia skladanie zawiadomien o przestepstwie w sposéb abuzywny, miedzy innymi w celu
zaklécania toku postepowan w delikatnych sprawach, w szczegélnosci w zlozonych i glosnych
medialnie sprawach dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu lub przestepczosci zorganizowanej,
jako ze w razie wplyniecia takiego zawiadomienia wlasciwa w takiej sprawie automatycznie staje sie
SI1J.

Z elementéw, ktérymi dysponuje Trybunal, oraz ze sprawozdania Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2019 r. w sprawie postepéw Rumunii w ramach
mechanizmu wspoélpracy i weryfikacji [COM(2019) 499 final, s. 5] wynika, ze praktyczne przyklady
zaczerpniete z dzialalnosci SIIJ moga potwierdza¢ wystapienie wskazanego w pkt 216 niniejszego
wyroku ryzyka, ze sekcja ta bedzie pelni¢ role instrumentu nacisku politycznego i wykonywa¢ swoje
uprawnienia w celu zmiany przebiegu niektérych postepowan przygotowawczych lub sadowych
w sprawach, miedzy innymi, czynéw korupcyjnych na wysokim szczeblu, w sposéb wzbudzajacy
watpliwosci co do jej obiektywizmu. Sady odsylajace powinny to oceni¢ zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 201 niniejszego wyroku.

W tym kontekscie zadaniem tych sadéw jest réwniez sprawdzenie, czy przepisy dotyczace organizacji
i funkcjonowania SlIIJ, jak réwniez te dotyczace powolywania i odwolywania przydzielonych do niej
prokuratoréw nie sa — w szczegblnosci uwzgledniwszy zmiany wprowadzone do nich
rozporzadzeniami nadzwyczajnymi wprowadzajacymi odstepstwa od zwyklej procedury przewidzianej
w prawie krajowym — zdatne do uczynienia tej sekcji podatna na wplywy zewnetrzne.

Po trzecie, jezeli chodzi o prawa zapisane w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, wazne jest miedzy
innymi, zeby przepisy regulujace organizacje i funkcjonowanie wyspecjalizowanej sekcji prokuratury,
takiej jak SIIJ, zostaly opracowane w taki sposéb, by nie utrudnia¢ rozpatrzenia spraw danych sedziéw
i prokuratoréw w rozsadnym terminie.

Z zastrzezeniem zweryfikowania tej kwestii przez sady odsylajace, z przedstawionych przez nie
informacji wynika, ze mogloby by¢ inaczej w przypadku SIIJ, w szczegélnosci z powodu lacznego
efektu mocno ograniczonej liczby prokuratoréw przydzielonych do tej sekcji, ktérzy nie maja
odpowiednich $rodkéw ani kwalifikacji do prowadzenia dochodzen w zlozonych sprawach
korupcyjnych, oraz z przeciazenia praca wynikajacego z przekazywania im takich spraw przez sekcje
majace kompetencje do ich prowadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania czwarte i piate w sprawie C-127/19, pytanie drugie
w sprawie C-195/19, pytania czwarte i pigte w sprawie C-291/19, a takze pytania trzecie i czwarte
w sprawie C-355/19 nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
oraz decyzje 2006/928 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
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krajowemu przewidujacemu utworzenie wyspecjalizowanej sekcji prokuratury posiadajacej wylaczna
wlasciwos¢ do prowadzenia dochodzen w sprawie przestepstw popelnionych przez sedziéw
i prokuratoréw, jezeli utworzenie takiej sekcji nie jest:

— uzasadnione obiektywnymi i mozliwymi do sprawdzenia imperatywami zwigzanymi z nalezytym
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci oraz

— obwarowane szczegélnymi gwarancjami umozliwiajacymi, po pierwsze, unikniecie wszelkiego
ryzyka, Zze wspomniana sekcja bedzie wykorzystywana jako instrument politycznej kontroli
dziatalnosci sedziéw i prokuratoréw mogacej naruszy¢ ich niezalezno$¢, oraz, po drugie,
zapewnienie, ze kompetencja ta bedzie wzgledem tych ostatnich wykonywana z pelnym
poszanowaniem praw wynikajacych z art. 47 i 48 karty praw podstawowych.

W przedmiocie pytan od czwartego do szdstego w sprawie C-397/19

Poprzez pytania od czwartego do szdéstego w sprawie C-397/19, ktdére nalezy rozpatrze¢ facznie, sad
odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym regulujacym
odpowiedzialno§¢ majatkowa panstwa oraz odpowiedzialno$¢ osobista sedzidéw za szkody
spowodowane pomytka sadowa, w sytuacji gdy przepisy te:

— po pierwsze, definiuja pojecie ,pomyliki sadowej” w sposdéb abstrakcyjny i generalny,

— po drugie, przewiduja, ze stwierdzenie istnienia takiej pomylki sadowej dokonane w ramach
postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialno$ci majatkowej panstwa bez wysluchania danego
sedziego, wiaze w postepowaniu zmierzajacym do ustalenia jego osobistej odpowiedzialno$ci,

— po trzecie, przyznaja ministerstwu kompetencje do wszczecia dochodzenia w celu sprawdzenia, czy
nalezy wystapi¢ przeciwko sedziemu z powddztwem regresowym i, na podstawie wlasnej oceny,
wniesienia takiego powddztwa regresowego.

W tej kwestii nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zgodnie z uregulowaniem krajowym, ktérego dotyczy
sprawa w postepowaniu gléwnym, istnienie pomylki sadowej stanowi jedna z przestanek zaréwno
odpowiedzialno$ci majatkowej panstwa, jak i odpowiedzialnosci osobistej danego sedziego. W $wietle
wymogdéw wynikajacych z zasad panstwa prawnego i w szczegélnosci gwarancji niezawistosci
sedziowskiej, nalezy zbada¢ odrebnie system umozliwiajacy jednostkom  dochodzenie
odpowiedzialno$ci panstwa za szkody doznane w wyniku pomylki sadowej oraz system regulujacy
osobista odpowiedzialno$¢ sedziow za taka pomylke sadowa w ramach powddztwa regresowego.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o odpowiedzialno$¢ panistwa za orzeczenia sadowe sprzeczne z prawem Unii,
Trybunal orzek! juz, ze nie wydaje sig, aby mozliwo$¢ pociagniecia, pod pewnymi warunkami, panistwa
do tej odpowiedzialno$ci, niosta szczegdélne ryzyko podwazenia niezawislo$ci sadu orzekajacego
w ostatniej instancji (wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 42).

Ocena ta znajduje przelozenie mutatis mutandis na mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialno$ci
panstwa z tytulu orzeczen sadowych, ktére w $wietle prawa krajowego bylyby obarczone pomytka
sadowa.

Wspomniana przez sad odsylajacy okoliczno$é, ze przestanki materialne dotyczace dochodzenia

odpowiedzialno$ci panstwa, w szczegdélnosci w odniesieniu do definicji pojecia ,pomylki sadowej”, sa
w spornym uregulowaniu krajowym zredagowane w sposéb abstrakcyjny i generalny, sama w sobie
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réwniez nie moze zagrozi¢ niezawislo$ci sedziowskiej, poniewaz przepisy regulujace te
odpowiedzialno$¢ ze swej istoty powinny, na potrzeby takiej definicji, zawiera¢ abstrakcyjne
i generalne kryteria, ktére powinno sprecyzowac¢ krajowe orzecznictwo.

Jezeli chodzi, po drugie, o odpowiedzialno$¢ osobista sedziéw za szkody wynikajace z ich pomytki
sadowej, nalezy podkresli¢, ze ten system odpowiedzialno$ci wchodzi w zakres organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem kompetencji panstw czlonkowskich. W szczegélnosci mozliwos¢ dochodzenia
tej odpowiedzialno$ci, w ramach powddztwa regresowego, przez organy panstwa czlonkowskiego moze
stanowi¢, zaleznie od decyzji panstw czlonkowskich, element przyczyniajacy sie do zwiekszenia
odpowiedzialnosci oraz sprawnosci systemu sadownictwa. Jednak przy wykonywaniu tej kompetencji
panstwa czltonkowskie powinny przestrzega¢ prawa Unii.

W zwiagzku z tym, i jak przypomniano w pkt 191, 194 i 195 niniejszego wyroku, jest kwestia zasadnicza,
by system osobistej odpowiedzialnos$ci zostal skonstruowany w taki sposéb, zeby zapewni¢
przestrzeganie wymogoéw wynikajacych z prawa Unii, w szczegdlno$ci wymogu niezawistosci sadéw
orzekajacych w kwestiach zwiazanych ze stosowaniem lub z wykladnia tego prawa w celu zapewnienia
podmiotom prawa skutecznej ochrony sadowej, ktérej wymaga art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

I tak, zgodnie z orzecznictwem wskazanym w pkt 196 i 197 niniejszego wyroku zasada niezawislosci
sedziowskiej wymaga istnienia gwarancji pozwalajacych wykluczy¢ w przekonaniu podmiotéw prawa
wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niepodatnosci sedziéw na czynniki zewnetrzne, w szczegdlnosci
na bezposrednie lub posrednie wplywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, ktére moga zawazy¢ na
ich decyzjach i w ten sposéb wylaczy¢ brak przejawiania przez te organy oznak niezawistosci lub
bezstronno$ci, ktéry to brak moéglby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

W tym wzgledzie uznanie zasady osobistej odpowiedzialnosci sedziéw za popelnione przez nich
pomylki sadowe wiaze sie z ryzykiem ingerencji w niezawisto$¢ sedziowsky, poniewaz moze ona
wplywaé na podejmowanie decyzji przez tych, ktérych zadaniem jest sadzenie.

W konsekwencji jest konieczne, by dochodzenie w ramach powddztwa regresowego odpowiedzialnos$ci
osobistej sedziego z powodu pomylki sadowej bylo ograniczone do wyjatkowych wypadkéw i podlegato
obiektywnym i sprawdzalnym kryteriom zwiazanym z wymogami dotyczacymi nalezytego sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze gwarancjom majacym na celu unikniecie wszelkiego ryzyka naciskéow
zewnetrznych na tre$¢ orzeczenn sadowych i wykluczenie w ten sposéb, w przekonaniu podmiotéw
prawa, wszelkiej uzasadnionej watpliwosci, o ktérej mowa w pkt 231 niniejszego wyroku.

W tym celu jest kwestig zasadnicza, zeby zostaly ustanowione normy, ktére definiuja w sposéb jasny
i precyzyjny w szczegélnosci zachowania mogace spowodowaé powstanie osobistej odpowiedzialnosci
sedziéow w celu zagwarantowania niezawisto$ci stanowiacej integralny element sprawowanej przez nich
funkcji, oraz w celu unikniecia sytuacji, w ktérej byliby narazeni na ryzyko pociagniecia ich do osobistej
odpowiedzialnoéci jedynie z powodu wydanego przez nich orzeczenia. O ile, jak wskazal w istocie
rzecznik generalny w pkt 95-100 opinii w sprawie C-397/19, gwarancja niezawislo$ci nie wymaga
przyznania sedziom absolutnego immunitetu w odniesieniu do czynnosci dokonanych podczas
wykonywania obowiazkéw orzeczniczych, o tyle pociagniecie ich do osobistej odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone podczas wykonywania obowigzkéw moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych
przypadkach, w ktérych dowiedziono ich powaznej indywidualnej winy. W tej kwestii okolicznos¢, ze
orzeczenie jest obarczone pomytka sadowa, sama w sobie nie moze wystarczy¢ do pociagniecia danego
sedziego do osobistej odpowiedzialnosci.
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Jezeli chodzi o szczegétowe zasady dochodzenia osobistej odpowiedzialnosci sedzidw w ramach
powddztwa regresowego, uregulowanie krajowe powinno przewidywaé w sposéb jasny i precyzyjny
niezbedne gwarancje zapewniajace, ze ani dochodzenie w celu zweryfikowania istnienia przestanek
i okolicznosci mogacych spowodowaé powstanie tej odpowiedzialnosci, ani powédztwo regresowe nie
okaza si¢ elementami mogacymi przeksztalci¢ si¢ w instrumenty nacisku na dziatalno$¢ orzecznicza.

Aby unikna¢ sytuacji, w ktdrej takie szczegdtowe zasady moglyby wywolywaé skutek odstraszajacy
wzgledem sedziéw, gdy wykonuja swoje zadanie polegajace na sadzeniu w sposéb w pelni niezawisty,
jest kwestia zasadniczg, jak wskazal w istocie rzecznik generalny, zeby organy wlasciwe do wszczecia
i prowadzenia dochodzenia w celu zweryfikowania istnienia przestanek i okolicznosci mogacych
spowodowa¢ powstanie osobistej odpowiedzialnosci sedziego, a takze wystapienia z powoddztwem
regresowym — same byly organami, ktére wykonujac swoje zadania, dzialaja w sposob obiektywny
i bezstronny, a przestanki materialne i szczegélowe zasady proceduralne powinny by¢ tego rodzaju, by
nie mogly wzbudza¢ uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci tych organéw.

Wazne jest réwniez, by prawa ustanowione w art. 47 karty praw podstawowych, w szczegdlnosci prawo
sedziego do obrony, byly w pelni przestrzegane i by organem wtasciwym do rozstrzygania o osobistej
odpowiedzialnosci sedziego byt sad.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy sa przestrzegane wymogi, o ktérych
mowa w pkt 233-237 niniejszego wyroku, z uwzglednieniem wszystkich majacych znaczenie
elementow.

Poéréd tych elementéw szczegdlng wage ma okolicznos¢, ze — jak wynika z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, istnienie pomytki sadowej zostaje ostatecznie stwierdzone w trakcie postepowania
wszczetego przeciwko panstwu w kwestii jego odpowiedzialnosci oraz ze stwierdzenie to jest wiazace
w postepowaniu zainicjowanym powodztwem regresowym w celu dochodzenia osobistej
odpowiedzialnosci danego sedziego, i to mimo ze ten ostatni nie zostal wystuchany w trakcie
pierwszego postepowania. Taki przepis nie tylko moze stwarza¢ ryzyko naciskow zewnetrznych na
dzialalno$¢ sedzidw, ale takze moze narusza¢ ich prawo do obrony. Dokonanie stosownych ustalen
nalezy do sadu odsylajacego.

Ponadto, jezeli chodzi o organy wlasciwe do wszczecia i prowadzenia dochodzenia w celu
zweryfikowania istnienia przestanek i okolicznosci mogacych spowodowaé powstanie osobistej
odpowiedzialno$ci danego sedziego oraz wystapienia z powddztwem regresowym przeciwko niemu, to
z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze na podstawie uregulowania, ktérego dotyczy
sprawa w postepowaniu gléwnym, zwiazek ustalony w tym celu nie ma skutku wiazacego i ostatecznie
jedynie do ministerstwa finanséw publicznych nalezy podjecie decyzji, na podstawie wlasnej oceny, czy
zachodza przestanki i okolicznosci uzasadniajace wystapienie z powoédztwem regresowym. Do sadu
odsylajacego nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich majacych znaczenie elementéw
krajowego kontekstu prawnego i faktycznego, czy takie elementy, w szczegélnosci w S$wietle tego
uprawnienia do dokonania oceny, moga umozliwi¢ wykorzystywanie powddztwa regresowego jako
instrumentu nacisku na dzialalno$¢ orzecznicza.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od czwartego do széstego w sprawie C-397/19 nalezy
udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym regulujacym odpowiedzialnosé
majatkowa panstwa oraz odpowiedzialno$¢ osobista sedziéw za szkody spowodowane pomytka
sadowa, ktore definiuja pojecie ,pomylki sadowej” w sposdb generalny i abstrakcyjny. Te same
postanowienia nalezy natomiast interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie takim
przepisom, jezeli przewiduja one, ze stwierdzenie istnienia takiej pomylki sadowej, dokonane
w ramach postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialno$ci majatkowej panstwa i bez wystuchania
danego sedziego, wiaze w nastepujacym po nim postepowaniu, zwiazanym z powddztwem regresowym
zmierzajagcym do ustalenia jego osobistej odpowiedzialnos$ci, i jezeli nie zawieraja one, generalnie,
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gwarancji niezbednych w celu unikniecia sytuacji, w ktdrej takie powddztwo regresowe bedzie
wykorzystywane jako instrument nacisku na dzialalno$¢ orzecznicza oraz w celu zapewnienia
przestrzegania praw danego sedziego do obrony, tak by wyeliminowa¢ w przekonaniu jednostek
wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niepodatnosci sedzidw na czynniki zewnetrzne mogace
zawazy¢ na ich decyzjach oraz wykluczy¢ brak przejawiania przez tych sedziéw oznak niezawistosci lub
bezstronnosci, ktéry to brak moglby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w tych
samych jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-195/19

Poprzez pytanie trzecie w sprawie C-195/19 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zasade
pierwszenistwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu rangi konstytucyjnej panstwa czlonkowskiego, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez
sad konstytucyjny tego panstwa, w mys$l ktérego sad nizszego rzedu nie jest uprawniony do
niestosowania, z mocy wlasnych uprawnien, przepisu krajowego wchodzacego w zakres stosowania
decyzji 2006/928, ktéry to przepis uwaza on, w $wietle orzecznictwa Trybunalu, za sprzeczny z ta
decyzja lub z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Sad ten uscisla, ze pytanie to jest zwiazane z niedawnym orzecznictwem Curtea Constitutionala
(trybunatu konstytucyjnego), zgodnie z ktérym prawo Unii, w szczegdlnosci decyzja 2006/928, nie
moze mie¢ pierwszenstwa przed krajowym prawem konstytucyjnym. Zdaniem sadu odsylajacego
istnieje ryzyko, ze prawo konstytucyjne interpretowane w ten sposéb przez Curtea Constitutionald
(trybunal konstytucyjny) uniemozliwi zastosowanie wskazéwek wynikajacych z przyszlego wyroku
Trybunatu w sprawie C-195/19.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada pierwszenstwa prawa Unii ustanawia prymat
prawa Unii nad prawem panstw czlonkowskich. Zasada ta naklada zatem na wszystkie organy panstw
czlonkowskich obowiazek zapewnienia pelnej skutecznosci réznych norm prawa Unii, a prawo panstw
czlonkowskich nie moze mie¢ wplywu na skutecznos¢ przyznana tym réznym normom w obrebie
terytorium tych panstw (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18,
C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 214 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak, zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii, fakt powolywania sie przez panstwo czlonkowskie na
przepisy prawa krajowego, chocby rangi konstytucyjnej, nie moze narusza¢ jednosci i skutecznosci
prawa Unii. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem skutki powiazane z zasada pierwszenstwa
prawa Unii wiaza wszystkie organy panstwa czlonkowskiego, czemu w szczegdlnosci nie moga stanac
na przeszkodzie przepisy wewnetrzne dotyczace okreslenia wlasciwosci sadéw, w tym réwniez przepisy
rangi konstytucyjnej [zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, pkt 59; a takze z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie sedziéw Sadu
Najwyzszego — odwotania), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy w szczegdélnosci przypomnieé, ze zasada wykladni zgodnej prawa
wewnetrznego, na podstawie ktdrej sad krajowy jest zobowiazany do dokonywania wykladni prawa
krajowego w mozliwie najwiekszym zakresie zgodnej z prawem Unii, jest nierozlacznie zwigzana
z systemem traktatéw, gdyz pozwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci,
pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw (wyrok z dnia
24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Réwniez zgodnie z zasada pierwszenstwa w braku mozliwosci dokonania wykladni uregulowania
krajowego w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi w prawie Unii sad krajowy, do ktérego nalezy
w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii, jest zobowigzany zapewni¢ pelna ich
skutecznos¢, w razie potrzeby nie stosujac, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich sprzecznych z nimi
przepisow prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez konieczno$ci zadania uprzedniego zniesienia tych
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przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez
koniecznos$ci oczekiwania na takie uchylenie (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du
Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 215 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji ma, $cislej rzecz
ujmujac, jako organ panstwa czlonkowskiego, obowiazek odstapi¢ od stosowania wszelkiego przepisu
prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego
sie przed tym sadem sporu [wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
pkt 61; a takze z dnia 19 listopada 2019 r., AXK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 161].

W niniejszej sprawie, jezeli chodzi o decyzje 2006/928, ktérej dokladniej dotycza rozwazania Curtea
Constitutionala (trybunatu konstytucyjnego), do ktérych odnosi si¢ sad odsylajacy, to decyzja ta
naklada na Rumunie, jak wskazano w pkt 172 niniejszego wyroku, obowiazek jak najszybszego
osiagniecia zalozonych w niej celéw. Poniewaz cele te zostaly sformulowane w sposéb jasny
i precyzyjny oraz bezwarunkowy, sa one bezposrednio skuteczne.

Ponadto, skoro art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naklada na panstwa czlonkowskie jasny i precyzyjny
obowiazek osiagniecia rezultatu, ktéry jest bezwarunkowy, jesli chodzi o niezalezno$¢ sadéw majacych
dokonywa¢ wyktadni i stosowaé prawo Unii [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie
sedziéw Sadu Najwyzszego — odwolania), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 146], sad odsyltajacy powinien
réwniez zapewni¢, w ramach wlasnych kompetencji, w $wietle rozwazan przedstawionych
w pkt 208-223 niniejszego wyroku, pelna skuteczno$¢ tego postanowienia, w razie konieczno$ci
poprzez odstapienie od stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktére stoja z nimi
W sprzecznosci.

Tak wiec w przypadku potwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE lub decyzji 2006/928
zasada pierwszenstwa prawa Unii wymaga, by sad odsylajacy odstapil od stosowania wspomnianych
przepiséw, niezaleznie od tego, czy maja one charakter ustawowy, czy konstytucyjny [zob. podobnie
wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — odwolania),
C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 150 i przytoczone tam orzecznictwo].

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie w sprawie C-195/19 nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu rangi konstytucyjnej panstwa czlonkowskiego, zgodnie z jego wykladnia
dokonana przez sad konstytucyjny tego panstwa, w mysl ktérego sad nizszego rzedu nie jest
uprawniony do niestosowania, z mocy wlasnych uprawnien, przepisu krajowego wchodzacego
w zakres stosowania decyzji 2006/928, ktéry to przepis uwaza on, w $wietle orzecznictwa Trybunalu,
za sprzeczny z ta decyzja lub z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gtéwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadami odsylajacymi, do nich zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia
mechanizmu wspoélpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych zalozen
w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja oraz sprawozdania
sporzadzone przez Komisje Europejska na podstawie tej decyzji sa aktami przyjetymi przez
instytucje Unii, podlegajacymi wykladni Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE.

Artykuly 2, 37 i 38 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii
oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej w zwiazku z art. 2
i 49 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze decyzja 2006/928, jezeli chodzi o jej charakter
prawny, tres¢ i skutki temporalne, wchodzi w zakres stosowania Traktatu miedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej a Republika Bulgarii oraz Rumunia dotyczacego
przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej. Decyzja ta jest dla Rumunii
wiazaca w calosci dopdty, dopdki nie zostanie uchylona. Zalozone cele wymienione
w zalaczniku do tej decyzji zmierzaja do zapewnienia przestrzegania przez to panstwo
czlonkowskie wartosci panstwa prawnego zapisanej w art. 2 TUE i maja dla rzeczonego
panstwa czlonkowskiego charakter wiazacy w tym znaczeniu, Ze ma ono obowiazek przyjecia
odpowiednich $rodkéw dla osiagniecia tych celéw, z nalezytym uwzglednieniem, zgodnie
z zasada lojalnej wspoélpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE, sprawozdan sporzadzonych przez
Komisje na podstawie wspomnianej decyzji, w szczegdlnosci zalecen sformulowanych w tych
sprawozdaniach.

Przepisy regulujace organizacje wymiaru sprawiedliwo$sci w Rumunii, takie jak przepisy
dotyczace tymczasowego powolania na stanowiska kierownicze w inspekcji sadowej oraz
utworzenia sekcji prokuratury odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzen w sprawach
przestepstw popelnionych w ramach systemu sadownictwa, wchodza w zakres stosowania
decyzji 2006/928, a zatem powinny one przestrzega¢ wymogow wynikajacych z warto$ci prawa
Unii, w szczegolnosci wartosci panstwa prawnego, zapisanej w art. 2 TUE.

Artykul 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a takze decyzje 2006/928 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, przyjetemu przez rzad
panstwa czlonkowskiego, Lktore umozliwia tymczasowe powolywanie na stanowiska
kierownicze w organie wymiaru sprawiedliwosci odpowiadajacym za prowadzenie dochodzen
dyscyplinarnych i wnoszenie o ukaranie sedziow i prokuratoréw, z pominieciem zwyklej
procedury powolywania przewidzianej w prawie krajowym dla takich stanowisk, jezeli
uregulowanie to moze prowadzi¢c do powstania uzasadnionych watpliwosci co do
wykorzystywania kompetencji i funkcji tego organu jako narzedzi nacisku w odniesieniu do
dzialalnosci orzeczniczej oraz kontroli politycznej tej dzialalnosci.

Artykul 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz decyzje 2006/928 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu utworzenie
wyspecjalizowanej sekcji prokuratury posiadajacej wylaczna wlasciwos¢ do prowadzenia
dochodzen w sprawie przestepstw popelnionych przez sedziow i prokuratoréow, jezeli
utworzenie takiej sekcji nie jest:

— uzasadnione obiektywnymi i mozliwymi do sprawdzenia imperatywami zwigzanymi
z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz

— obwarowane szczegélnymi gwarancjami umozliwiajacymi, po pierwsze, unikniecie
wszelkiego ryzyka, ze wspomniana sekcja bedzie wykorzystywana jako instrument
politycznej kontroli dzialalnosci sedziow i prokuratoréw, mogac naruszy¢ ich
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niezalezno$¢, oraz, po drugie, zapewnienie, Ze kompetencja ta bedzie wzgledem tych
ostatnich wykonywana z pelnym poszanowaniem praw wynikajacych z art. 47 i 48 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

Artykul 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym regulujacym odpowiedzialno$¢ majatkowa panstwa oraz
odpowiedzialno$¢ osobista sedziow za szkody spowodowane pomylka sadowa, ktore definiuja
pojecie ,,pomylki sadowej” w sposéb generalny i abstrakcyjny. Te same postanowienia nalezy
natomiast interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie takim przepisom, jezeli
przewiduja one, ze stwierdzenie istnienia takiej pomylki sadowej, dokonane w ramach
postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialno$ci majatkowej panstwa i bez wysluchania
danego sedziego, wiaze w nastepujacym po nim postepowaniu, zwigzanym z powodztwem
regresowym zmierzajacym do ustalenia jego osobistej odpowiedzialnosci, i jezeli nie zawieraja
one, generalnie, gwarancji niezbednych w celu unikniecia sytuacji, w ktorej takie powodztwo
regresowe bedzie wykorzystywane jako instrument nacisku na dzialalno$¢ orzecznicza oraz
w celu zapewnienia przestrzegania praw danego sedziego do obrony, tak by wyeliminowac
w przekonaniu jednostek wszelka uzasadniona watpliwos¢ co do niepodatnosci sedziéow na
czynniki zewnetrzne mogace zawazy¢ na ich decyzjach oraz wykluczy¢ brak przejawiania
przez tych sedziow oznak niezawistosci lub bezstronnosci, ktéry to brak moéglby podwazy¢
zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w tych samych jednostkach w spoleczenstwie
demokratycznym i w panstwie prawnym.

Zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu rangi konstytucyjnej panstwa czlonkowskiego, zgodnie z jego
wykladnia dokonana przez sad konstytucyjny tego panstwa, w mysl ktorego sad nizszego
rzedu nie jest uprawniony do niestosowania, z mocy wlasnych uprawnien, przepisu
krajowego wchodzacego w zakres stosowania decyzji 2006/928, ktéry to przepis uwaza on,
w $wietle orzecznictwa Trybunalu, za sprzeczny z ta decyzja lub z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.
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