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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 kwietnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Réwno$é traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne — Dyrektywa 2000/43/WE — Artykul 7 — Ochrona praw — Artykul 15 — Sankcje — Skarga
o odszkodowanie oparta na zarzucie dyskryminacji — Uznanie roszczenia odszkodowawczego przez
pozwanego bez przyznania istnienia zarzucanej dyskryminacji — Zwiazek miedzy wyptaconym
odszkodowaniem a zarzucang dyskryminacja — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Krajowe przepisy proceduralne
uniemozliwiajace sadowi rozpoznajacemu skarge orzeczenie w przedmiocie istnienia zarzucanej
dyskryminacji pomimo wyraznego zadania powoda
W sprawie C-30/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja) postanowieniem z dnia
20 grudnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 stycznia 2019 r., w postepowaniu:
Diskrimineringsombudsmannen
przeciwko
Braathens Regional Aviation AB,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skiadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan
i N. Picarra, prezesi izb, T. von Danwitz (sprawozdawca), C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, K. Jirimée,
C. Lycourgos, P.G. Xuereb, L.S. Rossi i I. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lutego 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Diskrimineringsombudsmannen — M. Mork, T.A. Qureshi oraz A. Rosenmiiller
Nordlander,

— w imieniu Braathens Regional Aviation AB — J. Josjo i C. Gullikson Dock, advokater, oraz J. Hettne,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu rzadu szwedzkiego — poczatkowo H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev oraz J. Lundberg,
a nastepnie H. Eklinder, C. Meyer-Seitz oraz H. Shev, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego — M. Pere, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Simonsson, E. Ljung Rasmussen, G. Tolstoy oraz C. Valero,
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 maja 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 i 15 dyrektywy Rady
2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania oséb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 20, t. 1, s. 23) w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach skargi wniesionej przez Diskrimineringsombudsmannen
(rzecznika ds. przeciwdzialania dyskryminacji, Szwecja), dzialajacego w imieniu pasazera linii
lotniczych, ktéory w swej ocenie byl ofiara dyskryminacji, przeciwko szwedzkiej spélce lotniczej
Braathens Regional Aviation AB (zwanej dalej ,Braathens”), ktéra uznata roszczenia odszkodowawcze
tego pasazera, nie przyznajac jednak istnienia zarzucanej dyskryminacji.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 19 i 26 dyrektywy 2000/43 maja nastepujace brzmienie:

»(19) Osoby, ktére byly dyskryminowane ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, powinny
dysponowa¢ odpowiednimi $rodkami ochrony prawnej. Dla zapewnienia bardziej skutecznego
poziomu ochrony stowarzyszenia lub osoby prawne powinny mie¢ réwniez mozliwosé
wszczynania postepowan, na zasadach okreslonych przez panstwo czlonkowskie, na rzecz ofiary
lub ja wspierajac, nie naruszajac regul procedury krajowej dotyczacych przedstawicielstwa
i obrony przed sadami.

[...]

(26) Panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje
stosowane w przypadkach nieprzestrzegania zobowiazan wynikajacych z niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, zatytutowanym ,Cel”:
»Niniejsza dyrektywa ma na celu wyznaczenie ram walki z dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie

rasowe lub etniczne oraz wprowadzenie w zycie w panstwach czlonkowskich zasady réwnego
traktowania”.
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Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji’, stanowi w ust. 1:

»Do celéw niniejszej dyrektywy zasada rownego traktowania oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, w ust. 1 lit. h) ma nastepujace brzmienie:

»W granicach kompetencji powierzonych [Unii Europejskiej] niniejsza dyrektywe stosuje sie do
wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi,
w odniesieniu do:

[...]

h) dostepu do débr i ustug oraz dostarczania débr i uslug publicznie dostepnych, wlacznie
z zakwaterowaniem”.

Artykut 7 dyrektywy 2000/43, zatytutowany ,Ochrona praw”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] procedury sadowe i/lub administracyjne, wlaczajac, o ile
uznaja to za wlasciwe, procedury pojednawcze, ktérych celem jest doprowadzenie do przestrzegania
obowigzkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy, sa [byly] dostepne dla wszystkich oséb, ktoére
uwazaja sie za pokrzywdzone nieprzestrzeganiem wobec nich zasady réwnego traktowania, nawet po
zakoniczeniu kontaktéw, w ktérych przypuszczalnie miala miejsce dyskryminacja.

2. Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze [aby] stowarzyszenia, organizacje lub osoby prawne, ktére maja,
zgodnie z kryteriami ustanowionymi w prawie krajowym uzasadniony interes w zapewnieniu, aby
przestrzegane byly przepisy niniejszej dyrektywy, moga [mogly] wszczynaé, na rzecz skarzacego lub
wspierajac go, za jego zgoda, postepowanie sadowe i/lub administracyjne przewidziane w celu
przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy.

[...]"”.
Artykul 8 dyrektywy, zatytulowany ,Ciezar dowodu”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja takie s$rodki, ktére sa niezbedne, zgodnie z ich krajowymi
systemami prawnymi, w celu zapewnienia, ze [by] gdy osoba, ktéra uwaza si¢ za pokrzywdzona
nieprzestrzeganiem wobec niej zasady réwnego traktowania i przedstawia przed sadem lub wtasciwym
organem fakty, z ktérych mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji,
to na stronie pozwanej ciazy [ciazylo] udowodnienie, ze zasada réwnego traktowania nie zostala
naruszona.

[...]

3. Przepisow ust. 1 nie stosuje sie¢ do postepowan karnych.

[...]".

Artykut 15 tej dyrektywy, zatytulowany ,Sankcje”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja zasady stosowania sankcji obowiazujacych wobec naruszen
przepisow krajowych przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie niezbedne $rodki

dla zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére moga nakazywac¢ wyplacenie odszkodowania ofierze,
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. [...]”.
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Prawo szwedzkie

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozdzialu 1 diskrimineringslagen (2008:567) [ustawy o przeciwdzialaniu
dyskryminacji (2008:567)] dyskryminacje stanowi w szczegdélnosci niekorzystna sytuacja, w ktdrej
znalazla sie dana osoba, poniewaz traktowana jest mniej przychylnie niz inna osoba jest, byla lub
bylaby traktowana w poréwnywalnej sytuacji, jezeli powdd tego gorszego traktowania jest zwigzany
z plcia, tozsamos$cia lub ekspresja transgenderowa, pochodzeniem etnicznym, religia lub
$wiatopogladem, niepelnosprawnoscia, orientacja seksualna lub wiekiem.

Zgodnie z § 12 rozdzialu 2 tej ustawy dyskryminacja jest zakazana miedzy innymi ze strony osoby,
ktéra poza sfera prywatna i rodzinna dostarcza towary, ustugi lub mieszkania dla ogétu spoteczenstwa.

Rozdzial 5 tej ustawy przewiduje kary, ktére moga by¢ egzekwowane w stosunku do kazdego, kto
dopuszcza sie dyskryminacji wzgledem innych, czyli naprawienie doznanej przez ofiare krzywdy
poprzez wyplate ,odszkodowania za dyskryminacje” oraz zmiane i uniewaznienie umoéw i innych
czynnosci prawnych.

Z § 1 akapit drugi rozdzialu 6 ustawy o przeciwdzialaniu dyskryminacji wynika, ze sprawy dotyczace
stosowania § 12 rozdziatu 2 tej ustawy sa rozpoznawane przez sady powszechne zgodnie z przepisami
rattegangsbalken (kodeksu postepowania sadowego) dotyczacymi postepowan cywilnych, w ramach
ktérych dopuszczalne jest polubowne rozstrzygniecie sporu.

Na podstawie § 1 rozdziatu 13 tego kodeksu pow6d moze, na warunkach okreslonych w tym przepisie,
wystapi¢ z powddztwem o zobowigzanie pozwanego do spelnienia okre$lonego s$wiadczenia, na
przyklad zaplaty na jego rzecz kwoty pieniezne;j.

Paragraf 2 tego samego rozdzialu wspomnianego kodeksu reguluje powddztwo o ustalenie. Akapit
pierwszy tego paragrafu stanowi w tym wzgledzie, ze takie powddztwo, zmierzajace do stwierdzenia
istnienia lub braku istnienia danego stosunku prawnego, moze zostaé rozpatrzone przez sad, jezeli
w odniesieniu do danego stosunku prawnego istnieje niepewno$¢ wyrzadzajaca krzywde powodowi.

Paragraf 7 rozdzialu 42 tego kodeksu stanowi, Ze na rozprawie pozwany musi bezzwlocznie przedstawic
swoja obrone. Alternatywnie pozwany moze na tym etapie zdecydowa¢ o uznaniu roszczenia powoda.

Zgodnie z § 18 tego samego rozdzialu kodeksu postepowania sadowego po uznaniu przez pozwanego
roszczenia powoda sad wydaje wyrok na podstawie tego uznania.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W lipcu 2015 r. pasazera (zwanego dalej ,pasazerem, ktérego dotyczy postepowanie gléwne”)
pochodzenia chilijskiego, zamieszkalego w Sztokholmie (Szwecja), posiadajacego rezerwacje na
obstugiwany przez przewoznika lotniczego Braathens szwedzki lot wewnetrzny, objeto na mocy decyzji
kapitana samolotu dodatkowa kontrola bezpieczenstwa.

Rzecznik ds. przeciwdzialania dyskryminacji wystapil do Stockholms tingsritt (sadu pierwszej instancji
w Sztokholmie, Szwecja) z powddztwem o zasadzenie od Braathens na rzecz pasazera, ktérego dotyczy
postepowanie gtéwne, odszkodowania w wysokosci 10 000 koron szwedzkich (SEK) (okoto 1000 EUR)
z powodu dyskryminujacego zachowania tego przewoznika lotniczego wobec omawianego pasazera.

W uzasadnieniu swojego pozwu rzecznik ds. przeciwdzialania dyskryminacji podnidst zasadniczo, ze
z naruszeniem § 12 rozdzialu 2 i § 4 rozdzialu 1 ustawy o przeciwdziataniu dyskryminacji wspomniany
pasazer byl obiektem dyskryminacji bezposredniej ze strony spétki Braathens, ktéra uznala go za osobe
pochodzenia arabskiego i z tego powodu poddata go dodatkowej kontroli bezpieczenstwa. Braathens
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postawil zatem pasazera, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, w niekorzystnej sytuacji ze wzgledéw
zwigzanych z wygladem fizycznym i przynalezno$cia etniczng, traktujac go mniej przychylnie niz
innych pasazeréw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji.

Przed Stockholms tingsritt (sadem pierwszej instancji w Sztokholmie) Braathens zgodzil sie¢ wyplaci¢
zadana kwote z tytulu odszkodowania za dyskryminacje, zaprzeczajac jednak istnieniu jakiejkolwiek
dyskryminacji. Rzecznik ds. przeciwdzialania dyskryminacji sprzeciwil sie¢ przed tym sadem wydaniu
rozstrzygniecia na podstawie uznania roszczenia przez Braathens bez badania istoty podnoszonej
dyskryminacji.

W swoim wyroku wspomniany sad zasadzil od Braathens zaptate zadanej kwoty powiekszonej
o odsetki, a takze obcigzyl te spoélke kosztami postepowania. Orzekl! on, ze spory dotyczace
zobowiazan cywilnych i praw, jakimi strony swobodnie rozporzadzaja, takie jak spér rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, nalezy w wypadku uznania roszczenia odszkodowawczego powoda
rozstrzyga¢ bez badania istoty sprawy oraz ze jest on zwigzany uznaniem roszczenia przez Braathens.
Ponadto sad ten ze wzgledu na uznanie roszczenia stwierdzil niedopuszczalno$¢ wysuwanych przez
rzecznika ds. przeciwdziatania dyskryminacji zadan wydania orzeczenia ustalajacego tytutem gléwnym,
ze Ow przewoznik lotniczy byt zobowigzany do zaptaty wspomnianej kwoty z uwagi na jego
dyskryminujace zachowanie lub, tytulem Zzadania ewentualnego, ze pasazer, ktérego dotyczy
postepowanie gltéwne, byl dyskryminowany przez Braathens.

Po bezskutecznej apelacji od wyroku Stockholms tingsrétt (sadu pierwszej instancji w Sztokholmie) do
Svea hovritt (sadu apelacyjnego z siedziba w Sztokholmie, Szwecja) rzecznik ds. przeciwdziatania
dyskryminacji wnidst skarge kasacyjna od wyroku tego ostatniego sadu do sadu odsylajacego, Hogsta
domstolen (sadu najwyzszego, Szwecja). W skardze kasacyjnej wnidst on o uchylenie tego wyroku oraz
wyroku Stockholms tingsritt (sad pierwszej instancji w Sztokholmie) i przekazanie sprawy temu sadowi
do ponownego rozpoznania co najmniej jednego z dwéch zadan majacych na celu uzyskanie orzeczenia
ustalajacego. Braathens wniést o oddalenie zadan rzecznika ds. przeciwdzialania dyskryminacji.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze ustawa o przeciwdzialaniu dyskryminacji ma na celu w szczegdlnosci
transpozycje niektérych aktéw prawnych Unii, w tym dyrektywy 2000/43, oraz umozliwienie, jak
wynika z prac przygotowawczych nad nig, nalozenia surowych i odstraszajacych kar w przypadku
dyskryminacji. W szczegélnosci odszkodowanie za dyskryminacje odpowiada sankcji w rozumieniu
art. 15 tej dyrektywy i w kazdym poszczegdlnym wypadku nalezy je ustalic w taki sposéb, aby
stanowilo rozsadne odszkodowanie dla ofiary i mialo wklad w walce z dyskryminacja
w spoleczenistwie. Pelni ono zatem podwdjna funkcje: naprawcza i zapobiegawcza.

Sad odsylajacy dodaje, ze na podstawie przepiséw kodeksu postepowania sagdowego pozwany moze
zdecydowa¢ o uznaniu roszczenia odszkodowawczego powoda i nie musi przy tym wskazywad
podstaw tego uznania ani opiera¢ si¢ na zarzucie podniesionym przez powoda, ani przyznawad
istnienia zarzucanej dyskryminacji. Takie uznanie prowadzi w praktyce do zakonczenia postepowania
bez koniecznosci dalszego badania sprawy, poniewaz sad musi wyda¢ wyrok jedynie na podstawie tego
uznania. Co sie tyczy powddztwa o ustalenie, moze ono dotyczy¢ wylacznie istnienia lub braku
istnienia stosunku prawnego miedzy stronami sporu, z wylaczeniem w szczegélnosci okolicznosci
czysto faktycznych. Ponadto do sadu nalezy ocena, czy rozpatrzenie sprawy jest wlasciwe.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym sady pierwszej instancji i apelacyjny
wydaly orzeczenia zobowigzujace Braathens do zaplaty odszkodowania dochodzonego przez pasazera,
ktérego dotyczy postepowanie gléwne, na podstawie uznania przez Braathens roszczenia, na zadanie
tego pasazera. Ze wzgledu na to uznanie kwestia istnienia podnoszonej dyskryminacji nie mogla
rowniez zdaniem tych sadéw zosta¢ zbadana w ramach zadania zmierzajacego do uzyskania wyroku
ustalajacego.
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Jednak Hogsta domstolen (sad najwyzszy) stawia sobie pytanie o zgodno$¢ przepisow krajowych
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym z wymogami art. 15 dyrektywy 2000/43 w zwiazku z art. 47
karty, gwarantujacym kazdej osobie prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem. Sad ten
w tym wzgledzie powzial watpliwosci, czy w przypadku uznania roszczenia powoda przez pozwanego
sad powinien jednak mie¢ mozliwo$¢ zbadania — w celu zapewnienia ochrony praw wynikajacych z tej
dyrektywy, zgodnie z art. 7 tej dyrektywy — kwestii istnienia dyskryminacji na zadanie strony, ktéra
uwaza, ze byla jej ofiarg, oraz czy odpowiedZz na to pytanie zalezy od przyznania istnienia
dyskryminacji przez domniemanego sprawce.

W tych okolicznosciach Hogsta domstolen (sad najwyzszy) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w sprawie dotyczacej naruszenia zakazu ustanowionego w dyrektywie [2000/43], gdy osoba
pokrzywdzona domaga sie odszkodowania za dyskryminacje, panstwo czlonkowskie, na wniosek
pokrzywdzonego, musi zawsze zbadaé, czy doszlo do dyskryminacji — a w stosownym wypadku
stwierdzi¢, ze do niej doszlo — bez wzgledu na to, czy osoba oskarzona o dyskryminacje przyznata, ze
dyskryminacja wystapila, aby wymog stosowania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych
sankcji, okreslony w art. 15 [tej dyrektywy], mozna byto uznac za spetniony?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 7 i 15
dyrektywy 2000/43 w zwigzku z art. 47 karty nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére uniemozliwiaja sadowi rozpoznajagcemu powddztwo
o odszkodowanie, oparte na zarzucie zakazanej przez te dyrektywe dyskryminacji, zbadanie Zzadania
stwierdzenia istnienia tej dyskryminacji, w sytuacji gdy pozwany zgadza si¢ na wyplate Zadanego
odszkodowania, zaprzeczajac jednak istnieniu tej dyskryminacji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2000/43 ma na celu, jak stanowi jej art. 1, wyznaczenie
ram walki z dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz wprowadzenie
w zycie w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania. W obszarach, ktére obejmuje,
dyrektywa ta stanowi konkretny wyraz ustanowionej w art. 21 karty zasady zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,, CEZ Razpredelenie
Bylgarija, C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Bezsporne jest, ze spér w postepowaniu gléwnym jest objety zakresem przedmiotowym stosowania
dyrektywy 2000/43, poniewaz dotyczy zachowania noszacego znamiona dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie etniczne lub rasowe w ramach dostepu do publicznie dostepnych ustug w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. h) tej dyrektywy.

Jak wynika z motywu 19 dyrektywy 2000/43, osoby, ktére byly dyskryminowane ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, powinny dysponowa¢ odpowiednimi $rodkami ochrony prawnej,
a dla zapewnienia skuteczniejszego poziomu ochrony stowarzyszenia lub osoby prawne powinny mie¢
réwniez mozliwo$¢ wszczynania postepowan, na zasadach okreslonych przez panstwa czlonkowskie,
na rzecz ofiary lub ja wspierajac. Ponadto zgodnie z motywem 26 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie
powinny wprowadzi¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje stosowane w przypadku
nieprzestrzegania zobowiazan wynikajacych z tej dyrektywy.

W tym wzgledzie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2000/43 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
procedury sadowe lub administracyjne sluzace zapewnieniu przestrzegania ustanowionej w tej
dyrektywie zasady réwnego traktowania byly dostepne dla wszystkich oséb, ktéore uwazaja sie za
pokrzywdzone w zwigzku z nieprzestrzeganiem wobec nich tej zasady. Tym samym przepis ten
potwierdza ustanowione w art. 47 karty prawo do skutecznego $rodka prawnego.
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Ponadto z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2000/43 wynika, ze stowarzyszenia, organizacje lub osoby prawne,
ktére zgodnie z kryteriami okreslonymi w prawie krajowym maja uzasadniony interes w zapewnieniu
przestrzegania przepisow tej dyrektywy, powinny w szczegélnosci méc wszczyna¢ w imieniu ofiary i za
jej zgoda wszelkie postepowania sadowe w celu zapewnienia przestrzegania obowigzkéw wynikajacych
z tej dyrektywy. Wspomniany art. 7 ust. 2 stanowi zatem w rozpatrywanej dziedzinie szczegélny wyraz
zagwarantowanego w art. 47 karty prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

Poszanowanie zasady réwnego traktowania wymaga zatem w odniesieniu do oséb, ktére uwazaja, ze
byly ofiarami dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, aby zapewniona zostata
skuteczna ochrona sadowa ich prawa do réwnego traktowania, niezaleznie od tego, czy osoby te
dzialaja bezposrednio, czy za posrednictwem stowarzyszenia, organizacji lub osoby prawnej, o ktérych
mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 maja 2019 r.,
Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, pkt 62).

Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2000/43 panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji
stosowanych w wypadkach naruszen przepiséw krajowych przyjetych na podstawie tej dyrektywy
i podejmuja wszelkie niezbedne s$rodki dla zapewnienia stosowania tych sankcji. Artykul ten nie
okresla konkretnych sankcji, ale uscisla, ze przewidziane w ten sposéb sankcje, ktére moga obejmowaé
wyplacenie odszkodowania ofierze, musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Wspomniany art. 15 naklada zatem na panstwa czlonkowskie obowiazek wprowadzenia do ich
wewnetrznych porzadkéw prawnych przepiséw wystarczajaco skutecznych dla osiggnigcia celu
dyrektywy 2000/43 oraz zapewnienia, by przepisy te mogly by¢ skutecznie powolywane przed sadami
krajowymi, w tym przez stowarzyszenie, organizacje lub osobe prawng, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2
tej dyrektywy, tak aby ochrona sadowa byla efektywna i skuteczna, pozostawiajac przy tym parnstwom
czlonkowskim swobode wyboru rozwigzan wiasciwych do realizacji tego celu (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 lipca 2008 r., Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, pkt 37, 38).

W tym wzgledzie zasady stosowania sankcji ustanowione w celu transpozycji art. 15 dyrektywy 2000/43
do porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego powinny w szczegélnosci zapewni¢, wraz z przepisami
przyjetymi w celu wdrozenia art. 7 tejze dyrektywy, efektywna i skuteczna ochrone prawna praw
wynikajacych z tej dyrektywy. Sankcje powinny byé odpowiednio surowe w stosunku do wagi
naruszen, ktére sa przez nie karane, zwlaszcza przy zapewnieniu rzeczywiscie odstraszajacego skutku,
i przy poszanowaniu ogélnej zasady proporcjonalnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 kwietnia
2013 r., Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, pkt 63).

Jezeli odszkodowanie pieniezne jest Srodkiem przyjetym w przypadku stwierdzenia istnienia
dyskryminacji, powinno ono by¢ odpowiednie w tym znaczeniu, ze powinno umozliwi¢ pelne
naprawienie szkéd rzeczywiscie poniesionych w wyniku rozpatrywanej dyskryminacji, zgodnie
z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.,
Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo). W kazdym razie
kary w czysto symbolicznym wymiarze nie mozna uznaé¢ za dajaca sie pogodzi¢ z prawidlowym
i skutecznym wdrozeniem dyrektywy 2000/43 (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, pkt 64).

W niniejszej sprawie z informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, ze na mocy prawa krajowego transponujacego w szczegdlnosci dyrektywe 2000/43 kazda osoba
uwazajaca sie za ofiare dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne moze wnies¢
powddztwo o wykonanie kary, jaka stanowi ,odszkodowanie za dyskryminacje”. Ustawodawstwo
krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym przewiduje, ze jezeli pozwany zdecyduje sie na
uznanie roszczenia odszkodowawczego powoda, to sad, do ktérego wniesiono to powddztwo, nakazuje
pozwanemu zaplate kwoty dochodzonej przez powoda tytulem odszkodowania.
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Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika jednak réwniez, ze uznanie takie —
ktére na mocy tego ustawodawstwa krajowego jest prawnie wiazace dla sadu i prowadzi do
zakoniczenia postepowania — moze nastapi¢ bez przyznania przez pozwanego istnienia zarzucanej
dyskryminacji, a nawet wéwczas, gdy (jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym) pozwany wyraznie jej
zaprzecza. W takiej sytuacji sad krajowy wydaje wyrok oparty na tym uznaniu roszczenia, jednak
z wyroku tego nie mozna wywie$¢ zadnego stwierdzenia co do istnienia podnoszonej dyskryminacji.

Wynika z tego, ze w takiej sytuacji uznanie roszczenia przez pozwanego skutkuje tym, ze obowiazek
zaplaty przez pozwanego odszkodowania, o ktére wnosi powdd, nie wiaze sie z przyznaniem przez
pozwanego istnienia zarzucanej dyskryminacji lub z jej stwierdzeniem przez wlasciwy sad. Ponadto
i przede wszystkim takie uznanie skutkuje uniemozliwieniem sadowi rozpoznajacemu sprawe
rozstrzygniecia w kwestii rzeczywistego charakteru zarzucanej dyskryminacji, podczas gdy stanowi ona
podstawe roszczenia odszkodowawczego i z tego wzgledu stanowi integralna cze$¢ tego powddztwa.

Co sie tyczy powddztwa o ustalenie, przewidzianego przez ustawodawstwo krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, z informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze nie pozwala ono zapewni¢ osobie, ktéra uwaza si¢ za ofiare zakazanej przez
dyrektywe 2000/43 dyskryminacji, prawa do Zadania zbadania i w razie potrzeby stwierdzenia przez sad
istnienia zarzucanej dyskryminacji. Zgodnie bowiem z tymi przepisami powddztwo o ustalenie nie
moze dotyczy¢ okolicznosci czysto faktycznych, a jego dopuszczalno$é jest uzalezniona od stosownej
decyzji sadu rozpoznajacego sprawe, ktéra opiera si¢ na wywazeniu wchodzacych w gre intereséw, czyli
w szczeg6lnosci interesu prawnego powoda, jak réwniez niedogodnosci, jakie to powddztwo moze
spowodowa¢ wobec pozwanego.

Wynika z tego, ze na mocy ustawodawstwa krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym
w przypadku uznania przez pozwanego roszczenia o wyplate zadanego odszkodowania bez przyznania
przez niego istnienia zarzucanej mu dyskryminacji powdd moze uzyskac¢ stwierdzenie istnienia
wspomnianej dyskryminacji jedynie w postepowaniu cywilnym.

Nalezy stwierdzi¢, ze takie przepisy krajowe naruszaja wymogi ustanowione w art. 7 i 15 dyrektywy
2000/43 w zwigzku z art. 47 karty.

W pierwszej kolejnosci bowiem, jak wynika z pkt 33-35 niniejszego wyroku, procedury, o ktérych
mowa w art. 7 tej dyrektywy, maja na celu umozliwienie dochodzenia praw wynikajacych z zasady
rownego traktowania kazdej osoby, ktéra uwaza sie za ofiare dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, a takze zagwarantowanie jej przestrzegania. Wynika stad zatem
nieuchronnie, ze w razie gdy pozwany nie przyzna istnienia zarzucanej mu dyskryminacji, osoba ta
powinna mie¢ mozliwo$¢ uzyskania od sadu orzeczenia w przedmiocie ewentualnego naruszenia praw,
ktérych poszanowanie takie procedury maja na celu.

W konsekwencji sama zaptata kwoty pienigznej, cho¢by w wysokosci zadanej przez powoda, nie jest
w stanie zapewni¢ skutecznej ochrony sadowej osobie, ktéra domaga sie stwierdzenia naruszenia
wynikajacego z tej dyrektywy prawa do réwnego traktowania, w szczegélnosci w sytuacji, gdy gtéwny
interes tej osoby nie ma charakteru ekonomicznego, lecz dazy ona do ustalenia rzeczywistego
charakteru czynéw zarzucanych pozwanemu oraz ich kwalifikacji prawnej.

W drugiej kolejnosci ustawodawstwo krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym musi
pelni¢ zaréwno funkcje odszkodowawcza, jak i funkcje odstraszajaca, jaka powinny spetniaé¢ sankcje
przewidziane przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 15 dyrektywy 2000/43 w przypadku
naruszenia przepiséw krajowych transponujacych te dyrektywe.

W tym wzgledzie, jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 83 i 84 opinii, wyplata kwoty

pienieznej nie wystarcza, aby zaspokoi¢ roszczenia osoby, ktéra zmierza przede wszystkim do uzyskania
stwierdzenia, tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde, ze byla ofiara dyskryminacji, wobec czego
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nie mozna przyjaé, ze wyplata tej kwoty pelnita funkcje zadowalajacego odszkodowania. Podobnie
obowiagzek zaplaty kwoty pienieznej nie moze zapewnié¢ rzeczywiscie odstraszajacego skutku
w stosunku do sprawcy dyskryminacji, sklaniajac go do niepowtarzania dyskryminujacego zachowania
i zapobiegajac w ten sposéb nowej dyskryminacji z jego strony, gdy — tak jak w niniejszej sprawie —
pozwany kwestionuje istnienie jakiejkolwiek dyskryminacji, lecz uwaza za bardziej korzystne, jesli
chodzi o koszty i wizerunek, wyptate odszkodowania Zadanego przez powoda przy jednoczesnym
uniknieciu stwierdzenia przez sad krajowy istnienia dyskryminacji.

Powyzszej analizy nie moze podwazy¢ podnoszona przez rzad szwedzki mozliwo$¢ wszczecia
postepowania karnego, ktére umozliwialoby osobie, uwazajacej sie za ofiare zakazanej przez dyrektywe
2000/43 dyskryminacji, doprowadzenie do stwierdzenia i ukarania tej dyskryminacji przez sad karny.
Takie postepowanie karne, ze wzgledu na jego wlasne cele oraz zwigzane z nim ograniczenia, nie
pozwala bowiem zaradzi¢ brakowi zgodnos$ci srodkéw zaskarzenia w sprawach cywilnych z wymogami

tej dyrektywy.

W szczegélnosci nalezy zauwazyé, podobnie jak to uczynil rzecznik generalny w pkt 118—120 swojej
opinii, ze takie postepowanie karne opiera sie na normach dotyczacych cigzaru i przeprowadzania
dowodu, ktére nie odpowiadaja korzystniejszym dla tej osoby normom ustanowionym w art. 8
dyrektywy 2000/43. Wspomniany art. 8 stanowi zatem w ust. 1, ze jezeli osoba, ktéra uwaza sie za
pokrzywdzong, przedstawia przed sadem lub wlasciwym organem fakty, z ktérych mozna
domniemywa¢ istnienie dyskryminacji, na stronie pozwanej ciazy udowodnienie, ze zasada réwnego
traktowania nie zostala naruszona. Natomiast art. 8 ust. 3 stanowi, ze ust. 1 nie stosuje sie¢ do
postepowan karnych.

W trzeciej kolejnosci, wbrew temu, co twierdzi Braathens, zasady lub wzgledy prawa procesowego takie
jak zasada dyspozycyjnosci, zasada ekonomii procesowej i dazenie do polubownego rozstrzygania
sporéow réwniez nie moga uzasadnia¢ wykladni odmiennej od wykladni przyjetej w poprzednich
punktach.

Po pierwsze bowiem, w odrdznieniu od procedury pojednawczej, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2000/43, pozwalajacej kazdej ze stron zachowaé swobode rozporzadzania roszczeniami,
ustawodawstwo krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym skutkuje przeniesieniem
kontroli nad sporem na pozwanego poprzez umozliwienie mu uznania wysunietego przez powoda
roszczenia odszkodowawczego bez przyznania jednak istnienia zarzucanej dyskryminacji, a nawet
z wyraznym jej zaprzeczeniem, w ktérym to wypadku powdd nie moze juz uzyska¢ od sadu
rozpoznajacego sprawe rozstrzygniecia w przedmiocie podstawy zadania odszkodowawczego ani nie
moze sprzeciwic sie zakonczeniu postepowania wszczetego z jego inicjatywy.

Po drugie, sad, do ktérego wniesiono takie powddztwo, w zaden sposéb nie naruszylby zasady
dyspozycyjnosci, gdyby pomimo uznania przez pozwanego roszczenia o wyplate zadanego przez
powoda odszkodowania zbadal, w $wietle twierdzenia powoda, na ktérym opiera si¢ powddztwo, czy
dyskryminacja ta istnieje, w sytuacji gdy pozwany nie przyznaje jej istnienia, a nawet jej zaprzecza.
Takie badanie dotyczy¢ bedzie zatem podstawy roszczenia odszkodowawczego powoda, ktére jest
objete zakresem przedmiotu sporu zdefiniowanego w tym powddztwie, tym bardziej gdy — jak
w niniejszej sprawie — powdd wyraznie zlozyl w ramach wspomnianego powddztwa wniosek
o stwierdzenie takiej dyskryminacji.

W czwartej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze prawda jest, jak podnosi Braathens, ze prawo Unii co do
zasady nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do ustanowienia przed sadami krajowymi, w celu
zapewnienia ochrony praw, ktdére jednostki wywodza z prawa Unii, §rodkéw prawnych innych niz
przewidziane w prawie krajowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, pkt 40; a takze z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in.,, C-234/17, EU:C:2018:853,
pkt 51).
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Wystarczy jednak stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie poszanowanie prawa Unii nie siega tak daleko, aby
wymaga¢ ustanowienia nowego srodka prawnego, lecz ogranicza sie do wymogu, aby sad odsylajacy
odmoéwil zastosowania normy proceduralnej, na ktérej podstawie sad, do ktérego zgodnie z prawem
krajowym osoba uwazajaca sie za ofiare dyskryminacji wniosla powddztwo o odszkodowanie, nie moze
orzeka¢ w przedmiocie istnienia tej dyskryminacji z tego tylko powodu, ze pozwany zgodzil sie
wyplaci¢ powodowi kwote zadanego odszkodowania bez przyznania jednak istnienia omawianej
dyskryminacji, z uwagi na niezgodno$¢ tej normy nie tylko z art. 7 i 15 dyrektywy 2000/43, lecz
réowniez z art. 47 karty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze — jak ustalono w pkt 38 niniejszego wyroku —
art. 7 i 15 dyrektywy 2000/43 maja na celu zagwarantowanie efektywnej i skutecznej ochrony sadowej
wynikajacego z tej dyrektywy prawa do réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne. Z powyzszego wynika, ze artykuly te jedynie konkretyzuja prawo do skutecznego
$rodka prawnego zagwarantowane w art. 47 karty, ktére samo w sobie jest wystarczajace i nie musi
by¢ doprecyzowane przez przepisy prawa Unii lub prawa krajowego, aby przyzna¢ jednostkom prawo,
na ktére moga sie one bezposrednio powolywaé¢ (wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 76-78).

Po drugie, zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii, w przypadku gdy nie jest mozliwe dokonanie
wykladni ustawodawstwa krajowego zgodnie z wymogami prawa Unii, kazdy sad krajowy orzekajacy
w ramach swojej wlasciwos$ci ma, jako organ panstwa czlonkowskiego, obowiazek odstapienia od
stosowania wszelkich przepiséw krajowych sprzecznych z przepisem tego prawa, ktéry jest
bezposrednio skuteczny w zawistlym przed nim sporze (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca
2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 53, 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ tak, ze wykladni
art. 7 i 15 dyrektywy 2000/43 w zwigzku z art. 47 karty nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére uniemozliwiaja sadowi rozpoznajacemu powddztwo
o odszkodowanie, oparte na zarzucie zakazanej przez te dyrektywe dyskryminacji, zbadanie zadania
stwierdzenia istnienia tej dyskryminacji, jezeli pozwany zgadza si¢ na wyplate zadanego
odszkodowania, nie przyznajac jednak istnienia tej dyskryminacji. Do sadu krajowego, przed ktérym
toczy sie spor miedzy jednostkami, nalezy zapewnienie, w ramach jego wlasciwosci, ochrony prawnej
wynikajacej dla podmiotéw prawa z art. 47 karty, w razie potrzeby poprzez odstapienie od stosowania
wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 7 i 15 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej
w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywac¢ w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore uniemozliwiaja sadowi
rozpoznajacemu powodztwo o odszkodowanie, oparte na zarzucie zakazanej przez te dyrektywe
dyskryminacji, zbadanie zZadania stwierdzenia istnienia tej dyskryminacji, jezeli pozwany zgadza
si¢ na wyplate zadanego odszkodowania, nie przyznajac jednak istnienia tej dyskryminacji. Do
sadu krajowego, przed ktérym toczy si¢ spor miedzy jednostkami, nalezy zapewnienie, w ramach
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jego wlasciwosci, ochrony prawnej wynikajacej dla podmiotéow prawa z art. 47 karty, w razie

potrzeby poprzez odstapienie od stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepiséow prawa
krajowego.

Podpisy
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