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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 25 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu na srodowisko — Pozwolenie na
budowe wydane w celu wzniesienia i eksploatacji turbin wiatrowych — Artykut 2 lit. a) — Pojecie
»planéw i programéw” — Warunki wydania pozwolenia przewidziane w rozporzadzeniu i okdlniku —
Artykul 3 ust. 2 lit. a) — Akty krajowe ustalajace ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycje
dotyczacego projektéw — Brak przeprowadzenia oceny wplywu na $rodowisko — Utrzymanie w mocy
skutkéw aktéw krajowych i pozwolen wydanych na ich podstawie po stwierdzeniu, ze owe akty sa
niezgodne z prawem Unii — Przestanki

W sprawie C-24/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad voor Vergunningsbetwistingen (sad orzekajacy w przedmiocie
sporow dotyczacych pozwolenn na budowe, Belgia) postanowieniem z dnia 4 grudnia 2018 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 15 stycznia 2019 r., w postepowaniu:

Aiin.

przeciwko

Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen,

przy udziale:
Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan
i L. Jarukaitis, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky, L. Bay Larsen, C. Toader
(sprawozdawczyni), F. Biltgen, A. Kumin, N. Jadskinen i N. Wahl, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 grudnia 2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu A i in. — T. Swerts, W.-]. Ingels i L. Nijs, advocaten,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW — T. Malfait i V. McClelland,
advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Pochet i M. Jacobs, w charakterze pelnomocnikéw, ktére wspierat
J. Vanpraet, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. Bulterman, M. Gijzen i M. Noort, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa — Z. Lavery, w charakterze pelnomocnika, ktéra
wspierali R. Warren, QC, i D. Blundell, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Manhaeve i M. Noll-Ehlers, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy A i in. a Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar
van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (regionalnym urzednikiem ds.
urbanistyki w departamencie zagospodarowania przestrzennego Flandrii, wydzial Flandrii Wschodniej,
Belgia) w przedmiocie decyzji tego ostatniego o udzieleniu pozwolenia na budowe producentowi
i dostawcy energii elektrycznej w celu wzniesienia i eksploatacji pieciu turbin wiatrowych na terenie,
w ktérego bezposrednim sasiedztwie zamieszkuja A i in.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzona
w Espoo (Finlandia) w dniu 26 lutego 1991 r. (zwana dalej ,konwencja z Espoo”), zostala zatwierdzona
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dniu 24 czerwca 1997 r. i weszlta w zycie w dniu 10 wrzesnia
1997 r.

Artykul 2 ust. 7 konwencji z Espoo stanowi:
»Ocena oddzialywania na $rodowisko, jak wymaga tego niniejsza konwencja, bedzie podjeta, jako
wymagane minimum, na etapie projektowania planowanej dziatalnosci. Strony beda stara¢ sie

stosowa¢, we wlasciwym stopniu, zasady ocen oddzialywania na s$rodowisko do polityki, planéw
i programoéw”.
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Prawo Unii
Zgodnie z motywem 4 dyrektywy 2001/42:

»,Ocena wplywu na $rodowisko jest waznym narzedziem sluzacym do uwzglednienia aspektéw
srodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmowania niektérych planéw i programoéw, ktoére [...]
moga powodowaé [mie¢] znaczacy wplyw na $rodowisko w panstwach czlonkowskich, poniewaz
zapewnia, ze taki wplyw planéw i programoéw jest brany pod uwage w czasie przygotowania tych
dokumentéw i przed ich przyjeciem”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cele”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i przyczynienie
sie do uwzgledniania aspektéw $rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
i programéw w celu wspierania stalego [zréwnowazonego]| rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie
z niniejsza dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na $rodowisko niektérych planéw i programéw,
ktére [...] moga powodowac [miec] znaczacy wplyw na srodowisko”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspoélfinansowane przez Wspdlnote
Europejska, jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

b) »ocena wplywu na $rodowisko« oznacza przygotowanie sprawozdania dotyczacego srodowiska,
przeprowadzenie konsultacji, uwzglednienie sprawozdania dotyczacego $rodowiska i wynikéw
konsultacji przy podejmowaniu decyzji i dostarczenie informacji na temat decyzji zgodnie
z art. 4-9;

[...]".
Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Zakres”:

»1. Ocene wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4-9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programoéw, ktére [...] moga powodowac [miec] znaczacy wplyw na srodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3 oceng wplywu na $rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programoéw:

a) ktére sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, rybotéwstwa, energetyki, przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na
inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach Ii II do dyrektywy 85/337/EWG
[Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40)] [...]

[...]".
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012,
L 26, s. 1) uchylila i zastapita dyrektywe 85/337.

Punkt 3 lit. i) zalacznika II do dyrektywy 2011/92 obejmuje ,urzadzenia wykorzystujace sile wiatru do
produkcji energii elektrycznej (farmy wiatrowe)”.

Prawo belgijskie

Viarem I

Besluit van de Vlaamse regering houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne
(rozporzadzenie rzadu flamandzkiego ustanawiajace ogélne i sektorowe przepisy w dziedzinie higieny
srodowiska naturalnego) z dnia 1 czerwca 1995 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 31 lipca 1995 r.,
s. 20526) w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwane dalej ,Vlarem I1”)
przyjeto w wykonaniu miedzy innymi decreet van de Vlaamse Raad betreffende de milieuvergunning
(dekretu rady Flandrii w sprawie pozwolenia $rodowiskowego) z dnia 28 czerwca 1985 r. (Belgisch
Staatsblad z dnia 17 wrzesnia 1985 r., s. 13304) oraz decreet van de Vlaamse Raad houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid (dekretu rady Flandrii zawierajacego przepisy ogdlne
dotyczace polityki ochrony $rodowiska) z dnia 5 kwietnia 1995 r. (Belgisch Staatsblad z dnia
3 czerwca 1995 r., s. 15971). Vlarem II przewiduje ogdlne i sektorowe warunki srodowiskowe dotyczace
z jednej strony uciazliwos$ci i zagrozen, jakie moga powodowac niektore instalacje i rodzaje dzialalnosci,
a z drugiej strony naprawy ewentualnych szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu przez ich
prowadzenie.

Na mocy art. 99 besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering
houdende de vaststelling van het Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning en van het
[Vlarem II], wat betreft de actualisatie van voormelde besluiten aan de evolutie van de techniek
(rozporzadzenia rzadu flamandzkiego zmieniajacego rozporzadzenie rzadu flamandzkiego z dnia
6 lutego 1991 r. w sprawie ustanowienia flamandzkiego systemu zezwolen $rodowiskowych oraz
zmieniajacego [Vlarem II] w zakresie aktualizacji wymienionych rozporzadzen stosownie do postepu
technicznego) z dnia 23 grudnia 2011 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 21 marca 2012 r., s. 16474) do
Vlarem II dodano rozdzial 5.20.6 dotyczacy instalacji stuzacych do produkcji energii elektrycznej
z wykorzystaniem sily wiatru.

Rozdzial ten, zatytulowany ,Instalacje do produkcji energii elektrycznej za pomoca sily wiatru”, zawiera
miedzy innymi przepisy dotyczace rzucania cienia przez lopaty wirnika (ograniczenie efektow
stroboskopowych spowodowanych przez ten cien), bezpieczenstwa turbin wiatrowych (istnienie
okreslonych systeméw wykrywania i automatycznego zatrzymania) oraz halasu (wykonywanie
pomiaréw akustycznych).

W zakresie rzucania cienia art. 5.20.6.2.1 Vlarem II stanowi:

»Jezeli obiekt wrazliwy na zacienienie znajduje si¢ w zasiegu spodziewanego przez cztery godziny rzutu
cienia turbiny wiatrowej rocznie, turbine wiatrowa wyposaza si¢ w modul automatycznego
zatrzymania”.

Artykul 5.20.6.2.2 Vlarem II zobowiazuje operatora do prowadzenia dziennika dla kazdej turbiny

wiatrowej i do odnotowywania w nim pewnych danych dotyczacych rzucania cienia, a takze do
sporzadzenia sprawozdania z kontroli co najmniej w dwdch pierwszych latach eksploatacji.
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Zgodnie z art. 5.20.6.2.3 Vlarem II:

»Do kazdego odnosnego obiektu wrazliwego na zacienienie w strefie przemyslowej, z wyjatkiem
budynkéw mieszkalnych, przyjmuje si¢ maksymalnie trzydzieSci godzin faktycznego zacienienia
rocznie, z maksymalnie trzydziestoma minutami faktycznego zacienienia dziennie.

Do kazdego odnosnego obiektu wrazliwego na zacienienie na wszystkich pozostatych obszarach i do
budynkéw mieszkalnych polozonych w strefie przemystowej przyjmuje sie maksymalnie osiem godzin
faktycznego zacienienia rocznie, z maksymalnie trzydziestoma minutami faktycznego zacienienia
dziennie”.

W dziedzinie bezpieczenistwa art. 5.20.6.3.1 Vlarem II przewiduje, ze wszystkie turbiny wiatrowe musza
by¢ zbudowane zgodnie z wymogami bezpieczenistwa okreslonymi przez norme IEC61400 lub norme
réwnowazng i powinny uzyskac certyfikat. Artykul 5.20.6.3.2 Vlarem II stanowi, ze wszystkie turbiny
wiatrowe musza by¢ wyposazone w urzadzenia zabezpieczajace skladajace sie w szczegdlnosci
z urzadzenia chroniacego przed zagrozeniami zwiazanymi z oblodzeniem i piorunami, a takze
w pomocniczy system hamowania oraz system kontroli online, w ktérym nieprawidlowosci sa
wykrywane i przekazywane do jednostki kontrolnej wlasciwej dla danej turbiny.

Co sie tyczy halasu, art. 5.20.6.4.2 Vlarem II okre§la maksymalne poziomy halasu na otwartej
przestrzeni w poblizu budynkéw mieszkalnych:

»Halas powodowany konkretnie przez turbine wiatrowa na otwartej przestrzeni w poblizu innego
najblizszego budynku mieszkalnego lub osiedla mieszkaniowego jest, o ile zezwolenie $rodowiskowe
nie stanowi inaczej, ograniczony w ciaggu okresu oceny do warto$ci przewodniej, o ktérej mowa
w zalaczniku 5.20.6.1, lub szumu, o ktérym mowa w pkt F14, 3 zalacznika 4B do tytulu I niniejszego
rozporzadzenia. Lsp < MAX (warto$¢ przewodnia, LA 95).

W przypadku gdy poziom szumu okre$la norme, odleglo$¢ miedzy turbinami wiatrowymi a budynkami
mieszkalnymi musi by¢ wigksza niz trzykrotno$¢ srednicy wirnika”.

ECLIL:EU:C:2020:503 5
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19 Zalacznik 5.20.6.1 do Vlarem II zawiera nastepujace informacje:

»Przeznaczenie obszaru na podstawie | Orientacyjna warto$¢ halasu na otwartej przestrzeni w dB(A)
zezwolenia

Dzienn Wieczér Noc

1° Obszary rolne oraz obszary 44 39 39
rekreacyjne i pobytu

2a° Obszary lub ich czesci, 50 45 45
z wyjatkiem obszaréw mieszkalnych
lub czesci obszaréw mieszkalnych,

polozone w odleglo$ci mniejszej niz
500 m od obszaréw przemystowych

2b° Obszary mieszkalne lub czesci 48 43 43
obszaréw mieszkalnych pofozone

w odleglosci mniejszej niz 500 m od
obszaréw przemystowych

3a° Obszary lub ich czesci, 48 43 43
z wyjatkiem osiedli mieszkaniowych
lub czesci osiedli mieszkaniowych,
polozone w odlegtosci mniejszej niz
500 m od obszaréw przeznaczonych
dla przedsiebiorstw rzemie$lniczych
oraz malych i $rednich
przedsiebiorstw, stref ustugowych lub
obszaréw wydobycia w okresie
wydobycia

3b° Obszary mieszkalne lub czesci 44 39 39
obszaréw mieszkalnych pofozone

w odleglosci mniejszej niz 500 m od
obszaréw przeznaczonych dla
przedsiebiorstw rzemie$lniczych oraz
malych i $rednich przedsiebiorstw,
stref ustugowych lub obszaréw
wydobycia w okresie wydobycia

4° Obszary mieszkalne 44 39 39

5° Strefy przemyslowe, strefy 60 55 55
ustugowe, strefy przeznaczone pod
infrastrukture publiczna i na obiekty
uzytecznos$ci publicznej oraz obszary
wydobycia w okresie wydobycia

5a° Obszary rolnicze 48 43 43

6° Strefy rozrywki z wyjatkiem 48 43 43
obszaréw rekreacyjnych i pobytu

7° Wszystkie inne obszary, 44 39 39
z wyjatkiem stref buforowych,
terenéw wojskowych i obszaréw
podlegajacych warto$ciom
orientacyjnym wskazanym

w rozporzadzeniach szczegdlnych

8° Strefy buforowe 55 50 50

9° Obszary lub cze$ci obszaréw 48 43 43
polozone w odlegtosci mniejszej niz
500 m od obszaréw przeznaczonych
do wydobycia zwiru w okresie
wydobycia

10° Obszary rolne 48 43 43”.
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Okdlnik z 2006 r.

Omzendbrief EME/2006/01-R0O/2006/02 (okélnik EME/2006/01-RO/2006/02) z dnia 12 maja 2006 r.,
zatytulowany ,Ramy oceny i wymogi dotyczace wznoszenia turbin wiatrowych” (Belgisch Staatsblad
z dnia 24 pazdziernika 2006 r., s. 56705), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym (zwany dalej ,okélnikiem z 2006 r.”), stanowi — jak wskazano w jego pkt 3 — aktualizacje
okdlnika z dnia 17 lipca 2000 r.

Zgodnie z pkt 3.1 okdlnika z 2006 r. akt ten zawiera szereg elementéw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage
przy wyborze lokalizacji turbiny wiatrowej. Punkty 3.1.1-3.1.14 obejmuja rozmaite kwestie zwigzane
z laczeniem, uzytkowaniem gruntéw, siedliskami, rolnictwem, terenami przemyslowymi, obszarami
portowymi, obszarami przeznaczonymi pod sport i rekreacje, krajobrazem, oddzialywaniem halasu,
rzucaniem cienia i reflekséw $wietlnych, bezpieczenstwem, natura, ocena wplywu na $rodowisko
i lotnictwem.

W szczegélnosci pkt 3.1.9 tego okdlnika, zatytulowany ,Oddzialywanie halasu”, ma nastepujace
brzmienie:

»Zakres, w jakim turbiny wiatrowe moga skutkowa¢ ucigzliwosciami, zalezy od réznych czynnikéw,
takich jak moc Zrédla napedu turbin wiatrowych, ksztalt, wysoko$¢ osi obrotu oraz liczba turbin
wiatrowych. Znaczenie maja rodzaj podloza (woda, ziemia), odleglos¢ od okolicznych obszaréw
mieszkalnych i poziom szumu. Ogélnie rzecz biorac, poziom szumu wzrasta w wiekszym stopniu
wskutek wiatru niz wraz ze wzrostem intensywnosci zrédla napedu turbiny wiatrowe;j.

Zgodnie z art. 5.20 ust. 2 tytutu II Vlarem [II] nie ma zastosowania zadna norma halasu. Pozwolenie
srodowiskowe moze jednak okresla¢ progi emisji hatasu w zaleznosci od sytuacji na danym obszarze.
Niezbedne srodki, ktére nalezy podja¢ u zrédla, musza odpowiada¢ aktualnemu stanowi techniki. Do
oceny poziomu hatasu, ktérego zrédlem sa konkretnie turbiny wiatrowe, mozna uzy¢ uznanych na
calym $wiecie programéw komputerowych. Poziom szumu powinien okresli¢ ekspert ds. srodowiska
certyfikowany w dziedzinie halasu i wibracji.

Jezeli najblizszy budynek mieszkalny spoza strefy lub najblizszy zamieszkany obszar znajduja sie
w odleglosci 250 m od masztu turbiny wiatrowej, mozna uzna¢, ze zakldcenia wywolane przez turbine
wiatrowa lub farme wiatrowa moga sie ogranicza¢ do akceptowalnego poziomu.

Jezeli odleglos¢ wynosi 250 m lub mniej, nalezy przyja¢ opisane nizej podejscie.

Poziom hatasu pochodzacego konkretnie z turbiny wiatrowej ustala si¢ w poblizu najblizszego budynku
mieszkalnego spoza strefy lub najblizszego zamieszkanego obszaru. W celu dokonania oceny
dopuszczalnosci budowy turbiny wiatrowej lub farmy wiatrowej w danym miejscu poziom odno$nego
hatasu okresla sie, w drodze odstepstwa od zalacznika 2.2.1 do tytulu II Vlarem [II], w $wietle
nastepujacych norm jakosci srodowiska dla halasu na otwartej przestrzeni:
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Wartosci referencyjne w dB(A) na otwartej przestrzeni

Obszar Normy jako$ci srodowiska w dB(A) na otwartej przestrzeni
Dzien Wieczér Noc
1° Obszary rolne oraz obszary 49 44 39

rekreacyjne i pobytu

2° Obszary lub cze$ci obszaréw 54 49 49
potozone w odleglo$ci mniejszej niz
500 m od obszaréw przemystowych
niewymienionych w pkt 3° lub stref
przeznaczonych pod infrastrukture

publiczng i na obiekty uzytecznosci
publicznej

3° Obszary lub cze$ci obszaréw 54 49 44
polozone w odleglo$ci mniejszej niz
500 m od obszaréw przeznaczonych
dla przedsigbiorstw przemystowych
oraz malych i $rednich
przedsiebiorstw, stref ustugowych lub
obszaréw wydobycia w okresie

wydobycia
4° Obszary mieszkalne 49 44 39
5° Obszary przemyslowe, strefy 64 59 59

ustugowe, strefy przeznaczone pod
infrastrukture publiczna i na obiekty
uzytecznos$ci publicznej oraz obszary
wydobycia w okresie wydobycia

6° Strefy rozrywki z wyjatkiem 54 49 44
obszaréw rekreacyjnych i pobytu

7° Wszystkie inne obszary z wyjatkiem | 49 44 39
stref buforowych, terenéw
wojskowych i obszaréw podlegajacych
warto$ciom orientacyjnym
wskazanym w rozporzadzeniach

szczegolnych
8° Strefy buforowe 59 54 54
9° Obszary lub cze$ci obszaréw 59 54 49

polozone w odleglosci mniejszej niz
500 m od obszaréw przeznaczonych
do wydobycia zwiru w okresie
wydobycia

Okreslenie poziomu odno$nego halasu powinno nastepowac, gdy predkos$¢ wiatru wynosi 8 m/s, oraz
w najmniej korzystnym kierunku wiatru, to znaczy gdy wplyw halasu turbin wiatrowych jest
maksymalny w danym punkcie.

Jesli poziom odno$nego halasu odpowiada wskazanym powyzej normom jakosci srodowiska lub jesli
odno$ny hatas w poblizu najblizszego budynku mieszkalnego spoza strefy lub najblizszego obszaru
mieszkalnego jest nizszy o 5 dB(A) od szumu, mozna uznal, ze zakldcenia spowodowane przez
turbine wiatrowa lub farme wiatrowa moga sie ogranicza¢ do akceptowalnego poziomu”.

Zgodnie z pkt 3.1.10 okélnika z 2006 r., zatytutowanym ,Rzucanie cienia — refleksy swietlne”:
»Obracajace sie lopaty wirnika w turbinach wiatrowych moga powodowa¢ zaki6cenia, rzucajac cien

oraz wywolujac refleksy $wietlne, zaréwno dla os6b mieszkajacych w okolicy, jak i oséb, ktére tam
pracuja, jak réwniez dla upraw (szklarnie).

8 ECLIL:EU:C:2020:503
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Zarys rzucanego cienia mozna obliczy¢ za pomoca specjalnych programéw komputerowych dostepnych
na calym $wiecie. Przy ocenie zaklécen spowodowanych rzucanym cieniem przyjmuje sie, ze
dopuszczalne jest maksymalnie 30 godzin faktycznego zacienienia rocznie w zamieszkanym domu
mieszkalnym. W razie przekroczenia maksymalnego czasu zacienienia nalezy zbada¢, w jakim zakresie
mozna podjac¢ $rodki zaradcze (na przyklad zaluzje, folie na oknach). [...]

Ewentualne skutki nalezy opisa¢ w nocie dotyczacej lokalizacji”.

Jesli chodzi o wybdr lokalizacji, okélnik z 2006 r. odnosi sie¢ rowniez do zasady podejscia opartego na
planowaniu (pkt 3.2.1), sluzacej okresleniu terenéw idealnych pod katem urbanistycznym,
srodowiskowym i wiatru, oraz wskazuje obszary, ktére sa brane pod uwage przy wydawaniu pozwolen
na budowe turbin wiatrowych (pkt 3.2.2). Wreszcie w okdlniku tym zwiezle oméwiono role grupy
roboczej ds. energii pochodzacej z sity wiatru (pkt 4).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 30 listopada 2016 r. w wyniku postepowania, ktére rozpoczelo sie¢ w 2011 r., regionalny
urzednik ds. urbanistyki w departamencie zagospodarowania przestrzennego Flandrii, wydzial Flandrii
Wschodniej, udzielil Electrabel SA, pod pewnymi warunkami, pozwolenia na budowe (zwanego dalej
»pozwoleniem z dnia 30 listopada 2016 r.”) w celu wzniesienia i eksploatacji pieciu turbin wiatrowych
na terenie gmin Aalter (Belgia) i Nevele (Belgia) (zwanych dalej ,projektem farmy wiatrowej”).
Pozwolenie to wymagalo w szczegélnosci spetnienia pewnych warunkéw okreslonych odpowiednio
w przepisach zawartych w rozdziale 5.20.6 Vlarem II i w okélniku z 2006 r. (zwanych dalej facznie
srozporzadzeniem i okdlnikiem z 2006 r.”).

A i in., wystepujac jako osoby mieszkajace w sgsiedztwie terenu, na ktérym mial zosta¢ zrealizowany
projekt  farmy  wiatrowej, wniosly do sadu odsylajacego, mianowicie @ Raad  voor
Vergunningsbetwistingen (sadu orzekajacego w przedmiocie sporéw dotyczacych pozwolenn na
budowe, Belgia), skarge o uchylenie pozwolenia z dnia 30 listopada 2016 r. Na poparcie zadania
A i in. podnoszg, ze rozporzadzenie i okdlnik z 2006 r., na podstawie ktérych wydano to pozwolenie,
naruszaja art. 2 lit. a) oraz art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 ze wzgledu na to, ze owe akty
krajowe nie byly przedmiotem oceny wplywu na srodowisko, wbrew przepisom tej dyrektywy, tak jak
sa one interpretowane przez Trybunal w szczegdlnosci w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816). Zdaniem A i in. z wyroku tego wynika, ze krajowy akt
regulacyjny zawierajacy rézne przepisy dotyczace wznoszenia turbin wiatrowych, ktérych nalezy
przestrzega¢ przy wydawaniu pozwolen administracyjnych dotyczacych wznoszenia i eksploatacji takich
instalacji, wchodzi w zakres pojecia ,planéw i programéw” w rozumieniu tej dyrektywy, w zwigzku
z czym powinien podlega¢ ocenie wplywu na $rodowisko.

Natomiast regionalny urzednik ds. urbanistyki w departamencie zagospodarowania przestrzennego
Flandrii, wydzial Flandrii Wschodniej, uwaza zasadniczo, ze rozporzadzenie i okélnik z 2006 r. nie
wchodza w zakres pojecia ,planéw i programéw” w rozumieniu dyrektywy 2001/42, poniewaz akty te
nie stanowia wystarczajaco kompletnych ram, aby mozna bylo je uznal za spdjny system dla
projektéw wznoszenia turbin wiatrowych.

W $wietle wyjasnient przedstawionych w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in.
(C-290/15, EU:C:2016:816), sad odsylajacy powzigl watpliwosci co do tego, czy rozporzadzenie
i okolnik z 2006 r. powinno sie poddaé ocenie wplywu na srodowisko. W zwiazku z tym éw sad
zastanawia si¢ nad zgodnoscia z dyrektywa 2001/42 zaréwno tych aktéw, jak i pozwolenia z dnia
30 listopada 2016 r., ktére wydano na ich podstawie.

ECLIL:EU:C:2020:503 9
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Ponadto sad ten zwraca si¢ do Trybunalu o zrewidowanie jego utrwalonego orzecznictwa,
zapoczatkowanego wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10,
EU:C:2012:159), i potwierdzonego pdzniej w wyrokach: z dnia 7 czerwca 2018 r., Inter-Environnement
Bruxelles i in. (C-671/16, EU:C:2018:403), z dnia 7 czerwca 2018 r., Thybaut i in. (C-160/17,
EU:C:2018:401), z dnia 8 maja 2019 r.,, ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — ApS Onlus” i in.
(C-305/18, EU:C:2019:384), z dnia 12 czerwca 2019 r., CFE (C-43/18, EU:C:2019:483), i z dnia
12 czerwca 2019 r., Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484), zgodnie z ktérym wyrazenie
,Wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”, zawarte w art. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/42, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sa ,wymagane” w rozumieniu i do celéw
stosowania tego przepisu i w zwiazku z tym podlegaja ocenie wplywu na $rodowisko na warunkach
okreslonych w tym przepisie plany i programy, ktérych przyjecie jest ,uregulowane” w krajowych
przepisach ustawowych lub wykonawczych.

Tymczasem sad odsylajacy, odnoszac sie w tym wzgledzie do pkt 18 i 19 opinii rzecznik generalnej
J. Kokott w sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2011:755), uwaza, ze
Trybunal powinien da¢ pierwszenstwo wykladni blizszej zamiarowi prawodawcy Unii, ktéra polega na
ograniczeniu zakresu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 do aktéw, ktére nalezy obowiazkowo przyja¢ na
podstawie przepiséw ustawowych lub wykonawczych.

W tych okoliczno$ciach Raad voor Vergunningsbetwistingen (sad orzekajacy w przedmiocie sporéw
dotyczacych pozwolenn na budowe) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy [2001/42] skutkuja tym, ze art. 99 rozporzadzenia
rzadu flamandzkiego zmieniajacego rozporzadzenie rzadu flamandzkiego z dnia 6 lutego 1991 r.
w sprawie ustanowienia flamandzkiego systemu zezwolenn $rodowiskowych oraz zmieniajacego
[Vlarem II] w zakresie aktualizacji wymienionych rozporzadzen stosownie do [postepu
technicznego], [ktéry wprowadza do Vlarem II] rozdziat 5.20.6 dotyczacy instalacji do wytwarzania
energii za pomoca wiatru [...], jak réwniez okélnik [z 2006 r.], obydwa zawierajace rézne przepisy
dotyczace budowy wiatrakéw, miedzy innymi $rodki ostroznosciowe, normy w zakresie zacienienia,
jak réwniez hatasu, w zaleznosci od strefy planistycznej, nalezy kwalifikowaé¢ jako »plan lub
program« w rozumieniu przepiséw [tej] dyrektywy?

2) Jezeli okaze sige, ze dla ustanowienia [rozporzadzenia i okdlnika z 2006 r.] musiala by¢
przeprowadzona ocena wplywu na srodowisko, to czy [Raad voor Vergunningsbetwistingen (sad
orzekajacy w przedmiocie sporéw dotyczacych pozwolen na budowe)] moze regulowac
obowigzywanie w czasie niezgodnych z prawem skutkéw [rozporzadzenia i okélnika z 2006 r.]?
Nalezy przy tym zadac¢ kilka pytan czastkowych:

a) Czy instrument realizujacy zalozenia polityczne, taki jak [okélnik z 2006 r.], w przypadku
ktérego upowaznienie do jego wydania opiera sie na swobodzie uznania i wolnosci decyzyjnej
danego organu, w zwiazku z czym w odniesieniu do ktdérego brak jest faktycznego wskazania
organu wlasciwego do ustanowienia »planu lub programu« i w odniesieniu do ktérego nie
przewidziano réwniez formalnej procedury jego przyjecia, moze by¢ uznany za »plan lub
program« w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42?

b) Czy dla uznania za »plan lub program« w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42
wystarczajace jest, ze realizujacy zalozenia polityczne instrument lub zasada o charakterze
ogblnym, takie jak [rozporzadzenie i okdlnik z 2006 r.], przewiduja cze$ciowe ograniczenie
marginesu oceny udzielajacego zezwolenia organu, nawet jezeli [owo rozporzadzenie i éw
okélnik z 2006 r.] nie ustanawiaja [...] wymogu, niezbednego warunku udzielenia zezwolenia,
albo nie maja na celu ustalania ram dla przyszlego udzielenia zezwolenia na inwestycje,
pomimo iz prawodawca Unii wskazal, ze 6w cel stanowi element definicji »planu lub
programu«?

10 ECLIL:EU:C:2020:503



WYROK Z DNIA 25.6.2020 Rr. — SprAWA C-24/19
A 11N. (TURBINY WIATROWE W AALTER I NEVELE)

c¢) Czy instrument realizujacy zalozenia polityczne, ktérego ustanowienie jest motywowane
wzgledami pewnosci prawa, a zatem stanowi zupelnie swobodna decyzje, taki jak [okdlnik
z 2006 r.], moze zosta¢ zdefiniowany jako »plan lub program« w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/42 i czy taka wykladnia nie stoi w sprzecznosci z orzecznictwem [Trybunatu],
zgodnie z ktérym wykladnia celowos$ciowa dyrektywy nie moze fundamentalnie odbiega¢ od
wyrazonej wyraznie woli prawodawcy Unii?

d) Czy rozdzial 5.20.6 Vlarem II, zawierajacy zasady, ktérych sformulowanie nie jest obowigzkowe,
moze zosta¢ zdefiniowany jako »plan lub program« w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42 i czy taka wykladnia nie stoi w sprzecznosci z orzecznictwem [Trybunatu], zgodnie
z ktéorym wykladnia celowo$ciowa dyrektywy nie moze fundamentalnie odbiega¢ od wyrazonej
wyraznie woli prawodawcy Unii?

e) Czy instrument realizujacy zalozenia polityczne i normatywne rozporzadzenie rzadowe, takie
jak [rozporzadzenie i okdlnik z 2006 r.], posiadajace ograniczona warto$¢ informacyjna,
a przynajmniej niestanowigce ram, z ktérych mozna by wywodzi¢ jakiekolwiek prawo do
wykonania projektu i z ktérych nie wynika prawo do ram wskazujacych, w jaki sposéb mozna
uzyskaé zezwolenie na projekt, moga zosta¢ uznane za »plan lub program«, ktére »ustalaja
ramy dla przyszlego zezwolenia, dotyczacego projektéw wymienionych w zatacznikach I i II do
dyrektywy [85/337]« w rozumieniu art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 [lit. a)] dyrektywy 2001/42 i czy
taka wykladnia nie stoi w sprzeczno$ci z orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym
wyktadnia celowosciowa dyrektywy nie moze fundamentalnie odbiega¢ od wyrazonej wyraznie
woli prawodawcy Unii?

f) Czy instrument realizujacy zalozenia polityczne, taki jak [okélnik z 2006 r.], posiadajacy
wylacznie warto$¢ informacyjng, lub normatywne rozporzadzenie rzadowe, takie jak
rozdzial 5.20.6 Vlarem II, ktére ustala wylacznie progi minimalne dla udzielenia zezwolenia,
a przy tym jako zasada o charakterze ogélnym posiada autonomiczny status,

— z ktérych obydwa zawieraja jedynie ograniczong ilo§¢ kryteriéw i warunkow

— oraz z ktérych zadne nie jest samodzielnie determinujace dla chociaz jednego kryterium lub
warunku, a zatem w stosunku do ktérych mozna argumentowal, ze na podstawie
obiektywnych danych mozna wykluczy¢, ze moga one miec istotne skutki dla §rodowiska,

moga zosta¢ uznane za »plan lub program« w zwigzku z art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 i 2
dyrektywy 2001/42 i czy moga one zatem — ze wzgledu na okoliczno$¢, ze ustanawiaja one
zasady i procedury kontrolne majace zastosowanie do danego sektora — by¢ uznawane za
[akty] ustanawiajace kompletny zbiér kryteriéw i warunkéw zatwierdzania i wykonywania
jednego lub wiecej projektéw, ktére [...] moga powodowaé znaczacy wplyw na $rodowisko?

g) Jezeli na [pytanie drugie lit. f)] zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca, to czy organ sadowy
moze ustali¢c to samodzielnie po tym, jak rozporzadzenie lub [quasi-akt prawny] [takie jak
rozporzadzenie i okdlnik z 2006 r.] zostana ustanowione?

h) Jezeli z odpowiedzi na pytania prejudycjalne bedzie wynikalo, ze [rozporzadzenie i okdlnik
z 2006 r.] sa niezgodne z prawem, to czy organ sadowy, wlasciwy jedynie posrednio, na zasadzie
wyjatku, ktérego orzeczenie ma skutek jedynie inter partes, moze orzec o utrzymaniu w mocy
skutkéw niezgodnego z prawem rozporzadzenia lub niezgodnego z prawem [okélnika], jezeli
niezgodne z prawem instrumenty przyczyniaja si¢ do osiagniecia celu polegajacego na ochronie
$rodowiska, do ktérego to celu zmierza réwniez dyrektywa w rozumieniu art. 288 TFUE, i jezeli
spelnione sa przewidziane w prawie Unii wymogi takiego utrzymania w mocy skutkéw aktu
prawnego (okreslone w wyroku [z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603])?

i) Jezeli na [pytanie drugie lit. h)] zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca, to czy organ sadowy
moze orzec o utrzymaniu w mocy skutkéw zaskarzonego projektu, aby w ten sposéb spetnic
posrednio (okreslone w wyroku [z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature

ECLIL:EU:C:2020:503 11



32

33

34

35

36

37

38

WYROK Z DNIA 25.6.2020 Rr. — SprAWA C-24/19
A 11N. (TURBINY WIATROWE W AALTER I NEVELE)

Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603]) wymogi, jakie prawo Unii stawia w stosunku do
takiego utrzymania w mocy skutkéw prawnych planu lub programu, ktéry jest niezgodny
z dyrektywa 2001/42?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pojecia ,planow i programow” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42,
o ktorym mowa w pytaniu pierwszym i w pytaniu drugim lit. a)-d)

Poprzez pytanie pierwsze i pytanie drugie lit. a)—d), ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie
»planéw i programéw” obejmuje rozporzadzenie i okdlnik, ktére przyjal rzad jednostki sfederowanej
panstwa czlonkowskiego i ktéore oba zawieraja rézne przepisy dotyczace wznoszenia i eksploatacji
turbin wiatrowych.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 ,plany i programy”, ktérych on dotyczy,
muszg spelnia¢ dwie kumulatywne przestanki przewidziane odpowiednio w dwdch tiret tego przepisu,
a mianowicie, po pierwsze, musza by¢ one przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie
krajowym, regionalnym lub lokalnym lub przygotowywane przez organ w celu przyjecia ich w drodze
procedury ustawodawczej przez parlament lub rzad, a po drugie, musza by¢ wymagane przez przepisy
ustawowe, wykonawcze lub administracyjne.

Jesli chodzi o pierwsza z tych przestanek, to jest ona spelniona, poniewaz z informacji przekazanych
przez sad odsylajacy wynika, ze rozporzadzenie i okdlnik z 2006 r. zostaly przyjete przez rzad
flamandzki, ktéry jest organem regionalnym.

Co sie tyczy drugiej ze wspomnianych przeslanek, o ktérej mowa w art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy
2001/42, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze za ,wymagane” w rozumieniu i do celéw
stosowania dyrektywy 2001/42 nalezy uzna¢ plany i programy, ktérych przyjecie jest uregulowane
w krajowych przepisach ustawowych lub wykonawczych okreslajacych organy wtasciwe do ich
przyjecia oraz procedure ich przygotowania (wyroki: z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement
Bruxelles i in., C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 31; z dnia 7 czerwca 2018 r., Thybaut i in., C-160/17,
EU:C:2018:401, pkt 43; z dnia 12 czerwca 2019 r., Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, pkt 34).
Trybunatl orzekl, ze aby zachowaé skutecznos¢ (effet utile) tego przepisu w $wietle jego celu, srodek
nalezy uzna¢ za ,wymagany”’, jezeli podstawg prawna uprawnienia do przyjecia srodka jest przepis
szczegolny, nawet jesli faktycznie nie istnieje zaden obowigzek przygotowania tego s$rodka (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-671/16,
EU:C:2018:403, pkt 38—40).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze poprzez swoje pytania sad odsylajacy, podobnie jak rzad
Zjednoczonego Krélestwa w swoich uwagach na pi$mie, zwraca si¢ do Trybunalu o zrewidowanie tego
orzecznictwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wykladnia przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie
tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki on si¢ wpisuje, oraz celéw aktu, ktérego 6w przepis
stanowi cze$¢. Geneza przepisu prawa Unii moze réwniez zawiera¢ elementy istotne dla jego wykladni
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2019 r., BGL BNP Paribas, C-548/18, EU:C:2019:848,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy przede wszystkim brzmienia art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42, nalezy podkresli¢, ze — jak

podniést rzecznik generalny w pkt 60 opinii — poréwnanie wersji jezykowych art. 2 lit. a) tiret drugie
dyrektywy 2001/42 wskazuje na rézny zakres w poszczegélnych wersjach. O ile bowiem termin
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»exigés” [wymagane] uzyty w wersji francuskiej — podobnie jak w szczegdlnosci terminy uzyte
w wersjach jezykowych hiszpanskiej (,exigidos”), niemieckiej (,erstellt werden miissen”), angielskiej
(»required”), niderlandzkiej (,zijn voorgeschreven”), portugalskiej (,exigido”) i rumurniskiej (,impuse”) —
odnosi sie do rodzaju wymogu lub obowigzku, o tyle we wloskiej wersji jezykowej uzyto mniej
kategorycznego terminu (,previsti”) [przewidziane].

Tymczasem wszystkie jezyki urzedowe Unii Europejskiej stanowia autentyczne jezyki aktéw, w jakich
akty te zredagowano, wobec czego wszystkim wersjom jezykowym aktu Unii nalezy co do zasady
przypisa¢ te sama warto$¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 listopada 2011 r., Homawoo, C-412/10,
EU:C:2011:747, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze analiza brzmienia art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy 2001/42 nie jest rozstrzygajaca,
poniewaz nie pozwala na ustalenie, czy ,plany i programy”, o ktérych mowa w tym przepisie, sa
wylacznie tymi, ktére organy krajowe sa zobowiazane przyja¢ na podstawie przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych.

Jesli chodzi nastepnie o geneze art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy 2001/42, przepis ten, ktéry nie
znajdowal sie ani w pierwotnym projekcie dyrektywy Komisji Europejskiej, ani w jego zmienionej
wersji, dodano wspélnym stanowiskiem (WE) nr 25/2000 z dnia 30 marca 2000 r. przyjetym przez
Rade stanowiaca zgodnie z procedura okre$lona w art. 251 traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny wplywu
niektérych planéw i programéw na $rodowisko (Dz.U. 2000, C 137, s. 11). Jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 62 i 63 opinii, poprzez dodanie tego przepisu prawodawca Unii zamierzal ograniczy¢
do niektérych tylko planéw i programéw obowiazek przeprowadzenia oceny wplywu na srodowisko,
przy czym nie mozna twierdzi¢, ze jego zamiarem bylo ograniczenie tego rodzaju oceny jedynie do
plandéw i programoéw, ktérych przyjecie jest obowigzkowe.

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie ten przepis, nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze — jak wskazat
rzecznik generalny w pkt 66 i 67 opinii — dychotomiczna koncepcja wprowadzajaca rozrdznienie
w zaleznos$ci od tego, czy przyjecie planu lub programu jest obowiazkowe, czy fakultatywne, nie
pozwala uchwyci¢ w sposéb wystarczajaco precyzyjny, a zatem satysfakcjonujacy, réznorodnosci
sytuacji i heterogeniczno$ci praktyk organéw krajowych. Przyjmowanie planéw lub programéw, ktére
moze zaleze¢ od wielu czynnikéw, czesto nie jest bowiem ani nakazane w sposéb ogélny, ani
pozostawione w calo$ci uznaniu wlasciwych organéw.

Po drugie, art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 obejmuje nie tylko przygotowywanie lub przyjmowanie
»planéw i programéw”, ale réwniez ich zmiany (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 marca 2012 r.,
Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 36; z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, pkt 44). Tymczasem, jak wyjasnil rzecznik generalny
w pkt 68 opinii, ten ostatni przypadek, w ktérym zmiana danego planu lub programu moze réwniez
znaczaco wplywaé na $rodowisko w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/42, zachodzi najczesciej,
gdy organ postanowi dokonac¢ takiej zmiany z wlasnej inicjatywy, nie bedac do tego zobowigzanym.

Powyzsze rozwazania sa zgodne z celami dyrektywy 2001/42, wpisujacej sie z kolei w ramy
przewidziane w art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w my$l ktérego wysoki poziom
ochrony $rodowiska i poprawa jego jakos$ci musza by¢ zintegrowane z politykami Unii i zapewnione
zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju.

Celem tej dyrektywy jest bowiem, jak przypomniano w jej art. 1, zapewnienie wysokiego poziomu

ochrony srodowiska i przyczynienie si¢ do uwzgledniania aspektéw srodowiskowych w przygotowaniu
i przyjmowaniu planéw i programéw w celu wspierania zréwnowazonego rozwoju.
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W tym wzgledzie, jak wynika z rzeczonego art. 1 dyrektywy 2001/42, jej zasadniczy cel polega na
poddawaniu ocenie wptywu na $rodowisko planéw i programéw, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na
$rodowisko, w czasie ich przygotowania i przed ich przyjeciem (wyroki: z dnia 22 wrze$nia 2011 r.,
Valciukiené i in., C-295/10, EU:C:2011:608, pkt 37; z dnia 7 czerwca 2018 r., Thybaut i in., C-160/17,
EU:C:2018:401, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze dyrektywe 2001/42 przyjeto na podstawie art. 175 ust. 1 WE,
dotyczacego podejmowanych przez Wspoélnote dziatann w dziedzinie $§rodowiska stuzacych osiagnieciu
celow wskazanych w art. 174 WE. Artykul 191 TFUE, ktéry jest odpowiednikiem art. 174 WE, stanowi
w ust. 2, ze polityka Unii w dziedzinie $rodowiska stawia sobie za cel ,wysoki poziom ochrony”
z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii. Artykut 191 ust. 1 TFUE zezwala
na przyjecie srodkéw dotyczacych w szczegdlnosci pewnych okre$lonych aspektéw $rodowiska, takich
jak zachowanie, ochrona i poprawa jego jakosci, ochrona zdrowia ludzkiego oraz ostrozne i racjonalne
wykorzystywanie zasobéw naturalnych. Artykul 3 ust. 3 TUE podobnie przewiduje, ze Unia dziala
miedzy innymi na rzecz ,wysokiego poziomu ochrony i poprawy jakosci srodowiska” (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, pkt 41—
43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem realizacja takich celéw moglaby by¢ zagrozona, gdyby art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 byt
interpretowany w ten sposéb, ze obowiazek przeprowadzenia oceny wplywu na $rodowisko
ustanowiony w tej dyrektywie dotyczy jedynie planéw lub programoéw, ktérych przyjecie jest
obowiazkowe. Z jednej strony bowiem, jak wskazano w pkt 42 niniejszego wyroku, przyjecie
wspomnianych planéw lub programéw czesto nie jest nakazane w sposéb ogélny. Z drugiej strony
taka wykladnia pozwolilaby panstwu czlonkowskiemu na latwe obejscie wspomnianego obowigzku
przeprowadzenia oceny wplywu na S$rodowisko poprzez umyslne odstgpienie od ustanowienia
przepisow przewidujacych, ze wlasciwe organy sa zobowiazane do przyjecia takich planéw lub
programow.

Ponadto szeroka wykladnia pojecia ,planéw i programéw” jest zgodna ze zobowigzaniami
miedzynarodowymi Unii wynikajacymi w szczegdlnosci z art. 2 ust. 7 konwencji z Espoo.

Wynika z tego, ze w sytuacji gdy zawezajaca wykladnia ograniczajaca druga przestanke z art. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/42 wylacznie do ,planéw i programéw”, ktérych przyjecie jest obowiazkowe, moglaby
nada¢ jej marginalny zakres, Trybunal postawil na pierwszym miejscu konieczno$¢ zapewnienia
skutecznos$ci (effet utile) tej przeslanki, przyjmujac szersza koncepcje terminu ,wymagane” (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10,
EU:C:2012:159, pkt 30).

W zwiazku z tym nie istnieje Zadna okolicznos¢, ktéra uzasadnialaby odej$cie od orzecznictwa
Trybunalu w tym wzgledzie.

Z powyzszego wynika, ze art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze za ,wymagane” w rozumieniu i do celéw stosowania tej dyrektywy nalezy uznaé plany
i programy, ktérych przyjecie jest uregulowane w krajowych przepisach ustawowych lub
wykonawczych okreslajacych organy wlasciwe do ich przyjecia oraz procedure ich przygotowania.

Co sie tyczy kwestii, czy rozporzadzenie i okélnik z 2006 r. spelniaja te przeslanke, z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze Vlarem II jest rozporzadzeniem wydanym
przez wladze wykonawcza belgijskiej jednostki sfederowanej, a mianowicie przez rzad flamandzki,
w wykonaniu norm wyzszego rzedu pochodzacych od wladzy ustawodawczej tej samej jednostki, czyli
od parlamentu flamandzkiego. Natomiast z wyjasnienn sadu odsylajacego odnoszacych sie do dekretu
rady Flandrii w sprawie pozwolenia $§rodowiskowego, a takze do dekretu rady Flandrii zawierajacego
przepisy ogdélne dotyczace polityki ochrony $rodowiska wynika, ze owe dekrety uregulowaly przyjecie
Vlarem II przez rzad flamandzki, w szczegdlnos$ci przyznajac temu rzadowi kompetencje do przyjecia
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takiego aktu i wskazujac, ze przewidziane w nim warunki sektorowe maja na celu zapobieganie
stwarzanym przez okre$lone instalacje i rodzaje dzialalno$ci nieakceptowalnym dla srodowiska
zakléceniom i zagrozeniom oraz ograniczanie ich.

Jesli chodzi o okdlnik z 2006 r., ze wspomnianego wniosku wynika, ze okélnik ten przyjal w niniejszym
przypadku rzad flamandzki oraz ze podpisal go premier i dwéch wlasciwych w tym zakresie ministrow.

Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze podstawa prawna okdlnika z 2006 r., ktéry — tak jak
Vlarem II — przyczynia si¢ do realizacji celéw i norm okreslonych w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16), jest uprawnienie w zakresie zarzadzania i oceny, ktére
przystuguje organom na mocy wlasciwych przepisow krajowych przy wydawaniu tak zwanych
zezwolen Srodowiskowych w rozumieniu tych przepiséw.

Tak wiec uzasadnieniem okdlnika z 2006 r. jest decyzja organéw ministerialnych tej jednostki
sfederowanej o ograniczeniu ich wlasnych uprawnien dyskrecjonalnych poprzez zobowiazanie sie do
przestrzegania regul, ktére w ten sposob ustalaja dla siebie. Jest zatem oczywiste, ze wydanie okdlnika
z 2006 r. wpisuje sie w ramy uprawnien, z ktérych takie organy ministerialne korzystaja na podstawie
prawa belgijskiego, z zastrzezeniem ustalen), jakich powinien dokona¢ w niniejszej sprawie sad
odsylajacy co do dokladnego charakteru prawnego takiego okélnika w porzadku prawnym tego panstwa
czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,plandéw i programéw” obejmuje nie tylko ich
przygotowywanie, ale réwniez ich zmiany (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2019 r., CFE,
C-43/18, EU:C:2019:483, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci Trybunal orzekl juz, ze nawet jesli akt nie zawiera i nie moze zawieraé przepiséw
pozytywnych, mozliwos¢, jaka ten akt ustanawia, pozwalajac na tatwiejsze wprowadzanie odstepstw od
obowigzujacych przepiséw, zmienia porzadek prawny i skutkuje objeciem takiego aktu zakresem
stosowania art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Thybaut
i in., C-160/17, EU:C:2018:401, pkt 58).

Tymczasem, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 108 i 109 opinii i jak wynika z akt sprawy
przedlozonych Trybunalowi, po pierwsze, pkt 3 okdlnika z 2006 r. wydaje sie pozwala¢ na wlaczenie
obszaréw, ktére poczatkowo nie byly brane pod uwage przy produkcji energii pochodzacej z sily
wiatru. Po drugie, wydaje sie, ze zalacznik do tego okélnika zawiera nizsze wartosci w poréwnaniu
z warto$ciami okre§lonymi w zalaczniku do rozdzialu 5.20.6.1 Vlarem II w dziedzinie jakosci
$rodowiska w odniesieniu do hatasu i zacienienia na obszarach zamieszkanych, czego zweryfikowanie
nalezy jednak do sadu odsytajacego.

W zwiazku z tym, jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 80 opinii i z zastrzezeniem ustalen,
ktorych powinien dokonac sad odsylajacy, okélnik z 2006 r. zmienia przepisy Vlarem II, rozwijajac je
lub wprowadzajac od nich odstepstwa, wobec czego mozna uznaé, iz spelnia on przestanke
przypomniana w pkt 52 niniejszego wyroku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ogélny charakter rozporzadzenia i okélnika z 2006 r. nie stoi na
przeszkodzie zakwalifikowaniu tych aktéow jako ,planéw i programéw” w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/42. O ile bowiem z brzmienia tego przepisu wynika, ze pojecie ,planéw i programéw”
moze obejmowac akty normatywne o charakterze ustawowym, wykonawczym lub administracyjnym,
o tyle dyrektywa ta nie zawiera przepiséw szczegdlnych odnoszacych sie do polityk lub ogélnych
uregulowan, ktére wymagalyby odgraniczenia od planéw i programéw w rozumieniu wspomnianej
dyrektywy. Okoliczno$¢, ze akt krajowy jest do pewnego stopnia abstrakcyjny i realizuje cel polegajacy
na przeksztalceniu obszaru geograficznego, stanowi przyklad jego wymiaru programowego lub
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planistycznego i nie stoi na przeszkodzie objeciu go zakresem pojecia ,planéw i programéw” (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-671/16,
EU:C:2018:403, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze Vlarem II i — z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad krajowy —
okélnik z 2006 r. spelniaja réwniez druga przestanke, o ktérej mowa w art. 2 lit. a) tiret drugie
dyrektywy 2001/42.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze i pytanie drugie lit. a)-d) nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 trzeba interpretowa¢ w ten sposéb, iz pojecie
»planéw i programéw” obejmuje rozporzadzenie i okdlnik, ktére przyjal rzad jednostki sfederowanej
panstwa czlonkowskiego i ktére oba zawieraja rézne przepisy dotyczace wznoszenia i eksploatacji
turbin wiatrowych.

W przedmiocie pojecia ,planow i programow” podlegajacych ocenie wplywu na srodowisko
w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42, ktorego to pojecia dotyczy pytanie drugie
lit. e)-g)

Poprzez pytanie drugie lit. €)—g) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze planami i programami, ktére nalezy podda¢
ocenie wplywu na srodowisko na podstawie tego przepisu, sa rozporzadzenie i okdlnik, ktére oba
zawieraja rézne przepisy dotyczace wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych, w tym s$rodki
odnoszace sie do rzucania cienia, bezpieczeristwa i norm halasu.

Artykul 3 dyrektywy 2001/42 uzaleznia obowigzek poddania danego planu lub programu ocenie
wplywu na $rodowisko od warunku, ze plan lub program, o ktérym mowa w tym przepisie, moze
mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko (wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Inter-Environnement Bruxelles
i in., C-671/16, EU:C:2018:403, pkt 30). W szczegélnosci zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy
systematycznej ocenie wplywu na $rodowisko podlegaja plany i programy, ktére sa przygotowane dla
niektérych sektorow i ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego
projektéw wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy 2011/92 [wyrok z dnia 8 maja 2019 r., ,,
Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” i in., C-305/18, EU:C:2019:384, pkt 47].

W pierwszej kolejnosci w niniejszej sprawie jest bezsporne, ze rozporzadzenie i okdlnik z 2006 r.
dotycza sektora energetyki, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42, oraz ze te akty
krajowe odnosza si¢ do projektéw farm wiatrowych, ktére zaliczaja si¢ do projektéw wymienionych
w pkt 3 lit. i) zatacznika II do dyrektywy 2011/92.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do kwestii, czy takie akty ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia
na inwestycje dotyczacego projektéow, nalezy przypomniel, ze pojecie ,planéw i programéw” odnosi
sie do kazdego aktu, ktéry okre$lajac reguly i procedury kontroli majace zastosowanie do danego
sektora, ustanawia znaczacg liczbe kryteridw i szczegdlowych zasad dotyczacych zezwolenia oraz
realizacji jednego lub wielu projektéw mogacych mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko (wyroki: z dnia
27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in., C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 49; z dnia 7 czerwca
2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-671/16, EU:C:2018:403, pkt 53; z dnia 12 czerwca
2019 r., CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, pkt 61).

Taka wykladnia ma na celu zagwarantowanie, by przepisy, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na
srodowisko, podlegaly ocenie wplywu na $rodowisko (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lutego 2012 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 42; z dnia 7 czerwca
2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-671/16, EU:C:2018:403, pkt 54).
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W niniejszym przypadku rozporzadzenie i okdlnik z 2006 r. okreslaja warunki dotyczace wznoszenia
i eksploatacji turbin wiatrowych w regionie Flandrii, w szczeg6lnosci w zakresie rzucania cienia, zasad
bezpieczenstwa oraz emisji hatasu.

Chociaz nie wydaje si¢, by rozporzadzenie i okdlnik z 2006 r. stanowily kompletny zbiér norm
dotyczacych wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych, Trybunatl mial juz okazje wyjasni¢, ze pojecie
»znaczacej liczby kryteriéw i szczegétowych zasad” nalezy rozumie¢ w sposéb jakosciowy, a nie
ilosciowy. Nalezy bowiem unika¢ mozliwych strategii obejscia obowiazkéw ustanowionych
w dyrektywie 2001/42, ktére moglyby prowadzi¢ do podzialu $rodkéw, co skutkowatoby
zmniejszeniem skutecznosci (effet utile) tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca
2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-671/16, EU:C:2018:403, pkt 55; z dnia 12 czerwca
2019 r., CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, pkt 64).

Znaczenie i zakres przepiséw zawartych w rozporzadzeniu i w okdlniku z 2006 r. wskazuja, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 94 opinii, ze akty te stanowia co prawda niewyczerpujace, lecz
wystarczajaco znaczace ramy dla okreslenia warunkow, jakim podlega wydanie pozwolenia na budowe
farm wiatrowych na danym obszarze geograficznym, ktére to projekty maja niezaprzeczalny wplyw na
$rodowisko.

Ponadto nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w pkt 50 wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816), Trybunal orzekl, iz akt zawierajacy rodzaje norm
poréwnywalnych do norm zawartych w rozporzadzeniu i okélniku z 2006 r. w odniesieniu do
wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych ma znaczenie i zakres wystarczajaco istotne dla okreslenia
warunkow majacych zastosowanie do tego sektora, a wybory, w szczegdlnosci z zakresu ochrony
srodowiska, dokonane w oparciu o te normy maja za zadanie okresli¢ warunki, na jakich bedzie
mozna udzieli¢ w przysztosci pozwolenia na konkretne projekty dotyczace wznoszenia i eksploatacji
elektrowni wiatrowych.

W $wietle tych okoliczno$ci nalezy uzna¢, ze rozporzadzenie i — z zastrzezeniem ustalen, o ktérych
mowa w pkt 60 i 62 niniejszego wyroku — okdélnik z 2006 r. wchodza w zakres pojecia ,planéw
i programéw”, ktére zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/42 musza podlegaé ocenie wplywu na
$rodowisko.

Takiej wykladni nie podwaza szczegdlny charakter prawny okdlnika z 2006 r.

Wyrazenie ,ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego projektéw [...]7
zawarte w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42, nie zawiera bowiem zadnego odestania do prawa
krajowego, w zwigzku z czym stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowad
w sposéb jednolity na jej terytorium.

Tymczasem o ile nie jest pewne, czy akt taki jak okdlnik z 2006 r. moze wywolywac wiazace skutki
prawne wobec o0séb trzecich, o tyle wspomnianego okdlnika — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
odsylajacy jego dokladnego znaczenia prawnego — nie mozna utozsamiaé z przepisami o charakterze
czysto informacyjnym, ktére nie spelniaja przeslanki przypomnianej w poprzednim punkcie (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2019 r., Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, pkt 44).

Oprécz bowiem okolicznosci, ze okdlnik z 2006 r. jest zatytulowany ,Ramy oceny i wymogi dotyczace
wznoszenia turbin wiatrowych”, z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, iz
w pozwoleniu z dnia 30 listopada 2016 r. uscislono, ze powinno ono w kazdej chwili spelnia¢
przestanki okreslone w tym okoélniku, co sugeruje, ze ma on co najmniej charakter obowiazkowy dla
organéw wlasciwych w dziedzinie wydawania takich pozwolen.
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Ponadto, jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 95 opinii, sam rzad belgijski wydaje si¢ uznawac
wiazacy charakter rozporzadzenia i okdlnika z 2006 r. w stosunku do wszystkich tych organéw, gdy
6w rzad zauwaza, ze ewentualna niezgodno$¢ z prawem Unii warunkéw srodowiskowych, ktére akty te
przewiduja, skutkowataby uniewaznieniem wcze$niej udzielonych pozwolen,, wobec czego nalezaloby
ograniczy¢ w czasie skutki wyroku, ktéry ma zapas¢ przed sadem odsylajacym.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie drugie lit. e)—g) nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 powinno sie interpretowaé w ten sposéb, ze planami i programami,
ktore nalezy poddaé ocenie wplywu na $rodowisko na podstawie tego przepisu, sa rozporzadzenie
i okélnik, ktore oba zawieraja rézne przepisy dotyczace wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych,
w tym $rodki odnoszace sie do rzucania cienia, bezpieczenistwa i norm hatasu.

W przedmiocie mozliwosci utrzymania w mocy przez sgd odsylajacy skutkow rozporzgdzenia
i okolnika z 2006 r., a takze pozwolenia z dnia 30 listopada 2016 r., o ktorej mowa w pytaniu
drugim lit. h) i i)

Poprzez pytanie drugie lit. h) i i) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy i na jakich warunkach
6w sad moze utrzyma¢ w mocy skutki rozporzadzenia i okélnika oraz opartego na tych aktach
pozwolenia dotyczacego wzniesienia i eksploatacji turbin wiatrowych, ktére to pozwolenie
zakwestionowano przed tym sadem, jezeli jest bezsporne, ze przed przyjeciem rozporzadzenia
i okdlnika nalezalo przeprowadzi¢ ocene wplywu na $rodowisko w rozumieniu dyrektywy 2001/42,
wobec czego owe akty i pozwolenie sa niezgodne z prawem Unii.

Przede wszystkim zgodnie z art. 1 dyrektywy 2001/42 jej zasadniczym celem jest poddawanie ocenie
wplywu na $rodowisko planéw i programéw, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko,
w czasie ich przygotowania i przed ich przyjeciem.

Wobec braku w tej dyrektywie przepiséw dotyczacych konsekwencji, jakie nalezy wyciagnac
z naruszenia jej przepisow proceduralnych, do panstw czlonkowskich nalezy przyjecie w ramach ich
kompetencji wszelkich koniecznych $rodkéw, ogélnych lub szczegdlnych, aby wszystkie ,plany” lub
»programy”, ktére moga mie¢ ,znaczacy wplyw na $rodowisko” w rozumieniu rzeczonej dyrektywy,
byly przedmiotem oceny ich wplywu na srodowisko zgodnie z przepisami proceduralnymi i kryteriami
przewidzianymi w tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Association France
Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z przewidziang w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspoélpracy panstwa czlonkowskie maja
obowiazek usuwania sprzecznych z prawem skutkdéw tego naruszenia prawa Unii. Wynika z tego, ze
wlasciwe organy krajowe, w tym sady krajowe, do ktérych wniesiono skarge na akt prawa krajowego
wydany z naruszeniem prawa Unii, sa zobowiazane do przyjecia w ramach ich wilasciwosci wszelkich
srodkéw, ktére sa niezbedne, by konwalidowa¢ zaniechanie przeprowadzenia oceny wplywu na
srodowisko. W przypadku ,planu” lub ,programu” przyjetego z naruszeniem obowigzku dokonania
oceny wplywu na s$rodowisko moze to polega¢ przykladowo na przyjeciu srodkéw skutkujacych
zawieszeniem lub uchyleniem tego planu lub programu (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r.,
Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 31, 32), jak réwniez na
uchyleniu lub zawieszeniu wydanego juz zezwolenia w celu przeprowadzenia takiej oceny [zob.
podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2019 r., Komisja/Irlandia (Park wiatrowy w Derrybrien), C-261/18,
EU:C:2019:955, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nalezy jeszcze doda¢, ze jedynie Trybunal moze, w drodze wyjatku oraz kierujac sie nadrzednymi
wzgledami pewno$ci prawa, tymczasowo zawiesi¢c wywierany przez prawo Unii skutek w postaci
uchylenia przepiséw prawa krajowego sprzecznych z prawem Unii. Powierzenie sadom krajowym
prawa do przyznawania przepisom krajowym pierwszenstwa w stosunku do stojacych im na

18 ECLIL:EU:C:2020:503



85

86

87

88

89

90

WYROK Z DNIA 25.6.2020 Rr. — SprAWA C-24/19
A 11N. (TURBINY WIATROWE W AALTER I NEVELE)

przeszkodzie przepiséw prawa Unii, nawet tymczasowo, godziloby bowiem w zasade jednolitego
stosowania prawa Unii (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 177 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odpowiedzi na argumentacje przedstawiona przez Komisje w jej uwagach na pi$mie, zgodnie z ktdéra
utrzymanie w mocy, w drodze wyjatku, skutkéw srodkéw krajowych sprzecznych z prawem Unii jest
mozliwe jedynie w ramach bezposredniej skargi na potencjalnie wadliwe $rodki, a nie na zasadzie
wyjatku, gdy skarga wniesiona do sadu krajowego dotyczy aktéw wydanych w celu wykonania tych
srodkéw, nalezy wyjasnié, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 126-128 opinii, ze w orzecznictwie
Trybunatu nie dokonano takiego rozréznienia i ze takie utrzymanie skutkéw w mocy przez Trybunal
jest mozliwe w ramach pierwszego i drugiego sposobu zaskarzenia.

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze o ile Decreet
betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (dekret
w sprawie organizacji niektérych flamandzkich sadéw administracyjnych i postepowania przed nimi)
z dnia 4 kwietnia 2014 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 1 pazdziernika 2014 r., s. 77620) nie pozwala
temu sadowi odsylajacemu na tymczasowe utrzymanie w mocy skutkéw rozporzadzenia i okdlnika
z 2006 r., o tyle konstytucja belgijska, zgodnie z wykladnia dokonana w orzecznictwie krajowym,
uznaje prawo sadu do wylaczenia stosowania takich krajowych aktéw regulacyjnych, jezeli nie sa one
zgodne z normami wyzszego rzedu. Co sie tyczy skutkéw pozwolenia z dnia 30 listopada 2016 r.,
art. 36 ust. 1 i 2 dekretu w sprawie organizacji niektérych flamandzkich sadéw administracyjnych
i postepowania przed nimi upowaznia sad odsytajacy do utrzymania ich tymczasowo w mocy, nawet
jesli owo pozwolenie wydano na podstawie aktéw krajowych niezgodnych z prawem Unii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze — jak sie
wydaje — projekt farmy wiatrowej nie zostal ukonczony, a nawet zZe jego realizacja nie rozpoczela sie.

Otéz gdyby okazalo sie, ze realizacja projektu farmy wiatrowej nie rozpoczela sie, utrzymanie w mocy
skutkéw pozwolenia z dnia 30 listopada 2016 r. w okresie oceny wplywu na $rodowisko przewidzianej
w rozporzadzeniu i okdlniku z 2006 r. nie jest w zadnym razie konieczne (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia i in., C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 43; z dnia
28 lutego 2018 r., Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, pkt 30). Do sadu odsytajacego
nalezaloby zatem uchylenie pozwolenia wydanego na podstawie ,planu” lub , programu”, ktére przyjeto
z naruszeniem obowiazku przeprowadzenia oceny wplywu na srodowisko (zob. analogicznie wyrok
z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103,
pkt 46).

Takie uchylenie powinno réwniez nastapi¢ zgodnie z zasadami przypomnianymi w pkt 83 niniejszego
wyroku, gdyby okazalo sie, ze realizacja projektu farmy wiatrowej rozpoczela sie lub zostala
ukonczona.

W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci orzeczono, ze majac na uwadze istnienie nadrzednego
wzgledu zwigzanego z ochrona srodowiska, sad krajowy moze wyjatkowo skorzysta¢ z uregulowan
krajowych upowazniajacych go do utrzymania w mocy niektérych skutkéw aktu krajowego, ktérego
procedura przyjecia nie byla zgodna z dyrektywa 2001/42, takich jak uregulowania, o ktérych mowa
w pkt 86 niniejszego wyroku, w przypadku gdy istnieje ryzyko, ze stwierdzenie niewaznosci tego aktu
skutkowaloby powstaniem luki prawnej niezgodnej z cigzacym na danym panstwie czlonkowskim
obowigzkiem przyjecia przepiséw dokonujacych transpozycji innego aktu prawnego Unii majacego na
celu ochrone s$rodowiska, takiego jak dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r.
dotyczaca ochrony woéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego (Dz.U. 1991, L 375, s. 1) (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2012 r,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 56, 63).
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W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze rozporzadzenie i okdlnik z 2006 r. przyczyniaja si¢ do
realizacji celow dyrektywy 2009/28 dotyczacych produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet
energii. Nawet jesli taka produkcja jest podyktowana wzgledami zwiazanymi z ochrona $rodowiska
i stanowi podstawowy cel Unii w dziedzinie energetyki, to jakakolwiek przeszkoda w jej rozwoju na
terytorium panstwa czlonkowskiego, taka jak ta, ktéra moze wynika¢ z uchylenia pozwolenia na
budowe ograniczonej liczby turbin wiatrowych, wydanego na rzecz producenta i dostawcy energii
elektrycznej, nie wystarczy, by calosciowo zagrozi¢ wdrozeniu tej dyrektywy na tym terytorium.

W drugiej kolejnosci w pkt 179 wyroku z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622), Trybunal uznal, ze bezpieczenstwo dostaw
energii elektrycznej w danym panstwie czlonkowskim réwniez stanowi nadrzedny wzglad.
Jednoczes$nie wyjasnil on jednak, ze wzgledy dotyczace bezpieczeristwa dostaw energii elektrycznej
moga uzasadnia¢ utrzymanie w mocy skutkéw $rodkéw krajowych przyjetych z naruszeniem
obowigzkéw wynikajacych z prawa Unii jedynie wtedy, gdy w przypadku uchylenia lub zawieszenia
skutkéw takich $rodkéw istnieje rzeczywiste i powazne zagrozenie polegajace na przerwaniu dostaw
energii elektrycznej w danym panstwie cztonkowskim, ktéremu nie mozna zaradzi¢ za pomoca innych
srodkéw i rozwigzan alternatywnych, w szczegdlnosci w ramach rynku wewnetrznego.

Tymczasem, jak podniosta Komisja na rozprawie przed Trybunatem i jak podkre§lit rzecznik generalny
w pkt 132 opinii, nie jest pewne, czy wstrzymanie dzialania ograniczonej liczby turbin wiatrowych
moze mie¢ znaczacy wplyw na zaopatrzenie w energie elektryczna calego odnosnego panstwa
czlonkowskiego.

W kazdym razie ewentualne utrzymanie w mocy skutkéw tych aktéw moze obejmowac jedynie okres
$cisle niezbedny do usuniecia stwierdzonej niezgodnosci z prawem (zob. podobnie wyroki: z dnia
28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 62;
z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, pkt 181).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie drugie lit. h) i i) nalezy odpowiedzie¢, ze jesli okaze
sie, iz ocenge wplywu na $rodowisko w rozumieniu dyrektywy 2001/42 nalezalo przeprowadzi¢ przed
przyjeciem rozporzadzenia i okdlnika, na ktérych opiera si¢ zakwestionowane przed sadem krajowym
pozwolenie dotyczace wzniesienia i eksploatacji turbin wiatrowych, wobec czego owe akty
i pozwolenie sa niezgodne z prawem Unii, 6w sad moze utrzyma¢ w mocy skutki rzeczonych aktéw
i pozwolenia jedynie wéwczas, gdy prawo krajowe pozwala mu na to w ramach zawistego przed nim
sporu, w przypadku gdy uchylenie tego pozwolenia mogloby mie¢ znaczacy wplyw na zaopatrzenie
w energie elektryczna calego odnosnego panstwa czlonkowskiego i jedynie przez okres $cisle
niezbedny do usuniecia tej niezgodnosci z prawem. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie w razie
potrzeby tej oceny w sporze w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programoéw na sSrodowisko nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,planéw i programow” obejmuje rozporzadzenie
i okdlnik, ktore przyjal rzad jednostki sfederowanej panstwa czlonkowskiego i ktére oba
zawieraja rézne przepisy dotyczace wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych.

Artykul 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze planami
i programami, ktore nalezy podda¢ ocenie wplywu na $rodowisko na podstawie tego
przepisu, sa rozporzadzenie i okolnik, ktore oba zawieraja rdézne przepisy dotyczace
wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych, w tym srodki odnoszace si¢ do rzucania cienia,
bezpieczenstwa i norm halasu.

Jesli okaze sie, ze ocene wplywu na Srodowisko w rozumieniu dyrektywy 2001/42 nalezalo
przeprowadzi¢ przed przyjeciem rozporzadzenia i okolnika, na ktorych opiera sie
zakwestionowane przed sadem krajowym pozwolenie dotyczace wzniesienia i eksploatacji
turbin wiatrowych, wobec czego owe akty i pozwolenie s3 niezgodne z prawem Unii, 6w sad
moze utrzymac¢ w mocy skutki rzeczonych aktéw i pozwolenia jedynie wéwczas, gdy prawo
krajowe pozwala mu na to w ramach zawistego przed nim sporu, w przypadku gdy uchylenie
tego pozwolenia mogloby miec znaczacy wplyw na zaopatrzenie w energie elektryczna calego
odnosnego panstwa czlonkowskiego i jedynie przez okres $cisle niezbedny do usuniecia tej
niezgodnosci z prawem. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie w razie potrzeby tej oceny
W sporze w postepowaniu gléwnym.

Podpisy
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