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I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie dotyczy waznosci
art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE? w $wietle art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”)?.

2. Wniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy skarzacym w postepowaniu giéwnym,
obywatelem panstwa trzeciego, bedacym w okresie malzenstwa ofiara przemocy domowej ze
strony obywatelki Unii, z ktéra jest rozwiedziony, a Etat belge (panstwem belgijskim),
w przedmiocie zachowania prawa pobytu w tym panstwie cztonkowskim.

3. Dokladniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38
jest niewazny ze wzgledu na to, ze w przypadku rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub ustania
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego przepis ten uzaleznia zachowanie prawa pobytu
obywatela panstwa trzeciego, ktéry padl ofiara przemocy domowej, bedacego malzonkiem
obywatela Unii, od spelnienia miedzy innymi warunku posiadania wystarczajacych $rodkéw,
chociaz art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86/WE* nie uzaleznia, w przypadku rozwodu lub separacji,
zachowania prawa pobytu obywatela panstwa trzeciego, ktéry skorzystal z prawa do laczenia
rodzin, od spetnienia tego warunku.

4. Niniejsza sprawa, dajac Trybunatowi okazje¢ do wydania orzeczenia w przedmiocie waznosci
art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38, umozliwia mu uscislenie zakresu wyrokéw Singh i in.® oraz NA®
w kontekscie niedawnych zmian przepiséw Unii i panstw czlonkowskich w dziedzinie ochrony
ofiar przemocy domowej.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czltonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajagca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG 1 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

3 Dz.U. 2016, C 202, s. 389.

*  Dyrektywa Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).
> Wiyrok z dnia 16 lipca 2015 r. (C-218/14, EU:C:2015:476).

¢ Wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r. (C-115/15, EU:C:2016:487).
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II. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Karta

5. Artykul 20 karty, zatytutowany ,,Réwnosé wobec prawa”, stanowi, ze ,[w]szyscy sa rowni wobec
prawa’.

6. Artykut 21 karty, zatytulowany ,Niedyskryminacja”, przewiduje w ust. 1 2:

»1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegélnosci ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skoéry,
pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek,
urodzenie, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng.

2. W zakresie zastosowania traktatow i bez uszczerbku dla ich postanowien szczegdélnych
zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa”.

2. Dyrektywa 2004/38

7. Artykul 13 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Zachowanie prawa pobytu przez czlonkéw
rodziny w przypadku rozwodu, uniewaznienia matzenstwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego”, stanowi w ust. 2:

-Bez uszczerbku dla akapitu drugiego rozwdd, uniewaznienie malzenstwa lub ustanie
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, o ktérym mowa w art. 2 [pkt] 2 lit. b), nie prowadzi do
utraty prawa pobytu przez cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego
z panstw czlonkowskich, jezeli:

a) przed rozpoczeciem postepowania rozwodowego lub postepowania w sprawie uniewaznienia
lub [przed] ustaniem zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, o ktérym mowa w art. 2 [pkt] 2
lit. b), matlzenstwo lub zarejestrowany zwiazek partnerski trwaly co najmniej trzy lata, w tym
jeden rok w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub

[...]

c) istnieja szczegélnie trudne okolicznosci, na przyktad fakt bycia ofiara przemocy domowej
w trakcie trwania malzenstwa lub zarejestrowanego zwiazku partnerskiego; lub [...]

[...]

Przed nabyciem prawa stalego pobytu przez zainteresowane osoby ich prawo pobytu podlega
wymogowi mozliwosci wykazania, ze sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na
wlasny rachunek lub posiadaja wystarczajace $rodki dla siebie i cztonkéw ich [swej] rodziny, aby
nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spotecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
przez okres pobytu, oraz sa objeci ogélnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, lub sa czltonkami rodziny, juz ustanowionej w przyjmujacym panstwie
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czlonkowskim, osoby, ktéra spelnia te wymagania. »Wystarczajace $rodki« zostaly zdefiniowane
w art. 8 ust. 4.

Czlonkowie rodziny, o ktérych mowa, zachowuja prawo pobytu wylacznie na indywidualnej
podstawie”.

3. Dyrektywa 2003/86
8. Zgodnie z art. 15 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/86:

»3. W przypadku owdowienia, rozwodu, separacji lub $mierci wstepnego pierwszego stopnia
w prostej linii lub zstepnej [wstepnego lub zstepnego pierwszego stopnia w linii prostej]
samoistny dokument pobytowy moze zosta¢ wydany, po zlozeniu wniosku, jesli jest wymagany,
osobom, ktére przybyly na mocy taczenia rodziny. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy
zapewniajace udzielenie [wydanie] samoistnego dokumentu pobytowego w przypadku
szczegblnie trudnych warunkéw.

4. Warunki odnoszace si¢ do udzielenia i okresu wazno$ci samoistnego dokumentu pobytowego
ustanawiane sa przez prawo krajowe”.

B. Prawo belgijskie

9. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 zostal
transponowany do prawa belgijskiego na podstawie art. 42c ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.”.
o dostepie do terytorium, pobycie, osiedlaniu si¢ cudzoziemcédw oraz o ich wydalaniu (zwanej
dalej ,ustawg z dnia 15 grudnia 1980 r.”).

10. Artykul 42c¢ § 1 akapit pierwszy pkt 4 i akapit trzeci ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.,
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gltéwnym,
stanowi:

»S 1. W nastepujacych przypadkach minister lub wyznaczona przez niego osoba moga w ciagu
pieciu lat od uznania prawa pobytu zakonczy¢ prawo pobytu czlonkéw rodziny obywatela Unii,
ktérzy nie sa obywatelami Unii i ktérzy przebywaja jako cztonkowie rodziny obywatela Unii:

[...]
4° rozwigzanie malzenistwa z obywatelem Unii, ktéremu owi czlonkowie rodziny towarzysza lub

do ktérego dolaczaja, zakornczenie zarejestrowanego zwigzku partnerskiego [...] lub ustanie
wspolnego zamieszkania;

[...]

Przy podejmowaniu decyzji o zakonczeniu prawa pobytu minister lub jego przedstawiciel
uwzgledniaja dlugos¢ pobytu zainteresowanego w Krélestwie Belgii, jego wiek, stan zdrowia, jego

7 Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1980 r., s. 14584.
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sytuacje rodzinna i ekonomiczng, integracje spoleczna i kulturalna w Kroélestwie Belgii oraz
stopien wiezi z krajem pochodzenia”®.

11. Artykul 42c § 4 akapit pierwszy pkt 4 i art. 42c § 4 akapit drugi tej ustawy stanowi:

»S 4. Bez uszczerbku dla przepiséw § 5 przypadek, o ktérym mowa w § 1 akapit pierwszy pkt 4, nie
ma zastosowania:

[...]

4° [...] jezeli wymagaja tego szczegélnie trudne okolicznosci, na przyktad gdy cztonek rodziny
wykaze, ze byt ofiarg przemocy domowej oraz aktéw przemocy, o ktérych mowa w art. 375, 398—
400, 402, 403 lub 405 kodeksu karnego, w ramach malzenstwa lub zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego, o ktérym mowa w art. 40a § 2 akapit pierwszy pkt 1 lub 2;

oraz o ile zainteresowane osoby wykaza, ze sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi
na wlasny rachunek w Belgii lub maja wystarczajace $rodki, o ktérych mowa w art. 40 § 4 akapit
drugi, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spotecznej Krélestwa w okresie ich
pobytu, a takze posiadaja ubezpieczenie zdrowotne obejmujace wszystkie rodzaje ryzyka w Belgii
lub sa czlonkami juz osiedlonej w Krélestwie rodziny osoby spelniajacej te warunki”.

12. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86 zostal
transponowany do prawa belgijskiego przez art. 11 § 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.

13. Artykul 11 § 2 akapit pierwszy pkt 2 oraz art. 11 § 2 akapity drugi, czwarty i piaty ustawy z dnia
15 grudnia 1980 r. stanowi:

»S 2 Minister lub jego przedstawiciel moze postanowi¢, ze cudzoziemiec, ktéremu zezwolono na
pobyt w Krdlestwie na podstawie art. 10, traci prawo pobytu w Krélestwie w nastepujacych
przypadkach:

[...]

2° miedzy cudzoziemcem i cudzoziemcem, do ktérego dotaczyl, nie istnieja lub juz nie istnieja
faktyczne wiezi matzenskie lub rodzinne;

[...]

Decyzja podjeta na podstawie pkt [...] 2 [...] moze zosta¢ wydana jedynie w ciggu pierwszych
pieciu lat od wydania dokumentu pobytowego lub, w przypadkach okreslonych w art. 12a §§ 3 lub
4, od wydania dokumentu po$wiadczajacego ztozenie wniosku.

[...]

Minister lub jego przedstawiciel nie moga zakonczy¢ pobytu na podstawie akapitu pierwszego [...]
pkt 2 [...], jezeli cudzoziemiec udowodni, ze w trakcie malzenistwa lub zwigzku partnerskiego
dopuszczono sie¢ wobec niego czyndéw, o ktérych mowa w art. 375, 398—400, 402, 403 lub 405
kodeksu karnego [...].

8 Wydaje sig, ze art. 42¢ § 1 akapit trzeci ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. transponuje art. 28 dyrektywy 2004/38.
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Minister lub jego przedstawiciel przy podejmowaniu decyzji o zakoniczeniu pobytu na podstawie
akapitu pierwszego [...] pkt 2 [...] biora pod uwage charakter i trwalo$¢ wiezi rodzinnych danej
osoby oraz dlugos$¢ jej pobytu w Kroélestwie, jak réwniez istnienie powiazan rodzinnych,
kulturowych i spolecznych z panistwem pochodzenia”.

III. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym, pytanie
prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

14. W dniu 26 wrze$nia 2010 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym, bedacy obywatelem
algierskim, zawarl zwigzek malzenski z obywatelka francuska w Algierze (Algieria). W dniu
22 lutego 2012 r. udat sie do Belgii na podstawie wizy krétkoterminowej, aby dotaczy¢ do swojej
malzonki zamieszkatej w tym panstwie cztonkowskim.

15. W dniu 20 kwietnia 2012 r. malzonka skarzacego w postepowaniu gléwnym urodzifa ich
pierwsze dziecko, bedace obywatelem francuskim.

16. W dniu 7 maja 2013 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym, jako malzonek obywatelki
francuskiej, ztozyl wniosek o karte pobytu czlonka rodziny obywatela Unii, ktéra uzyskal w dniu
13 grudnia 2013 r., a ktéra byta wazna do dnia 3 grudnia 2018 r.

17. W 2015 r., po prawie pieciu latach malzenstwa i dwoch latach wspdlnego zycia w Belgii,
skarzacy w postepowaniu gléwnym, ktéry doswiadczal przemocy ze strony swojej malzonki,
zostal zmuszony do opuszczenia wspélnego miejsca zamieszkania malzonkéw. Najpierw zostat
przyjety do schroniska, a nastepnie, w dniu 22 maja 2015 r., przeprowadzil sie do mieszkania
w Tournai (Belgia). W dniu 2 marca 2015 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyl skarge
dotyczaca aktéw przemocy domowej.

18. W nastepstwie sporzadzenia w dniu 30 pazdziernika 2015 r. sprawozdania z pozycia
rodzinnego, w ktérym stwierdzono brak wspdlnego zamieszkiwania skarzacego w postepowaniu
gléwnym i jego malzonki, przy czym malzonka wraz z ich cérka mieszkaly od dnia 10 wrze$nia
2015 r. we Francji, decyzja z dnia 2 marca 2016 r. rzad belgijski zakornczyl przystugujace
skarzacemu w postepowaniu gléwnym prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace
i wydat decyzje nakazujaca opuszczenie terytorium. Decyzja ta zostala jednak uchylona wyrokiem
Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw cudzoziemcéw, Belgia) z dnia 16 wrzes$nia
2016 .

19. Pismem z dnia 10 marca 2017 r. strona pozwana w postepowaniu gléwnym zwrécila sie do
skarzacego w postepowaniu gléwnym o dodatkowe informacje, w szczegdélnosci o przedstawienie
dowodu posiadania $rodkéw utrzymania i ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 2 maja 2017 r.
skarzacy w postepowaniu gtéwnym poinformowat strone pozwana w postepowaniu gtéwnym, ze
byl ofiara przemocy domowej ze strony swojej malzonki i ztozyl wniosek o zachowanie prawa
pobytu na podstawie art. 42c § 4 akapit pierwszy pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.

20. Decyzja z dnia 14 grudnia 2017 r. strona pozwana zakonczyla prawo pobytu skarzacego
w postepowaniu gléwnym, bez wydawania decyzji nakazujacej opuszczenie terytorium, z tego
powodu, ze nie przedstawil on dowodu miedzy innymi na to, Ze dysponowal wlasnymi $rodkami
utrzymania. W dniu 26 stycznia 2018 r. skarzacy w postepowaniu gltéwnym wnidst skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji do Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw
cudzoziemcow, Belgia).

ECLI:EU:C:2021:225 7
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21. Sad odsylajacy zauwaza, ze art. 42¢ § 4 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r., ktéry transponowat
do prawa belgijskiego art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38, przewiduje w przypadku rozwodu lub
zakoniczenia wspélnego zamieszkania malzonkéw, ze zachowanie prawa pobytu obywatela
panstwa trzeciego, ktéry w czasie trwania malzenstwa byt ofiara przemocy domowej ze strony
malzonka bedacego obywatelem Unii, jest uzaleznione od spelnienia pewnych warunkéw,
w szczegdlnosci od posiadania wystarczajacych srodkéw i ubezpieczenia zdrowotnego. Sad ten
wskazuje réwniez, ze w tych samych okolicznosciach art. 11 § 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.,
ktéry transponowal do prawa belgijskiego art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86, uzaleznia przyznanie
samoistnego zezwolenia malzonkowi bedacemu obywatelem panstwa trzeciego, ktéry skorzystat
z prawa do laczenia rodziny z obywatelem panstwa trzeciego legalnie przebywajacym w Belgii,
wylacznie od wykazania przemocy domowe;j.

22. Sad odsylajacy zauwaza, ze obywatele panstw trzecich bedacy ofiarami przemocy domowej ze
strony wsp6tmalzonka podlegaja odmiennemu traktowaniu w zaleznos$ci od tego, czy skorzystali
z prawa do faczenia rodziny tworzonej z obywatelem Unii, czy z obywatelem panstwa trzeciego,
i Ze to odmienne traktowanie ma swoje zZrédlo w przepisach dyrektyw 2004/38 i 2003/86.

23. W tych okoliczno$ciach Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw)
wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 r., ktéry wplynal do sekretariatu Trybunatu w dniu 20 grudnia
2019 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 13 ust. 2 [dyrektywy 2004/38] narusza art. 20 i 21 [karty] z tego wzgledu, Ze przewiduje, iz
rozwdd, uniewaznienie malzenistwa lub ustanie zarejestrowanego zwiazku partnerskiego nie
prowadzi do utraty prawa pobytu przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci jezeli istnieja szczegdlnie trudne
okolicznosci, na przyklad fakt bycia ofiarg przemocy domowej w trakcie trwania malzenstwa lub
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, jednak wylacznie pod warunkiem, ze zainteresowani sa
pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek lub posiadaja
wystarczajace $rodki dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu
pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez okres pobytu oraz sg objeci
og6lnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, lub sa
czlonkami rodziny, juz ustanowionej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, osoby, ktéra
spelnia te wymagania, podczas gdy art. 15 ust. 3 [dyrektywy 2003/86], ktéry przewiduje te sama
mozliwo$¢ utrzymania prawa pobytu, nie poddaje jej temu ostatniemu warunkowi?”.

24. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym, rzad
belgijski, a takze przez Parlament Europejski, Rade Unii Europejskiej i Komisje Europejska.

25. Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 7 grudnia 2020 r., uwagi ustne zostaly przedstawione

Trybunalowi w imieniu skarzacego w postepowaniu gléwnym, rzadu belgijskiego oraz
Parlamentu, Rady i Komisji.

IV. Analiza

26. W dalszej czesci zbadam przede wszystkim, biorac pod uwage argument przedstawiony w tym
wzgledzie przez rzad belgijski, czy Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne (czes¢ A). Po dojsciu do wniosku, ze jest wlasciwy, przeanalizuje mozliwos¢
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zastosowania art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38, aby wykluczy¢ wszelkie watpliwosci co do
dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego w niniejszej sprawie (czes¢ B). Wreszcie zbadam
wazno$¢ tego przepisu (czes¢ C).

A. W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

27. Rzad belgijski podnosi w swoich uwagach na pi$mie, ze Trybunal nie jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez sad odsylajacy. W pierwszej kolejnosci
wskazuje on, ze sad ten powzial watpliwosci co do waznosci art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie
w $wietle przepisu prawa Unii, lecz w $wietle przepisu prawa krajowego ustanowionego przez
ustawodawce belgijskiego w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 15 ust. 2 i 3 dyrektywy
2003/86. W drugiej kolejnosci rzad ten podnosi, Ze nieprzestrzeganie warunkéw okreslonych w
art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 narusza zasady podzialu kompetencji miedzy Unia a panstwami
czlonkowskimi. Wreszcie w trzeciej kolejnosci twierdzi on, ze postanowienia karty nie moga
podwazaé¢ kompetencji panstw czlonkowskich, w tym kompetencji dotyczacych warunkéw
pobytu obywateli panstw trzecich nieposiadajacych statusu czlonka rodziny obywatela Unii.

28. Chcialbym przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze art. 19 ust. 3 lit. b) TUE oraz art. 267 akapit
pierwszy lit. b) TFUE stanowig, iz Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wykladni prawa Unii i wazno$ci aktéw przyjetych przez instytucje Unii bez
zadnego wyjatku®, przy czym akty te powinny by¢ w pelni zgodne z postanowieniami traktatow
i z wynikajacymi z traktatéw zasadami konstytucyjnymi, a takze z postanowieniami karty .

29. W niniejszej sprawie sad odsylajacy uwaza, ze w art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 i w art. 15
ust. 3 dyrektywy 2003/86 prawodawca Unii okreslit — w szczegdlnosci w odniesieniu do sytuacji
rozwodu i separacji — warunki zachowania prawa pobytu przez obywatela panstwa trzeciego
bedacego ofiara przemocy ze strony swojego malzonka, w rézny sposéb w zaleznosci od tego, czy
malzonek 6w jest obywatelem Unii, czy obywatelem panstwa trzeciego. W ocenie tego sadu
prawodawca Unii wprowadzil w ten sposéb odmienne traktowanie ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa malzonka bedacego czlonkiem rodziny rozdzielonej, naruszajac przez to art. 20 i 21
karty. Uznawszy, zZe system ustanowiony w art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 dla obywateli panstw
trzecich bedacych malzonkami obywatela Unii jest mniej korzystny niz system ustanowiony w
art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86 dla obywateli panstw trzecich bedacych malzonkami innego
obywatela panstwa trzeciego, sad odsylajacy zwraca sie do Trybunatu o dokonanie oceny waznosci
art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 w $wietle art. 20 i 21 karty.

30. W tych okolicznosciach uwazam, ze zarzuty podniesione przez rzad belgijski w odniesieniu do
wlasciwos$ci Trybunalu nalezy oddali¢.

B. W przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy
2004/38

31. W swoim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o orzeczenie
w przedmiocie waznosci art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2004/38.

9 Wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r., Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, pkt 8); z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in. (C-258/14,
EU:C:2017:448, pkt 30); a takze z dnia 27 lutego 2018 r., Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, pkt 44).

1 Wyrok z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (Cofnigcie statusu uchodzcy) (C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 71).

ECLI:EU:C:2021:225 9



OPINIA M. SZPUNARA — sPRAWA C-930/19
ETAT BELGE (PRAWO POBYTU W PRZYPADKU PRZEMOCY DOMOWE])

32. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze przed przystapieniem do badania wazno$ci tego przepisu
konieczne jest sprawdzenie, czy pytanie to jest dopuszczalne. W tym celu nalezy ustali¢, czy
art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) tej dyrektywy ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

33. Komisja wyraza bowiem watpliwosci co do mozliwo$ci zastosowania art. 13 ust. 2 akapit
pierwszy lit. c) dyrektywy 2004/38 do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.
Watpliwosci tej instytucji wynikaja z faktu, ze sad odsylajacy nie przedstawil zadnej wskazowki
dotyczacej rozwodu ani uniewaznienia malzenstwa skarzacego w postepowaniu gtéwnym. W tym
wzgledzie z wyroku NA " wynika zdaniem Komisji, Ze zastosowanie art. 13 ust. 2 tej dyrektywy
opiera si¢ na przeslance, iz przed opuszczeniem przyjmujacego panstwa cztonkowskiego przez
obywatela Unii orzeczono rozwéd lub uniewaznienie malzenstwa obywatela panstwa trzeciego
z danym obywatelem Unii, lub przynajmniej wszczeto w tej sprawie postepowanie.

34. Natomiast strony w postepowaniu gléwnym i pozostali uczestnicy postepowania nie
kwestionuja mozliwosci zastosowania tego przepisu. Takie stanowisko zajmuje tez sad
odsylajacy, ktéry swoje rozumowanie w pytaniu prejudycjalnym oparl na zalozeniu, ze przepis
ten ma zastosowanie.

35. Zbadam zatem to zagadnienie w celu wykluczenia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze
ocena waznosci tego przepisu moze pozostawa¢ bez zwigzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym . W zwigzku z tym przed rozpoczeciem badania
pytania prejudycjalnego przeanalizuje, czy osoba znajdujaca sie w sytuacji takiej jak skarzacy
w postepowaniu gléwnym jest objeta zakresem stosowania art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy 2004/38.

1. W przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia analizy dotyczgcej stosowania art. 13 ust. 2
akapit pierwszy lit. c¢) dyrektywy 2004/38

36. W odniesieniu do warunkéw stosowania art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 przypominam, iz
Trybunat orzekt w wyroku NA®, ,Ze mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu, w tym mozliwos¢
powolania si¢ na prawo ustanowione w art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2004/38,
uzalezniona jest od rozwodu zainteresowanych oséb”. W tym kontekscie Trybunat orzekl, ze
w sytuacji gdy w trakcie trwania malzenstwa wspétmalzonek bedacy obywatelem panstwa
trzeciego doswiadczal przemocy domowej ze strony wspétmatzonka bedacego obywatelem Unii,
z ktérym sie rozwiddl, mozliwo$¢ powolania si¢ przez niego na art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy uzalezniona jest od przebywania owego obywatela Unii w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, az do momentu wszczecia postepowania
rozwodowego .

1 Wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r. (C-115/15, EU:C:2016:487).

2 Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, pkt 25). Zobacz réwniez wyrok
z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 50).

3 Wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r. (C-115/15, EU:C:2016:487, pkt 48).
4 Wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., NA (C-115/15, EU:C:2016:487, pkt 50).
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37. Zatem decydujacym elementem w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym bylaby
data wszczecia postgpowania rozwodowego. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazatl
w odpowiedzi na skierowany do niego przez Trybunal wniosek o udzielenie informacji, ze pozew
rozwodowy zostal wniesiony w dniu 5 lipca 2018 r., a rozwéd orzeczono w dniu 24 lipca 2018 r., ze
skutkiem od dnia 2 pazdziernika 2018 r.*

38. W zwiazku z tym w niniejszej sprawie, zgodnie z orzecznictwem opartym na wyroku NA ¢,
jako ze wszczecie postepowania rozwodowego nastapito po dniu, w ktérym matzonka skarzacego
w postepowaniu gtéwnym opuscila terytorium belgijskie, skarzacy nie bylby objety zakresem
stosowania art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2004/38".

39. Jestem jednak zdania, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym jest objety zakresem stosowania
tego przepisu.

40. W dalszej czesci wyjasnie powody, dla ktérych jestem przekonany, ze przepis rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym ma zastosowanie w niniejszej sprawie i dla ktérych konieczna jest
poglebiona analiza zakresu orzecznictwa opartego na wyroku NA*. Ponadto analiza ta pozwoli
na ustalenie znaczenia tego przepisu przed zbadaniem jego waznosci. Jak wynika z orzecznictwa
Trybunalu, zgodnie z ogdlna zasada wykladni akt prawny Unii powinien by¢ interpretowany, tak
dalece, jak to mozliwe, w sposéb, ktéry nie podwaza jego waznosci, i w zgodzie z caloscia prawa
pierwotnego "

41. Zaczne zatem od zbadania zakresu orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 13 ust. 2
dyrektywy 2004/38. Nastepnie na podstawie tego badania zaproponuje wykladnie art. 13 ust. 2
akapit pierwszy lit. c) tej dyrektywy, ktéra bedzie nie tylko spéjna z brzmieniem, kontekstem,
celem i geneza tego przepisu, ale takze pozwoli na zachowanie ogdlnej spdjnosci systemu
prawnego Unii i jej polityki w dziedzinie ochrony ofiar przemocy domowe;.

2. Wprzedmiocie zakresu orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego art. 13 ust. 2 akapit pierwszy
lit. a) i c¢) dyrektywy 2004/38

42. Chociaz wyrok NA” jest jedynym wyrokiem, w ktérym Trybunal dokonal wyktadni art. 13
ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38, postuzono si¢ w nim jednak logika wyroku Singh i
in.”. Moja analiza bedzie zatem dotyczyla obu tych wyrokdéw.

5 Wyrokiem tribunal de premiere instance de Tournai (Belgia).
1 Wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r. (C-115/15, EU:C:2016:487).

17 W takim przypadku skarzacy w postepowaniu gtéwnym nie mdglby skorzysta¢ z zachowania pochodnego prawa pobytu na podstawie
tego przepisu, i to niezaleznie od tego, czy mégtby wykazad, ze przed nabyciem prawa stalego pobytu spelnia warunek polegajacy na
posiadaniu wystarczajacych $rodkéw, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy, ktéry to warunek jest istota
dotyczacego waznosci pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sad odsytajacy.

8 Wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r. (C-115/15, EU:C:2016:487).

9 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 16 wrzesnia 2010 r., Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, pkt 43); z dnia 31 stycznia 2013 r.,
McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, pkt 44).

% Wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r. (C-115/15, EU:C:2016:487).
2 Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r. (C-218/14, EU:C:2015:476).
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a) Wyrok Singh i in.

43. Sprawa, w ktérej wydano wyrok Singh i in.?, dotyczyla trzech obywateli panstw trzecich,
ktérym po zawarciu zwigzku malzenskiego z obywatelkami Unii przebywajacymi i pracujacymi
w Irlandii przyznano prawo pobytu w tym panstwie czlonkowskim zgodnie z art. 7 ust. 2
dyrektywy 2004/38, jako malzonkom towarzyszacym lub dolaczajacym do obywatela Unii
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. We wszystkich trzech przypadkach postepowanie
rozwodowe zostalo wszczete po tym, jak matzonki opuscily terytorium Irlandii.

44. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsyltajacy w tej sprawie rozwazal w szczegdlnosci
kwestie tego, czy na podstawie art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2004/38 mozna
zachowaé¢ prawo pobytu w Irlandii przystugujace trzem malzonkom bedacym obywatelami
panstw trzecich. Trybunal przeformulowal to pytanie w nastepujacy sposéb: ,Poprzez swoje
pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obywatel panstwa trzeciego, ktory rozwiddl sie
z obywatelem Unii, po okresie malzenstwa trwajacym przed rozpoczeciem postepowania
rozwodowego co najmniej trzy lata, w tym jeden rok w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
moze zachowaé prawo pobytu w tym panstwie cztonkowskim na podstawie tego przepisu, jezeli
przed orzeczeniem rozwodu malzonek bedacy obywatelem Unii wyjechal z tego panstwa
czlonkowskiego”*.

45. Przypomniawszy, ze obywatele panstw trzecich bedacy czlonkami rodziny obywatela Unii
moga ubiegaé sie o prawo pobytu tylko i wylacznie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
w ktérym zamieszkuje 6w obywatel*, Trybunatl orzekl, ze jezeli przed wszczeciem postepowania
rozwodowego obywatel Unii wyjezdza z panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje jego
malzonek bedacy obywatelem panstwa trzeciego, w celu osiedlenia si¢ w innym panstwie
cztonkowskim albo w panstwie trzecim, to z chwila wyjazdu obywatela Unii malzonek bedacy
obywatelem panstwa trzeciego traci pochodne prawo pobytu przyslugujace mu na podstawie
art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38, skutkiem czego nie moze zachowac tego prawa na podstawie
art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) owej dyrektywy®. Aby bowiem — zdaniem Trybunalu —
obywatel panstwa trzeciego moégt zachowa¢ prawo pobytu na podstawie tego ostatniego przepisu,
jego malzonek bedacy obywatelem Unii powinien, zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38,
przebywa¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim az do chwili wszczecia postepowania
rozwodowego®. W $wietle tego rozumowania Trybunal orzekl, ze art. 13 ust. 2 dyrektywy
2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,obywatel panstwa trzeciego, ktéry rozwiédt sie
z obywatelem Unii, po okresie malzenstwa trwajacym przed rozpoczeciem postepowania
rozwodowego co najmniej trzy lata, w tym jeden rok w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
nie moze zachowac prawa pobytu w tym panstwie czlonkowskim na podstawie tego przepisu,
jezeli przed wszczeciem postepowania rozwodowego malzonek bedacy obywatelem Unii
wyjechal z tego panstwa cztonkowskiego”?.

2 Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r. (C-218/14, EU:C:2015:476).
»  Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 48). Podkre$lenie moje.

# Wryrok z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 55). Trybunal powolal sie¢ w tym miejscu na wyrok z dnia
8 listopada 2012 r., lida (C-40/11, EU:C:2012:691), przy czym nalezy zauwazy¢, ze okolicznosci sprawy, w ktérej zapadl ten wyrok,
r6znia sie od okolicznosci, w ktérych wydano wyrok Singh i in., poniewaz Y. lida mieszkal nie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
swojej malzonki, lecz w panstwie czlonkowskim jej pochodzenia, i w konsekwencji nie mozna mu bylto przyznaé¢ prawa pobytu na
podstawie dyrektywy 2004/38.

% Wryrok z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 62).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 66).

2 Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 70 i sentencja). W pkt 68 tego wyroku Trybunal przypomniat
jednak, ze prawo krajowe moze przyznawaé obywatelom paristw trzecich szersza ochrong, pozwalajac im na kontynuowanie pobytu na
terytorium przyjmujacego panistwa czlonkowskiego.
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1) Analiza rozumowania przyjetego w wyroku Singh i in.

46. Odpowiedz udzielona na pierwsze pytanie prejudycjalne w wyroku Singh i in. wydaje mi sie co
najmniej dyskusyjna®, a to z trzech nastepujacych powodéw.

47. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, na podstawie lektury art. 13 ust. 2 akapit pierwszy
lit. a) dyrektywy 2004/38, Ze stosowanie tego przepisu, pozwalajacego malzonkom bedacym
obywatelami panstw trzecich na zachowanie ich prawa pobytu, nie zostalo uzaleznione przez
prawodawce Unii od spelnienia warunku, aby obywatel Unii przebywal w przyjmujacym
panstwie czltonkowskim do chwili wszczecia postepowania rozwodowego. Przepis ten odnosi sie
bowiem wylacznie do warunku wymagajacego, aby ,przed rozpoczeciem postepowania
rozwodowego lub postepowania w sprawie uniewaznienia lub ustaniem zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego [...] malzenstwo lub zarejestrowany zwigzek partnerski trwafy co najmniej
trzy lata, w tym jeden rok w przyjmujacym panstwie cztonkowskim”%.

48. W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze o ile w sprawie, w ktérej zapadl wyrok Singh i in.,
pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczylo art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2004/38,
o tyle Trybunal przeformulowal to pytanie tak, ze odnosito sie do art. 13 ust. 2 tej dyrektywy™.
W zwiazku z tym odpowiedZ udzielona przez Trybunal nie ogranicza sie do przypadku
przewidzianego w art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy, lecz dotyczy wszystkich
przypadkéw przewidzianych w jej art. 13 ust. 2°'.

49. Stad wniosek, ze odpowiedz Trybunalu na przeformulowane w ten sposéb pytanie opiera sie
nie tylko na warunkach przewidzianych przez prawodawce Unii dla celéw stosowania art. 13 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2004/38, lecz réwniez na nowym warunku. Innymi stowy,
wymagajac, aby malzonek bedacy obywatelem Unii przebywal w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim do chwili wszczecia postepowania rozwodowego, Trybunal ustanowil warunek
dodatkowy w stosunku do przewidzianych w art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy.
Warunek ten zostal zatem dodany w drodze orzecznictwa przy dokonywaniu wykladni calego
przepisu art. 13 ust. 2 dyrektywy 3.

50. W trzeciej kolejnosci, mimo ze w pelni rozumiem tok rozumowania przyjety przez Trybunat
w wyroku Singh i in.*® i mimo Ze zgadzam sie co do zasady z analiza przedstawiona w pkt 50-57
tego wyroku, to nie podzielam wniosku wyciagnietego z tej analizy w pkt 67 tego wyroku.
Trybunal orzekl bowiem najpierw, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym ,wyjazd malzonka bedacego obywatelem Unii powoduje wygasniecie
prawa pobytu malzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego, ktéry pozostaje

% Zobacz krytyczna opini¢ na temat tego wyroku w: F. Strumia, ,Divorce immediately, or leave. Rights of third country nationals and
family protection in the context of EU citizens’ free movement: Kuldip Singh and Others”, Common Market Law Review, 2016,
vol. 53(5), s. 1373-1393.

»  Podkre$lenie moje. Pragne zauwazy¢, ze przepis ten nie precyzuje, w ktérym roku sposréd trzech, przez ktére malzenstwo powinno
trwaé przed wszczeciem postepowania sadowego lub ustaniem zwigzku partnerskiego, obywatel panstwa trzeciego powinien
zamieszkiwaé w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

% Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 48). Zobacz pkt 44 niniejszej opinii.

31 Aspekt ten jest istotny dla prawidlowego zrozumienia zakresu wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r., NA (C-115/15, EU:C:2016:487) oraz
powodéw, dla ktorych uwazam, ze konieczna jest aktualizacja orzecznictwa opartego na tym wyroku.

% To znaczy tacznie z literami a)—d).

% Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:476).
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w przyjmujacym panstwie czlonkowskim”, a nastepnie wyjasnil, Ze ,wytoczenie pdzniej
powddztwa o rozwdd nie moze prowadzi¢ do przywrdcenia tego prawa, gdyz w art. 13 dyrektywy
2004/38 mowa jest jedynie o »zachowaniu« istniejacego prawa pobytu”3*.

51. Na tym etapie warto wskaza¢, ze podazajac $ciezka wytyczona przez rzecznik generalng J.
Kokott Trybunat opart te deklaracje na ,facznym stosowaniu” art. 12 i 13 dyrektywy 2004/38*.

52. Jednakze mam watpliwosci nie tylko co do adekwatnosci takiego facznego zastosowania tych
dwoch artykutéw?, lecz réwniez co do konsekwencji wynikajacych z takiego ich zastosowania, a
mianowicie, po pierwsze, tego, ze na gruncie art. 12 dyrektywy 2004/38 wyjazd malzonka
bedacego obywatelem Unii moze skutkowaé automatyczng utrata pochodnego prawa pobytu
malzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego, a po drugie, tego, ze na gruncie art. 13 tej
dyrektywy wyjazd malzonka bedacego obywatelem Unii moze skutkowaé pozbawieniem
malzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego ochrony przewidzianej w art. 13 ust. 2
dyrektywy i prowadzi¢ do pozbawienia tego przepisu jego istoty i skutecznosci (effet utile).

i) W przedmiocie pojecia ,wyjazdu obywatela Unii z przyjmujgacego paristwa czlonkowskiego”:
nieadekwatnos¢ wyktadni art. 12 w zwigzku z art. 13 dyrektywy 2004/38

53. Jak wskazalem w pkt 51 niniejszej opinii, deklaracja Trybunalu, zgodnie z ktéra ,wyjazd
malzonka bedacego obywatelem Unii powoduje wygasniecie prawa pobytu matzonka bedacego
obywatelem panstwa trzeciego, ktéry pozostaje w przyjmujacym panstwie cztonkowskim”¥,
opiera sie na facznej wyktadni art. 12 i art. 13 dyrektywy 2004/38. Uwazam, ze taka wykladnia nie
jest adekwatna, a to z nastepujacych powodow.

54. W pierwszej kolejnosci przypominam, ze dyrektywa 2004/38 wyraznie rozréznia dwa rodzaje
sytuacji, w ktérych prawodawca Unii przewidzial zachowanie prawa pobytu przez czlonkéw
rodziny obywatela Unii: wyjazd obywatela Unii z przyjmujacego panstwa cztonkowskiego (lub jego
zgon), objety art. 12 tej dyrektywy, oraz rozwdd, uniewaznienie malzenistwa lub ustanie
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, objety art. 13 rzeczonej dyrektywy.

55. Po pierwsze, wyjazd w rozumieniu art. 12 dyrektywy 2004/38 nie jest zwiazany z rozwodem,
uniewaznieniem malzenstwa lub ustaniem zarejestrowanego zwiazku partnerskiego. Jak bowiem
podkreslita Komisja w odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal na rozprawie, pojecie
»wyjazdu” w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ jako ,wyjazd zwykly”, to znaczy
rzeczywisty wyjazd bez zamiaru powrotu do przyjmujgcego panstwa czlonkowskiego, ktory nie
wynika z checi separacji, rozwodu, uniewaznienia matzernistwa lub zakoviczenia zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego.

*  Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 67). Podkre$lenie moje.

% Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:306, pkt 25, 26): ,Artykul 13 dyrektywy 2004/38
zgodnie ze swoim brzmieniem nie wymaga bowiem, aby obywatel Unii i jego malzonek do momentu zakoriczenia postepowania
rozwodowego musieli przebywaé w przyjmujacym panstwie czlonkowskim ani aby postepowanie to bylo prowadzone i zostalo
zakorniczone w tym panstwie”. Jednakze rzecznik generalna J. Kokott wyjasnila nastepnie, ze ,jezeli nie bedziemy analizowali art. 12 i 13
dyrektywy 2004/38 w odrebny sposéb, lecz tgcznie, to na podstawie art. 13 dyrektywy wykladnia skoncentrowana $cisle na dostownym
brzmieniu przepisu nie uzasadnia zachowania prawa pobytu rozwiedzionych obywateli panstw trzecich” (podkreslenie moje). Zobacz
w tym wzgledzie C. Briddick, ,Combatting or Enabling Domestic Violence? Evaluating the Residence Rights of Migrant Victims of
Domestic Violence in Europe”, International and Comparative Law Quarterly, vol. 69(4), 2020, s. 1013-1034, w szczegdlnosci s. 1021,
a takze tego samego autora ,Secretary of State for the Home Department v NA”, Journal of Immigration Asylum and Nationality Law,
2016, vol. 30(4), s. 368—374.

% Omoéwie te kwestie bardziej szczegbétowo w ramach analizy wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r., NA (C-115/15, EU:C:2016:487). Zobacz
pkt 53-58 niniejszej opinii.
7 Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 67).
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56. Po drugie, art. 13 dyrektywy 2004/38 nie odnosi si¢ w zaden sposéb do wyjazdu, lecz
wylacznie do rozwodu, uniewaznienia malzeristwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego. I tak, jezeli malzonek bedacy obywatelem Unii opuszcza przyjmujace panstwo
czlonkowskie i wszczyna postgpowanie rozwodowe w panstwie czlonkowskim pochodzenia, jego
wyjazd jest sila rzeczy wyjazdem w celu rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub ustania
zarejestrowanego zwiagzku partnerskiego®. Ponadto, zakladajac, ze w takich samych
okolicznosciach obywatel Unii wyjezdza z matloletnim dzieckiem malzonkéw bez zawarcia przez
nich porozumienia w tym wzgledzie, zastosowanie art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/38 musi opiera¢
sie na zalozeniu, ze sad w ramach separacji, rozwodu lub ustania zwiazku partnerskiego
powierzylby ostatecznie piecze nad dzieckiem obywatelowi panstwa trzeciego, a w takim
przypadku mielibysmy do czynienia z sytuacja uregulowana w art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. b)

dyrektywy.

57. W $wietle tych rozwazan pojecia ,wyjazdu” w rozumieniu art. 12 dyrektywy 2004/38 nie
mozna interpretowaé jako réwnoznacznego z wyjazdem w celu rozwodu, uniewaznienia
maltzenstwa lub ustania zarejestrowanego zwigzku partnerskiego w rozumieniu art. 13 tej
dyrektywy, a zatem nalezy je interpretowa¢ odmiennie w kontekscie kazdego z tych artykutéw,
poniewaz maja one rézne cele.

58. W drugiej kolejnosci, jak podniosta Komisja w odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunat
na rozprawie, biorac pod uwage, ze z motywu 15 dyrektywy 2004/38 jasno wynika, iz celem jej
art. 13 jest, aby ,cztonkowie rodziny [podlegali] ochronie prawnej w przypadku [...] rozwodu”,
uznanie wyjazdu w celu rozwodu za rzeczywisty wyjazd bez zamiaru powrotu do przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 12 tej dyrektywy uniemozliwitoby malzonkowi
obywatela Unii skorzystanie z ochrony prawnej ustanowionej w art. 13 ust. 2 dyrektywy,
polegajacej na zachowaniu pochodnego prawa pobytu, a przez to byloby w sposéb oczywisty
sprzeczne z celem tego ostatniego przepisu®.

ii) W przedmiocie utraty pochodnego prawa pobytu przez mationka bedacego obywatelem
panstwa trzeciego jako konsekwencji ,wyjazdu” obywatela Unii z przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego w rozumieniu art. 12 dyrektywy 2004/38

59. Czy wyjazd malzonka bedacego obywatelem Unii zmienia z dnia na dzien sytuacje¢ prawna
malzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego z natychmiastowym skutkiem w postaci
automatycznej utraty pochodnego prawa pobytu?

60. Moim zdaniem nawet na gruncie art. 12 dyrektywy 2004/38 nie mozna uznaé, ze
automatyczna konsekwencja kazdego wyjazdu obywatela Unii jest utrata pochodnego prawa
pobytu przez malzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego, a to z nastepujacych powodow.

Wyrazenie ,wyjazd w celu rozwodu, uniewaznienia malzeristwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego” rozumiem w ten
sposob, ze tuz po opuszczeniu przyjmujacego panstwa czlonkowskiego malzonek bedacy obywatelem Unii wszczyna postepowanie
rozwodowe albo postgpowanie zmierzajace do uniewaznienia malzenistwa lub ustania zwiazku partnerskiego w panstwie czlonkowskim
pochodzenia lub w innym panstwie cztonkowskim (chyba ze prawo wlasciwe dla rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub ustania
zwiazku partnerskiego wymaga uplywu, przed orzeczeniem rozwodu, pewnego okresu zaprzestania wspdlnego pozycia lub okresu do
namyslu). Pojecie to mozna réwniez rozumieé jako wyjazd zwiazany z zaistnieniem pewnych faktéw, ktére uzasadniaja rozwdd,
uniewaznienie malzenistwa lub ustanie zwiazku partnerskiego, takich jak fakt, w szczegélnosci, ,bycia ofiara przemocy domowej
w trakcie trwania malzeristwa lub zarejestrowanego zwiazku partnerskiego”. W zwigzku z tym wyjazd zwiazany z tymi faktami nalezy
uznaé za wyjazd w celu rozwodu, uniewaznienia malzenistwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego.

¥ Zobacz w tym wzgledzie F. Strumia, op.cit., s. 1381. Zobacz tez pkt 87 niniejszej opinii.
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61. W pierwszej kolejnosci pragne uscisli¢, ze ogdlnie rzecz biorac, status ,beneficjenta”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38, jezeli zostal uzyskany na skutek zawarcia zwiazku
malzenskiego przez obywatela panstwa trzeciego z obywatelem Unii korzystajacym z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, w ktérym przebywaja
razem, moze, co do zasady, podlega¢ utracie, jezeli obywatel Unii opuszcza terytorium tego
panstwa czlonkowskiego.

62. Nalezy jednak moim zdaniem odrézni¢ sytuacje, ktére nie spetniaja warunkéw okreslonych w
art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/38 — takie jak rzeczywisty wyjazd obywatela Unii z przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego bez zamiaru powrotu do tego panstwa, ktéry nie jest uzasadniony
rozwodem, uniewaznieniem malzenstwa lub ustaniem zarejestrowanego zwiazku partnerskiego,
podczas gdy jego malzonek bedacy obywatelem panstwa trzeciego, ktdry nie posiada dziecka
pozostajgcego na jego utrzymaniu, pragnie pozosta¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
w ktérym przebywali razem® — od sytuacji majacych charakter tymczasowy, w odniesieniu do
ktorych nalezy uznad, ze obywatel Unii i jego malzonek bedacy obywatelem panstwa trzeciego
zachowuja przymiot ,beneficjentéw” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38. W istocie
bowiem w sytuacji, w ktdérej obywatel Unii tymczasowo powraca do panstwa czlonkowskiego,
ktérego obywatelstwo posiada, lub w nim przebywa albo przemieszcza sie i przebywa
tymczasowo w innym panstwie czlonkowskim z nalezycie uzasadnionych powodéw*®, jego
malzonek bedacy obywatelem panstwa trzeciego, ktéry pozostaje w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, w szczegdlnosci aby uniknaé utraty pracy, odby¢ studia lub przej$¢ ksztalcenie
zawodowe w tym panstwie czlonkowskim, powinien nadal miesci¢ sie w zakresie pojecia
»beneficjenta” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38* przez czas niezbedny do
znalezienia innego zatrudnienia lub do ukonczenia nauki.

63. Przypominam, ze w kazdym wypadku z art. 16 ust. 3 dyrektywy 2004/38 wynika, iz ciaglosci
pobytu nie naruszaja przejsciowe okresy nieobecnosci nieprzekraczajace ogétem szes$ciu miesiecy
w roku lub dluzsze okresy nieobecnosci z powodu obowiazkowej stuzby wojskowej, lub okres
nieobecnosci obejmujacy 12 kolejnych miesiecy z waznych powodéw, na przyklad ciazy i porodu,
powaznej choroby, studidow, ksztalcenia zawodowego lub oddelegowania w innym panstwie
cztonkowskim lub panstwie trzecim.

64. W drugiej kolejnosci — oczywiste jest, ze przemieszczenie si¢ obywatela Unii do innego
panstwa czlonkowskiego po raz drugi, trzeci lub czwarty jest objete prawem do swobodnego
przemieszczania si¢ na tej samej podstawie co pierwsze przemieszczenie sie do odnos$nego
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nawet jesli jest to przemieszczenie si¢ na czas
ograniczony. Wykluczone jest powigzanie prawa do swobodnego przemieszczania si¢ obywateli
Unii ze sposobem, w jaki malzonkowie pragna zorganizowaé¢ swoje zycie malzenskie,
i wymaganie od nich wspélnego pozycia w okoliczno$ciach, ktdre tego nie uzasadniaja*. Sytuacja

% Tak bylto tez w przypadku N. Chenchooliah w sprawie zakoriczonej wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2019 r., Chenchooliah (C-94/18,
EU:C:2019:693, pkt 43). Jak wynika z okolicznosci faktycznych przedstawionych przez sad odsytajacy, ,[...] obywatel Unii powrécit do
panistwa czlonkowskiego, ktérego jest obywatelem, aby odby¢ tam kare pozbawienia wolnosci”.

W szczegblnosci aby przej$é leczenie poparte odpowiednim zaswiadczeniem lub opiekowaé sie tymczasowo czlonkiem rodziny
cierpiagcym na powazna chorobe.

# Jesli chodzi o zachowanie karty pobytu w razie tymczasowych nieobecno$ci zob. art. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

% Zobacz pkt 62 i 63 oraz przypis 41 powyzej.
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ekonomiczna lub zawodowa gospodarstwa domowego moze w szczegdlnosci sktoni¢ matzonka
bedacego obywatelem Unii do tymczasowego podjecia pracy w innym panstwie cztonkowskim*.

65. W trzeciej kolejnosci — przyjecie, ze maltzonek bedacy obywatelem panstwa trzeciego moze
automatycznie utraci¢ pochodne prawo pobytu w sytuacjach, w ktérych obywatel Unii korzysta
z przyslugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢, nie dos$¢, ze staloby
w sprzecznosci z celami dyrektywy 2004/38, lecz jeszcze stanowiloby przeszkode dla swobody
przemieszczania si¢, ktéra dysponuje kazdy obywatel Unii na mocy art. 21 TFUE. Taka
automatyczna utrata moglaby bowiem zniecheci¢ malzonka bedacego obywatelem Unii do
korzystania z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie i skloni¢ go, na
przyktad, do odrzucenia oferty zatrudnienia w innym panstwie cztonkowskim.

66. Wreszcie, w czwartej kolejnosci, przeciwko automatycznej utracie prawa pobytu przemawia
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ktdére zostalo uznane w art. 7 karty.
Uznanie bowiem, ze gdy obywatel Unii przemieszcza si¢ i przebywa tymczasowo w innym
panstwie czlonkowskim z nalezycie uzasadnionych powodéw, jego matzonek bedacy obywatelem
panstwa trzeciego automatycznie traci swoje pochodne prawo pobytu, stanowiloby naruszenie
zycia prywatnego i rodzinnego w zwiazku ze swoboda przemieszczania si¢ zainteresowanego
obywatela Unii®*. Z punktu widzenia art. 7 karty w konsekwencji powyzszego prawo pobytu
obywatela panstwa trzeciego pozostajacego nadal w zwigzku malzenskim powinno by¢
zachowane®.

67. W tych okoliczno$ciach utrata pochodnego prawa pobytu malzonka bedacego obywatelem
panstwa trzeciego nie ma charakteru automatycznego w kazdych okolicznosciach, lecz zalezy od
badania indywidualnego przypadku.

68. Po tych rozwazaniach powréce do analizy wyroku Singh i in.

2) Ograniczenie zakresu wyroku Singh i in.

69. Z powyzszych rozwazan wynika, ze bez podwazenia analizy Trybunatu zawartej w pkt 50-57
wyroku Singh i in.* nie mozna twierdzi¢, ze — jak wynika z pkt 67 tego wyroku — wyjazd matzonka
bedacego obywatelem Unii z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w celu rozwodu,
uniewaznienia matzeristwa lub ustania zwigzku partnerskiego powoduje utrate prawa pobytu
matlzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego.

Powolujac si¢ na przypadek malzonkéw zyjacych i pracujacych w réznych panstwach czlonkowskich, rzecznik generalna J. Kokott
w opinii w sprawie Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:306, pkt 48) podnosi, ze ,[p]ozostaje jednak niespdjnos¢ w systemie dyrektywy
2004/38. Po wyjezdzie obywatela Unii jego malzonek bedacy obywatelem paristwa trzeciego, jezeli nie towarzyszy obywatelowi Unii
przykladowo ze wzgledéw zawodowych i nie troszczy sie takze o wspdlne dziecko, moze mianowicie, nawet jezeli malzeristwo trwa,
straci¢ prawo pobytu w dotychczasowym przyjmujacym panstwie czlonkowskim, natomiast prawo pobytu obywatela panstwa trzeciego
w przypadku zakoniczenia malzefstwa, o ile mégl rozwie$¢ sie na czas, zgodnie z art. 13 dyrektywy 2004/38 zostaje zachowane
w przyjmujgcym panstwie czlonkowskim” (podkreslenie moje).

% W tym wzgledzie, jak napisal rzecznik generalny Y. Bot w opinii w sprawie Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:323, pkt 42): ,Wymaganie
od takich osdb, aby stale zyly pod jednym dachem, stanowi wedlug mnie ingerencje w ich zycie prywatne i rodzinne, sprzeczng z art. 7
[karty]. Nie jest zadaniem wiladz paristwowych narzucanie koncepcji zycia w parze czy innego konkretnego sposobu zycia obywatelom
innych panstw cztonkowskich oraz cztonkom ich rodzin, tym bardziej ze podobny wymag nie istnieje w odniesieniu do ich wlasnych
obywateli” (podkreslenie moje). Mimo ze powyzsze uwagi rzecznika generalnego Y. Bota dotyczg wymogu wspélzamieszkiwania w tym
samym mieszkaniu w kontekscie wykladni art. 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnagtrz Wspdlnoty (Dz.U. 1968, L 257, s. 2), wydaje mi sie, ze z punktu widzenia prawa
podstawowego do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego moga one znalez¢ zastosowanie réwniez do sytuacji, w ktdérych
malzonkowie mieszkaja oddzielnie, w szczegélnosci ze wzgledéw zawodowych, zdrowotnych lub z innych podobnych wzgledéw.

% Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:306, pkt 49).
¥ Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r. (C-218/14, EU:C:2015:476).
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70. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w sprawie, w ktorej zapadl wyrok Singh i in.*,
warunki czasu trwania malzenstwa lub zarejestrowanego zwigzku partnerskiego okre$lone w
art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2004/38 zostaly zachowane. Jest zatem dla mnie
jasne, ze w takiej sytuacji przepis ten znajduje zastosowanie miedzy, z jednej strony, momentem,
w ktérym malzonkowie postanawiaja o separacji prawnej, o rozwodzie za porozumieniem stron
lub o wszczeciu postepowania rozwodowego, a z drugiej strony — momentem orzeczenia
rozwodu, i to niezaleznie od daty wyjazdu obywatela Unii, w szczegdlnosci w celu rozwodu.
W tym wzgledzie pragne przypomnieé, ze w niektérych ustawodawstwach krajowych zanim
malzonkowie beda mogli podpisaé porozumienie lub wystapi¢ o rozwdd, wymagana jest
uprzednia separacja faktyczna lub okres do namysiu®.

71. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze Trybunal wskazal juz, iz ,zwigzek malzenski nie moze zostac
uznany za zakonczony tak dlugo, jak dlugo nie zostatl rozwigzany przez wlasciwy organ”. Uscislit
réwniez, ze ,[n]ie jest tak w przypadku wspétmalzonkéw zyjacych po prostu w separacji, nawet
jezeli maja oni zamiar pdzniejszego przeprowadzenia rozwodu” .

72. W zwiazku z tym, moim zdaniem, paradoksalne byloby uznanie, Ze z jednej strony na gruncie
art. 12 dyrektywy 2004/38 w przypadku malzonkéw prowadzacych faktyczne wspélne pozycie
malzonek bedacy obywatelem panstwa trzeciego traci przy wyjezdzie obywatela Unii
z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego automatycznie swoje pochodne prawo pobytu, ktére
uzyskal wlasnie z racji tego malzenistwa, a z drugiej strony na gruncie art. 16 tej dyrektywy,
w sytuacji gdy malzonkowie w trakcie piecioletniego okresu pobytu cigglego postanowili sie
rozstaé i zamieszkac z innymi partnerami, matzonek bedacy obywatelem panstwa trzeciego moze
naby¢ prawo stalego pobytu®..

73. W drugiej kolejnosci pragne podkresli¢ w odniesieniu do art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a)
dyrektywy 2004/38, ze Komisja w swoich komentarzach dotyczacych art. 13 ust. 2°* wskazala, iz
»ustanie matlzenstwa wymaga, ze wzgleddw pewnosci prawa, orzeczenia rozwodu w sposob
nieodwolalny; natomiast separacja faktyczna nie ma zZadnego wplywu na prawo pobytu
matzonka”>.

®  Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r. (C-218/14, EU:C:2015:476).

¥ W szczegblnosci zgodnie z prawem polskim orzeczenie rozwodu opiera si¢ na stwierdzeniu rozkladu pozycia, ktére powinno byé

zupelne i trwafe, przy czym oba te warunki musza by¢ spelnione lacznie [art. 56 ust. 1 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (k.r.0.)];
zgodnie z prawem francuskim malzonek moze wystapi¢ o rozwéd z powodu trwalego rozktadu pozycia w przypadku braku wspélnego
pozycia przez dwa lata w dniu wytoczenia powédztwa o rozwdd, ktéra to sytuacja wiaze sie z brakiem wspélnego zamieszkiwania
i z istnieniem woli rozwigzania malzenistwa; zgodnie z prawem firiskim malzonkowie maja prawo do uzyskania rozwodu po uplywie
sze$ciomiesiecznego okresu do namystu, lecz mozliwe jest rozwiedzenie sie przed uplywem tego terminu, jezeli w chwili wytoczenia
powddztwa o rozwdd malzonkowie nie mieszkajg juz wspélnie od dwdch lat; w prawie niemieckim, zgodnie z § 1566 Biirgerliches
Gesetzbuch (kodeksu cywilnego), sad po uptywie pewnego okresu separacji domniemywa w sposéb niewzruszalny, ze malzenistwo sie
zakoriczyto, w przypadku gdy oboje malzonkowie domagaja sie rozwodu i sa od roku w separacji lub gdy jedno z matzonkéw wnosi o
rozwéd, a drugie wyrazi na to zgode, a pozostaja w separacji od roku, albo gdy jeden z malzonkéw wnosi o rozwdd, a drugi nie wyrazi
na to zgody, lecz separacja trwa juz trzy lata. Zgodnie z § 1565 ust. 2 kodeksu cywilnego jezeli malzonkowie nie pozostaja jeszcze
w separacji od roku, malzenstwo moze zosta¢ rozwigzane jedynie w wyjatkowych przypadkach, na przyklad jezeli kontynuacja
malzenistwa jest nie do przyjecia dla malzonka, ktéry wnosi o rozwdd, z przyczyn lezacych po stronie drugiego matzonka (przykladowo
z powodu fizycznego maltretowania przez tego wspoéimalzonka). W odniesieniu do innych uregulowan krajowych zob. réwniez
»Rozwdd”, Europejski portal e-sprawiedliwosé, dostepny pod adresem https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-pl.do (ostatnia
aktualizacja: 26 pazdziernika 2020 r.).

% Wiyroki: z dnia 13 lutego 1985 r., Diatta (267/83, EU:C:1985:67, pkt 20); z dnia 10 lipca 2014 r., Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068,
pkt 37).

51 Zobacz podobnie w ramach wykladni art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68 wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Ogieriakhi (C-244/13,
EU:C:2014:2068, pkt 47 i sentencja).

Zobacz wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich [COM(2001) 257 wersja ostateczna, Dz.U. 2001,
C270°E, s. 150].

% Podkreslenie moje.
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74. W tym kontekscie, jak wynika z pkt 53—58 niniejszej opinii, nalezy przede wszystkim ustali¢,
czy wyjazd malzonka bedacego obywatelem Unii jest ,wyjazdem zwyklym” (art. 12 dyrektywy
2004/38), czyli rzeczywistym wyjazdem bez zamiaru powrotu do przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, ktéry to wyjazd nie jest motywowany rozwodem, uniewaznieniem malzenstwa
ani ustaniem zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, czy tez przeciwnie, chodzi o ,wyjazd w celu
rozwodu, uniewaznienia malzenistwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego” (art. 13

dyrektywy).

75. W $wietle powyzszych rozwazan jestem przekonany, ze wbrew temu, co wynika z pkt 67
wyroku Singh i in.*, wyjazd obywatela Unii w celu rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub
ustania zwigzku partnerskiego nie skutkuje utrata pochodnego prawa pobytu przez jego
matlzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego, jezeli spelnione sa warunki okreslone w
art. 13 ust. 2 tej dyrektywy. W kazdym razie przed ostateczng utrata pochodnego prawa pobytu
konieczne jest zbadanie przez wlasciwe organy indywidualnego przypadku®.

b) Wyrok NA

1) Wyrok NA jako kontynuacja logiki wyroku Singh i in.

76. Sprawa, w ktdrej zapadl wyrok NA®*, dotyczyla obywatelki pakistanskiej, ktéra zawarta
malzenstwo z obywatelem niemieckim. Para zamieszkiwala w Zjednoczonym Kroélestwie, gdzie
malzonek otrzymal status pracownika najemnego i osoby pracujacej na wlasny rachunek.
Malzonka, bedaca ofiara licznych aktéw przemocy domowej — z ktérych ostatni mial miejsce
w pazdzierniku 2006 r., gdy byla w ciazy powyzej piatego miesiaca — wszczeta w 2008 r., po
wyjezdzie meza ze Zjednoczonego Krélestwa w grudniu 2006 r., postepowanie rozwodowe w tym
panstwie czlonkowskim i uzyskata wylaczna piecze nad dwdjka ich dzieci”. Dzieci te, chociaz
posiadaly obywatelstwo niemieckie, urodzily si¢ w Zjednoczonym Krolestwie, gdzie od 2009 r.
i od 2010 r. uczeszczaly do szkoly.

77. W odniesieniu do prawa pobytu malzonki w Zjednoczonym Krolestwie Trybunat
przypomnial najpierw, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38
rozwdéd nie prowadzi do utraty prawa pobytu przez cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie
sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, gdy istnieja szczegdlnie trudne okolicznosci, na
przyklad fakt bycia ofiara przemocy domowe;j*. Jednakze Trybunal, powolujac si¢ na wyrok Singh
i in., powtdrzyl, ze aby obywatel panstwa trzeciego mégl zachowa¢ prawo pobytu na podstawie
art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) tej dyrektywy, bedacy obywatelem Unii malzonek obywatela
panstwa trzeciego musi przebywa¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, zgodnie z art. 7
ust. 1 dyrektywy 2004/38, az do chwili wszczecia postepowania rozwodowego®. Sytuacja taka nie

% Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r. (C-218/14, EU:C:2015:476).

Biorac pod uwage dtugos$¢ niektérych krajowych postepowan w sprawie separacji, rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub w sprawie

zakoniczenia zarejestrowanego zwiazku partnerskiego do sadu krajowego nalezy ocena, czy na przyklad postepowanie rozwodowe

wszczete jaki$ czas po wyjezdzie obywatela Unii z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego moze pozwoli¢ na uznanie, ze wyjazd
nastapil w celu rozwodu w rozumieniu art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Zobacz przypis 38 do niniejszej opinii.

% Wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r. (C-115/15, EU:C:2016:487, pkt 48, 49).

7 Sad odsytajacy wyjasnil: ,W dniu 5 grudnia 2006 r. zwrécil sie do UK Border Agency (agencji ochrony granic Zjednoczonego
Krolestwa) o cofniecie NA pozwolenia na pobyt z tego wzgledu, ze przeprowadzil si¢ na stale do Pakistanu, i zazadal, aby
poinformowano go o cofnieciu karty pobytu jego zony”.

% NA zlozyla réwniez wniosek o przyznanie prawa stalego pobytu w Zjednoczonym Krélestwie, lecz wniosek ten zostal oddalony przez
wlasciwy organ krajowy. Zobacz podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., NA (C-115/15, EU:C:2016:487, pkt 15-22).

*  Wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., NA (C-115/15, EU:C:2016:487, pkt 49).

®  Zobacz podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., NA (C-115/15, EU:C:2016:487, pkt 36).
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miata jednak miejsca w tej sprawie. Trybunal orzekl zatem, ze wykladni art. 13 ust. 2 akapit
pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz wspdimatzonek bedacy
obywatelem panstwa trzeciego, ktéry w trakcie trwania malzenstwa doswiadczal przemocy
domowej ze strony wspdéimatzonka bedacego obywatelem Unii, z ktédrym sie rozwiddl, nie moze
zachowa¢ prawa pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim na podstawie tego przepisu,
jezeli postepowanie rozwodowe zostalo wszczete dopiero po wyjezdzie wspdtmatzonka bedacego
obywatelem Unii z tego panstwa czlonkowskiego .

78. Chcialbym przede wszystkim zauwazy¢, ze o ile rozumowanie z wyroku Singh i in.®* mozna
bylo zastosowaé w sprawie, w ktérej zapadl wyrok NA ©, do wyktadni art. 13 ust. 2 akapit pierwszy
lit. ¢) dyrektywy 2004/38, o tyle bylo tak z powodu przeformulowania przez Trybunat pierwszego
pytania prejudycjalnego w wyroku Singh i in.*. Jak juz wskazalem®, fakt, ze Trybunal odnosit sie
w sposdéb ogdlny do art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38%, umozliwil zastosowanie przyjetej przez
niego wykladni tego przepisu do wszystkich przypadkéw przewidzianych w art. 13 ust. 2 akapit
pierwszy tej dyrektywy, w tym do dodatkowego warunku, zgodnie z ktérym obywatel Unii
powinien przebywaé w przyjmujacym panstwie czlonkowskim do chwili wszczecia postepowania
rozwodowego .

79. Wydaje mi sie jednak, ze przeformutowanie pytania nie byto konieczne, poniewaz odpowiedz
na pytanie postawione w brzmieniu sformutowanym przez sad krajowy w wystarczajacym stopniu
umozliwitaby mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu®.

80. Pamietajac o tych wyjasnieniach i biorac pod uwage moja propozycje ograniczenia zakresu
wyroku Singh i in., przedstawi¢ teraz powody, dla ktérych uwazam, ze wyrok NA® nalezy
zaktualizowac.

o Wryrok z dnia 30 czerwca 2016 r., NA (C-115/15, EU:C:2016:487, pkt 51).

Wryrok z dnia 16 lipca 2015 r. (C-218/14, EU:C:2015:476).

®  Wryrok z dnia 30 czerwca 2016 r. (C-115/15, EU:C:2016:487).

®  Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r. (C-218/14, EU:C:2015:476).

%  Zobacz pkt 44, 48 i 49 niniejszej opinii.

% Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 48). Zobacz pkt 44 niniejszej opinii.

Zobacz pkt 47 niniejszej opinii.

Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Opinia ta jest zresztga szeroko rozpowszechniona w doktrynie. Zobacz w szczegé6lnosci F. Gazin, ,Maintien d’'un droit de séjour d'un
ressortissant d’'un Ftat tiers avec un citoyen européen en présence d’enfants et en cas de divorce et de violence domestique commise
pendant le mariage: la Cour confirme son interprétation sévere de l'article 13 de la directive 2004/38/CE verrouillant 'acceés au droit de
séjour a titre individuel des ressortissants de pays tiers mais accepte de reconnaitre audits ressortissants un droit de séjour dérivé sur le
fondement de l'article 12 du réglement (CEE) n° 1612/68 et de 'article 21 TFUE”, Europe, 2016, wrzesiefi, Comm. nr 8-9, s. 28, 29; S.
Peers, ,Domestic violence and free movement of EU citizens: a shameful CJEU ruling”, 2016, dostepny pod adresem
http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/07/domestic-violence-and-free-movement-of html; S. Barbou des Places, ,Le droit de séjour
des ressortissants d’Etats tiers ayant la garde effective d’enfants citoyens de 'Union”, Revue critique de droit international privé, 2017,
nr 1, s. 45; H. Oosterom-Staples, ,Residence Rights for Caring Parents who are also Victims of Domestic Violence”, European Journal
of Migration and Law, 2017, vol. 19(4), s. 396—424; L. Gyeney, ,Sensitive Issues before the European Court of Justice — The Right of
Residence of Third Country Spouses Who Became Victims of Domestic Violence, as Well as Same-Sex Spouses in the Scope of
Application of the Free Movement Directive (Legal Analysis of the NA and Coman Cases)”, Hungarian Yearbook of International Law
and European Law, 2017, nr 1, s. 211-256.
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2) W przedmiocie koniecznosci aktualizacji wyroku NA

i) Brzmienie art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2004/38

81. Co sie tyczy wykladni art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2004/38, po pierwsze,
z brzmienia art. 13 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy wyraznie wynika, ze rozwéd nie prowadzi
do utraty prawa pobytu przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, jezeli miata miejsce w przesztosci jedna z sytuacji faktycznych,
do ktérych odnosi si¢ 6w przepis, a mianowicie, w szczegélnosci, ,przed rozpoczeciem
postepowania rozwodowego [...] malzenstwo trwafo co najmniej trzy lata, w tym jeden rok
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim” [lit. a)] lub istnieja szczegélnie trudne okolicznosci, na
przyklad ,fakt bycia ofiarg przemocy domowej w trakcie trwania malzenstwa” [lit. c)] .

82. Po drugie, brzmienie tego przepisu i uzycie spdjnika alternatywy tacznej ,lub” po opisie
kazdego przypadku prowadzacego do zachowania prawa pobytu [lit. a)—d)] jasno wskazuja na
wole prawodawcy Unii, aby wskaza¢ alternatywne sytuacje”, w ktérych rozwéd nie prowadzi do
utraty prawa pobytu przez malzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego.

83. W tym wzgledzie uwazam za wazne dodanie, ze w komentarzach dotyczacych art. 13 wniosku
bedacego zrédtem dyrektywy 2004/38 Komisja wyjasnita, iz warunki okre$lone w art. 13 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) i c¢) dyrektywy 2004/38 mialy rézne cele, a mianowicie, odpowiednio,
»unikniecie préb obejscia przepiséw dotyczacych prawa pobytu poprzez fikcyjne malzenstwa””

oraz ,objecie uregulowaniem, w szczegdlnosci, sytuacji przemocy domowe;j””.

ii) Cel, kontekst i geneza art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38

84. Pragne zauwazy¢, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, przy uwzglednieniu kontekstu
i celéw zalozonych w dyrektywie 2004/38, przepisy tej dyrektywy nie moga by¢ poddawane
wykladni zawezajacej i w zadnym razie nie moga by¢ pozbawione skuteczno$ci™.

85. Co sie tyczy celu dyrektywy 2004/38, a méwiac dokladniej jej art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit.
c), z motywu 15 tej dyrektywy wynika, ze przepis ten ma na celu to, aby ,czlonkowie rodziny
[podlegali] ochronie prawnej w przypadku [...] rozwodu”. Motyw ten wyraznie odnosi si¢ do
»poszanowania zycia rodzinnego i godnosci ludzkiej”, wskazujac, ze nalezy ,podjac érodki — [...]
na okreslonych warunkach chronigcych przed naduzyciami - zapewniajace w takich
okolicznosciach  zachowanie przez czlonkéw rodziny przebywajacych na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego prawa pobytu wylacznie na indywidualnej podstawie””.

7 Podkreslenie moje. Jak podkreslil rzecznik generalny M. Wathelet w opinii w sprawie NA (C-115/15, EU:C:2016:259, pkt 66), ,[z]atem
miedzy przemoca domowg, ktéra powoduje zastosowanie tego przepisu, a rozwodem musi jeszcze uplynaé pewien okres czasu”.

I Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii oraz czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich [COM(2001) 257 wersja ostateczna, s. 150] wskazuje:
»Prawo przyznane w tym przepisie uzaleznione jest od spelnienia trzech alternatywnych warunkéw, a mianowicie: a) albo czasu
trwania [...], b) albo sprawowania pieczy [...], ¢) albo okolicznosci, ze ustanie malzenistwa jest spowodowane szczegélnie trudnymi
sytuacjami” (przy czym do zachowania prawa pobytu wystarczy spelnienie tylko jednego z nich). Alternatywny charakter tych
przestanek podkreslit rzecznik generalny M. Wathelet w opinii w sprawie NA (C-115/15, EU:C:2016:259, pkt 60).

7 Zobacz pkt 73 niniejszej opinii.

7 W tym wzgledzie Komisja wyjaénila, ze ,sformufowanie uzyte w [art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. )] jest niejednoznacznel...] i ma na
celu objecie miedzy innymi sytuacji przemocy domowej” [COM(2001) 257 wersja ostateczna, s. 150].

™ Wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r., Metock i in. (C-127/08, EU:C:2008:449, pkt 84); a takze z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in. (C-
202/13, EU:C:2014:2450, pkt 32).

7 Podkreslenie moje.

ECLI:EU:C:2021:225 21



OPINIA M. SZPUNARA — sPRAWA C-930/19
ETAT BELGE (PRAWO POBYTU W PRZYPADKU PRZEMOCY DOMOWE])

86. Czy nie byloby zatem paradoksem, gdyby uzna¢, ze ochrona prawna, jaka art. 13 ust. 2 akapit
pierwszy lit. c) dyrektywy 2004/38 ma zapewnic tym osobom, polegajaca na zachowaniu ich prawa
pobytu wylacznie na indywidualnej podstawie, jezeli w czasie trwania matzeristwa miaty miejsce
akty przemocy, moze zaleze¢ wylacznie od decyzji obywatela Unii, ktéry dopuscit sie owych aktow
przemocy, o opuszczeniu terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego?

87. W tym wzgledzie pragne podkresli¢, ze Komisja w komentarzach dotyczacych art. 13 ust. 27
wskazala, ze ,celem tego przepisu jest zapewnienie okre§lonych gwarancji prawnych osobom,
ktérych prawo pobytu uzaleznione jest od stosunkéw rodzinnych wynikajacych z malzenstwa
i ktére z tego wzgledu moga pas¢ ofiara szantazu grozbg rozwodu”.

88. Artykul 13 ust. 2 tej dyrektywy ma na celu w istocie unikniecie takiego szantazu grozba
rozwodu. Jednakze gdyby stosowaé go w zwigzku z art. 12 tej dyrektywy, pozwalalby on, aby osoby
te”, ktérych prawo pobytu jest uzaleznione od wiezi rodzinnej w postaci malzenstwa, padaly
ofiara nie tylko szantazu grozbg rozwodu, ale réwniez szantazu grozbg wyjazdu™.

89. Tymczasem, jak juz wskazalem”, wykladnia art. 12 w zwigzku z art. 13 dyrektywy 2004/38 nie
jest moim zdaniem adekwatna, poniewaz uznanie ,wyjazdu w celu rozwodu” za ,wyjazd”
w rozumieniu art. 12 tej dyrektywy uniemozliwitoby maltzonkowi obywatela Unii skorzystanie
z ochrony prawnej ustanowionej w art. 13 ust. 2 tej dyrektywy, polegajacej na zachowaniu
pochodnego prawa pobytu w sytuacjach wskazanych w tym przepisie, a przez to byloby w sposéb
oczywisty sprzeczne z celem owego przepisu. Tak wiec jasne jest dla mnie, ze w przypadku
separacji lub rozwodu, ktére poprzedza przemoc domowa, art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy 2004/38 znajduje pelne zastosowanie i ze w zwigzku z tym pochodne prawo pobytu
matlzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego powinno zosta¢ zachowane pomiedzy chwila
popelnienia aktéw przemocy domowej a chwila orzeczenia rozwodu.

90. Ponadto przypominam, po pierwsze, ze ochrona przewidziana w art. 12 ust. 3 dyrektywy
2004/38 dotyczy zachowania, pod pewnymi warunkami, prawa pobytu czlonkéw rodziny
w przypadku ,wyjazdu” w znaczeniu ogélnym obywatela Unii (rzeczywisty wyjazd bez zamiaru
powrotu), a po drugie, ze art. 13 ust. 2 tej dyrektywy reguluje sytuacje szczegdlne, w ktérych
obywatel Unii moze postanowi¢ opusci¢ przyjmujace panstwo czlonkowskie w kontekscie
rozwodu, uniewaznienia malzenistwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego
(wyjazd w celu rozwodu). Z uwagi na odmienny charakter tych dwdch rodzajéw wyjazdu mozna
argumentowacd, ze art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38 stanowi lex specialis
w stosunku do art. 12 ust. 3 tej dyrektywy, poniewaz w przepisach tych charakter wyjazdu
obywatela Unii jest odmienny. Jest zatem oczywiste, ze w przypadku wyjazdu malzonka bedacego
obywatelem Unii w celu rozwodu art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2004/38 powinien
mie¢ zastosowanie jako przepis szczegélny. Ma on bowiem pierwszenstwo przed zasada ogélna
wyrazong w art. 12 dyrektywy 2004/38 w sytuacjach, ktére art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) tej

7 Zobacz wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii oraz cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich [COM(2001) 257 wersja ostateczna, s. 150].
Podkreslenie moje.

ile nie sprawuja wylacznej pieczy nad matoletnim dzieckiem (zobacz art. 12 ust. rekt .
7 O ile nie sp ja wyk j pieczy nad maloletnim dzieckiem (zob 12 3 dyrektywy 2004/38)

W tym wzgledzie rzecznik generalny M. Wathelet wskazal w opinii w sprawie NA (C-115/15, EU:C:2016:259, pkt 70): ,,[...] takie ryzyko
»grézb rozwodu« lub odmowy rozwodu jest, jak mi si¢ wydaje, szczegdlnie czeste w sytuacjach przemocy domowe;j. Perspektywa utraty
pochodnego prawa pobytu przez malzonka bedacego obywatelem paristwa trzeciego w przypadku wyjazdu obywatela Unii moze
bowiem by¢ stosowana jako $rodek nacisku w celu sprzeciwienia sie rozwodowi, przy czym juz sama ta perspektywa moze prowadzi¢
do ostabienia psychicznego ofiary, a w kazdym razie do strachu przed sprawca aktéw przemocy”.

7 Zobacz pkt 53—58 niniejszej opinii.
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dyrektywy ma regulowaé w sposéb szczegélny, czyli miedzy innymi w sytuacjach, w ktérych
malzonek bedacy obywatelem Unii dopuscit sie aktéw przemocy domowej i nastepnie wyjezdza
z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

91. Zatem moim zdaniem rzecznik generalny M. Wathelet slusznie uznal, ze ,przypadki,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2004/38, powinny by¢ rozumiane jako
okolicznosci powodujace zachowanie prawa pobytu obywatela panstwa trzeciego bedacego
malzonkiem obywatela Unii [...]. Jezeli 6w malzonek opuszcza przyjmujace panstwo
czlonkowskie przed spelnieniem jednego z tych warunkdéw, art. 13 nie moze prowadzi¢ do
»zachowania« prawa pobytu [¥], [lecz] gdyby wyjazd, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3, nastapit po
zajéciu jednego z tych wydarzen — a nie orzeczeniu rozwodu sensu stricto — ktére skutkuja
zachowaniem prawa pobytu na gruncie art. 13 ust. 2 akapit pierwszy, pozniejszy wyjazd
obywatela Unii nie ma zadnego znaczenia”®..

3. Whiosek czesciowy dotyczgcy stosowania dyrektywy 2004/38

92. W $wietle powyzszych rozwazan jestem zdania, Ze konieczne jest uaktualnienie wyroku NA
nie tylko w $wietle brzmienia, kontekstu, celu i genezy art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy 2004/38, lecz réwniez z uwzglednieniem niedawnych zmian w przepisach Unii
w dziedzinie ochrony ofiar przestepstw, w szczegé6lnosci ofiar przemocy domowe;j.

93. W zwigzku z tym uwazam, ze osoba znajdujaca sie w sytuacji takiej jak skarzacy
w postepowaniu gléwnym jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2004/38. W rezultacie
nalezy stwierdzi¢, ze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

4. W przedmiocie niedawnych zmian w przepisach Unii i parstw cztonkowskich w dziedzinie
ochrony ofiar przemocy domowej: uwzglednienie rozwoju prawa

94. Dokonujac wykladni art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2004/38 nalezy oddac
prawne, polityczne i spoleczne znaczenie uznania powagi problemu przemocy domowe;j.
Stanowisko, zgodnie z ktérym przemoc domowa nie powinna mie¢ wplywu na stosowanie tego
przepisu, byloby niespdjne z systemem prawnym Unii jako catoscia i byloby szczegdlnie trudne
do obrony w obecnym stanie polityki Unii w dziedzinie ochrony ofiar przemocy domowej.

95. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze nastapil rozwdj przepiséw Unii w zakresie
uznawania praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, w tym ofiar przemocy domowej.

Jesli chodzi o przypadki, w ktérych malzonek opuszcza przyjmujace panstwo czlonkowskie przed wystapieniem jednej z sytuacji
przewidzianych w art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38, czasowy wyjazd obywatela Unii nie powoduje utraty przez malzonka bedacego
obywatelem parnstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu w przypadkach okreslonych w art. 16 ust. 3 dyrektywy 2004/38. Zobacz
w tym wzgledzie pkt 61-63 niniejszej opinii.

81 Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie NA (C-115/15, EU:C:2016:259, pkt 61, 62). Podkres$lenie moje.
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96. W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze dyrektywa 2012/29/UE®* przyczynita sie do
wzmochnienia praw ofiar przestepstw®, a jesli chodzi o osoby szczegélnie bezbronne® — odnosi
sie do wyraznie do ofiar przemocy domowej®. I tak w motywie 18 rzeczonej dyrektywy
stwierdzono miedzy innymi, ze przemoc domowa jest powaznym i czesto ukrywanym problemem
spolecznym, a ofiary przemocy domowej moga w konsekwencji potrzebowaé szczegdélnych
$rodkéw ochrony®. W szczegélnosci art. 1 ust. 1 akapity pierwszy i drugi dyrektywy 2012/29
stanowi, odpowiednio, ze dyrektywa ta ,ma na celu zapewnienie, by ofiary przestepstwa
otrzymaly odpowiednie informacje, wsparcie i ochrone oraz by mogly uczestniczy¢
w postepowaniu karnym” i ze ,[p]rawa okres$lone w [tej] dyrektywie stosuje sie do ofiar w spos6b
niedyskryminacyjny, réwniez niezaleznie od ich prawa do pobytu”.

97. Motyw 10 dyrektywy 2012/29 stanowi wprawdzie, iz dyrektywa ta ,nie dotyczy warunkéw
pobytu ofiar przestepstw na terytorium panstw czlonkowskich”, a ,zgloszenie przestepstwa oraz
udzial w postepowaniu karnym nie oddzialuja na prawo do pobytu ofiary”*¥. Jestem jednak
zdania, ze dyrektywy tej nie mozna catkowicie pominaé przy dokonywaniu wykladni art. 13 ust. 2
akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38, w szczegélnosci ze wzgledu na ogélna spdjnosé systemu
prawnego Unii i na jej polityke w dziedzinie ochrony ofiar przemocy domowe;j.

98. Pozwole sobie uscisli¢ te mysl.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. 2012, L 315, s. 57). Termin transpozycji
tej dyrektywy wyznaczono najpdzniej na dzierr 16 listopada 2015 r. Dla przypomnienia: dyrektywa ta ,ma na celu umieszczenie ofiary
przestepstwa w centralnym punkcie systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych oraz wzmocnienie praw ofiar przestepstw,
tak aby kazda ofiara mogla liczy¢ na taki sam zakres praw, niezaleznie od miejsca popetnienia przestepstwa, narodowosci lub statusu
pobytu ofiary”. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie wdrozenia dyrektywy 2012/29/UE,
2016/2328(INT). Rzeczona rezolucja Parlamentu Europejskiego jest dostepna pod adresem
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0229_PL.html. Podkreslenie moje.

Artykul 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2012/29 definiuje pojecie ,ofiary” jako oznaczajace ,osobe fizyczna, ktéra doznata szkody,
w tym krzywdy fizycznej, psychicznej, moralnej lub emocjonalnej lub straty majatkowej, bezposrednio spowodowanej przestepstwem”.

Takich jak dzieci (motyw 14), kobiety bedace ofiarami przemocy na tle plciowym (motywy 6 i 17), osoby niepelnosprawne (motyw 15),
ofiary terroryzmu (motyw 16), osoby LGBTI lub ofiary handlu ludZmi (motyw 17). W szczeg6lnosci motyw 17 dyrektywy 2012/29 ma
nastepujace brzmienie: ,Przemoc, ktdra jest skierowana przeciwko osobie ze wzgledu na jej pte¢, tozsamo$¢ plciowa lub ekspresje
plciowa lub ktérej ofiarami staja si¢ w przewazajacej mierze osoby danej plci, rozumiana jest jako przemoc na tle pfciowym. Moze ona
powodowaé krzywde o charakterze fizycznym, seksualnym, emocjonalnym lub psychologicznym lub szkode o charakterze
ekonomicznym”. Przemoc na tle piciowym jest rozumiana jako forma dyskryminacji oraz pogwalcenie podstawowych wolnosci ofiary
i obejmuje przemoc w bliskich zwigzkach |...]” (podkreslenie moje).

Zobacz motywy 17 i 18 dyrektywy 2012/29. Zobacz takze sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie wdrozenia dyrektywy
2012/29 [...] z dnia 14 maja 2018 r., A8-0168/2018, s. 15, pkt 13: ,[Parlament Europejski] przypomina pariistwom czlonkowskim, ze
ofiary znajdujgce si¢ w nieuregulowanej [sytuacji] pobytowej réwniez powinny bez obawy przed deportacja mie¢ dostep do praw i

ustug, [...] takich jak ochrona prawna oraz wsparcie psychospoteczne i finansowe ze strony panstw czlonkowskich [...]; zacheca
panistwa czlonkowskie do ustanowienia przepiséw, ktére umozliwig ofiarom o zaleznym statusie pobytu wyjscie z sytuacji, w ktérych
padaja ofiarami naduzy¢, poprzez umozliwienie im uzyskania niezaleznego statusu pobytu [...]”. Dostepne pod adresem:

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0168_PL.pdf.

Zgodnie z motywem 18 dyrektywy 2012/29 ,[w] przypadku gdy do przemocy dochodzi w bliskich zwigzkach, sprawca przemocy jest
osoba, ktéra jest aktualnym lub bylym malzonkiem, partnerem lub innym czlonkiem rodziny ofiary, niezaleznie od tego, czy dzieli lub
dzielita z ofiara gospodarstwo domowe. Taka przemoc moze obejmowaé przemoc fizyczna, seksualng, psychologiczna lub
ekonomiczng i moze powodowaé uraz fizyczny lub psychiczny, cierpienie moralne badz emocjonalne lub straty majatkowe. Przemoc
w bliskich zwigzkach jest powaznym i czesto ukrywanym problemem spolecznym, ktéry moze skutkowaé systematycznymi urazami
psychicznymi i fizycznymi o powaznych konsekwencjach, gdyz sprawca jest osoba, ktdrej ofiara powinna moéc ufac [...]". Chociaz ten
rodzaj przemocy dotyczy zaréwno mezczyzn, jak i kobiet, motyw 18 wskazuje, ze ,[o]fiarami tego rodzaju przemocy sa w przewazajacej
mierze kobiety, a ich sytuacja moze by¢ tym powazniejsza, im bardziej sa uzaleznione od sprawcy z powodéw ekonomicznych,
spolecznych lub przez wzglad na prawo pobytu”. Podkreslenie moje.

7 Natomiast dyrektywa Rady 2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego obywatelom
krajéw trzecich, ktérzy sa ofiarami handlu ludZmi lub wcze$niej byli przedmiotem dzialari ulatwiajacych nielegalng imigracje, ktérzy
wspolpracuja z wlasciwymi organami (Dz.U. 2004, L 261, s. 1) ,wprowadza dokument pobytowy przeznaczony dla ofiar handlu ludZmi
lub, jezeli panstwo czlonkowskie podejmie decyzje o rozszerzeniu zakresu niniejszej dyrektywy, dla obywateli panstw trzecich
bedacych wczeéniej przedmiotem dziatan ulatwiajacych nielegalna imigracje, dla ktérych dokument pobytowy stanowi wystarczajacy
bodziec do wspdlpracy z wlasciwymi organami, okreslajac jednoczesnie pewne warunki sluzace jako zabezpieczenie przed
naduzyciami”. Zobacz motyw 9 tej dyrektywy.
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99. Motyw 57 dyrektywy 2012/29 stanowi, ze ,,[w]$réd ofiar [...] przemocy w bliskich zwiazkach
[...] wystepuje na ogdt duza liczba przypadkéw wtérnej i ponownej wiktymizacji, zastraszania oraz
odwetu”.

100. Jak mozna w zwiazku z tym przyja¢ taka wykladnie art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy 2004/38%, ktéra uniemozliwialaby — w sposéb wyraznie sprzeczny z celem tej
dyrektywy® — malzonkowi obywatela Unii bedacemu obywatelem panstwa trzeciego korzystanie
z ochrony prawnej przewidzianej w tym przepisie, chociaz dyrektywa 2012/29 kaze panstwom
cztonkowskim ,szczegélnie dokladnie oceni¢, czy takie ofiary zagrozone sg tego rodzaju
wiktymizacja, zastraszeniem oraz odwetem”, przy czym ,w przypadku tych ofiar szczegélne
srodki ochrony beda przydatne”®?

101. W drugiej kolejnosci, zgodnie z art. 1 karty, zatytulowanym ,Godnos$¢ czlowieka”,
»[glodno$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona”. Ponadto deklaracja
odnoszaca si¢ do art. 8 traktatu FUE®, mimo Ze nie ma mocy prawnej, potwierdza wole
polityczna panstw cztonkowskich, aby zwalcza¢ wszelkiego rodzaju przemoc w rodzinie.

102. W trzeciej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie, zar6wno na poziomie
miedzynarodowym?®, jak i krajowym, coraz cze$ciej uznaja znaczenie dziatann prawodawczych
w zakresie przemocy domowej i przemocy w rodzinie.

103. W tym wzgledzie przypominam, ze art. 59 ust. 1 konwencji stambulskiej* stanowi, iz jej
»[s]trony przyjma konieczne $rodki ustawodawcze lub inne $rodki zapewniajace, by ofiarom,
ktérych prawo pobytu, zgodnie z prawem wewnetrznym, zalezy od prawa pobytu malzonka lub
partnera, przyznawane bylo, na ich wniosek, w razie rozwigzania malzenstwa lub zwiazku,
w szczegdblnie trudnych okolicznosciach, odrebne zezwolenie na pobyt, bez wzgledu na to, jak
dtugo trwato matzeristwo lub zwigzek. Warunki przyznawania odrebnego zezwolenia na pobyt i
okres, na jaki jest ono przyznawane, reguluje prawo wewnetrzne”**.

8 Wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r., Metock i in. (C-127/08, EU:C:2008:449, pkt 84); a takze z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in. (C-
202/13, EU:C:2014:2450, pkt 32). Zobacz tez pkt 84 niniejszej opinii.

Cel ten polega na zapewnieniu okreslonych gwarancji prawnych miedzy innymi ofiarom przemocy domowej, ktérych prawo pobytu
uzaleznione jest od stosunkéw rodzinnych wynikajacych z malzenstwa (lub zwigzku partnerskiego) i ktére z tego wzgledu moga pasé
ofiarg szantazu grozba rozwodu lub wyjazdu. Zobacz motyw 15 dyrektywy 2004/38 [COM(2001) 257 wersja ostateczna, s. 150], a takze
pkt 82—88 niniejszej opinii.

% Zobacz motyw 57 dyrektywy 2012/29.

1 Nota wyjasniajaca nr 19 w przedmiocie aktu koricowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta traktat z Lizbony, podpisany
w dniu 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2008, C 115, s. 345; Dz.U. 2012, C 326, s. 347).

Zobacz w szczegélnosci art. 2, 3 i 14 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,, a takze wyrok ETPC z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie Opuz przeciwko Turcji
(ECHR:2009:0609]JUD003340102, § 132): ,,Przemoc domowa jest zjawiskiem, ktére moze przybiera¢ rézna postaé — agresji fizycznej,
przemocy psychicznej, obrazania — [...]. Jest to problem generalny, wspdlny wszystkim pafistwom czlonkowskim, ktéry nie zawsze jest
widoczny, poniewaz czesto ma miejsce w stosunkach osobistych lub w zamknietych $rodowiskach, i ktéry nie dotyczy wylacznie
kobiet. Mezczyzni mogg réwniez by¢ ofiarami przemocy domowej, podobnie jak dzieci, ktére czesto bezposrednio lub posrednio staja
sie jej ofiarami [...]” (podkreslenie moje). Ponadto wszystkie paristwa czlonkowskie ratyfikowaly Konwencje w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 18 grudnia 1979 r., ktéra
weszla w zycie w dniu 3 wrze$nia 1981 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1249, s. 13). Unia nie jest strong tej konwencji.

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (konwencja stambulska) z dnia
11 maja 2011 r. (Série des Traités du Conseil de 'Europe nr 210). W przedmiocie mozliwosci przystapienia Unii do tej konwencji zob.
opinia 1/19 (Konwencja stambulska), ktérej Trybunal jeszcze nie wydal.

Zobacz takze pkt 1 i nast. raportu wyjasniajacego do konwencji stambulskiej (Série des Traités du Conseil de I’Europe nr 210),
dostepnego pod adresem https://rm.coe.int/16800d38c9: ,Przemoc wobec kobiet, w tym przemoc domowa, stanowi w Europie jedno
z najpowazniejszych naruszen praw czlowieka ze wzgledu na ple¢ i pozostaje ukryta za zastona milczenia. Przemoc domowa —
w stosunku do innych ofiar, takich jak dzieci, mezczyzni i osoby starsze — jest réwniez zjawiskiem stabo naglo$nionym, ktére jednak
wplywa na zbyt wiele rodzin, aby mozna bylo je ignorowaé¢”. Podkreslenie moje.
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104. Niewatpliwie z postanowienia tego wynika, ze wydanie zezwolenia na pobyt ofiarom
przemocy domowej nie jest automatyczne i moze by¢ uzaleznione od warunkéw okreslanych, w
szczegblnosci, przez ustawodawcow panstw cztonkowskich zgodnie z ich prawem krajowym*
lub, gdyby Unia przystapita do tej konwencji, przez prawodawce Unii. Jednakze wynika z niego
réwniez, ze ustawodawcy krajowi nie moga uzalezni¢ przyznania takiego zezwolenia na pobyt od
spelnienia warunku opartego na czasie trwania matzenstwa lub zwigzku.

105. Artykut 59 ust. 3 tej konwencji stanowi natomiast, ze ofiarom wydawane s3 odnawialne
zezwolenia na pobyt, gdy wlasciwy organ uzna, ze ich pobyt jest niezbedny albo ze wzgledu na
ich sytuacje osobista, albo dla celéw ich wspdlpracy z wlasciwymi organami w zakresie
postepowania przygotowawczego lub postepowania sadowego. Zgodnie z raportem
wyjasniajacym do konwencji postanowienie to obejmuje w szczegdlnosci przypadki, w ktérych
sytuacja osobista ofiary nie pozwala na to, aby racjonalnie wymaga¢ od niej opuszczenia
terytorium panstwa. Raport ten wyjasnia, ze kryterium sytuacji osobistej ofiary nalezy ocenia¢ na
podstawie réznych czynnikéw, miedzy innymi bezpieczenstwa ofiary, jej stanu zdrowia, sytuacji
rodzinnej lub sytuacji w panstwie pochodzenia®.

106. Z tej krotkiej analizy art. 59 konwencji stambulskiej wynika, Ze na gruncie tej konwencji
uprawnienie stron do okreslenia warunkéw wydania samoistnego zezwolenia na pobyt wiaze sie
z obowiazkiem uwzglednienia w praktyce przy stosowaniu tych warunkéw szczegdlnej sytuacji
ofiary i z obowiazkiem wydania zezwolenia na pobyt, jezeli owa sytuacja tego wymaga.

107. Po tych wyjasnieniach nalezy zauwazy¢, ze o ile konwencja stambulska nie ma obecnie®”
bezposredniego wplywu na wykladnie art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38,
o tyle inaczej jest juz w odniesieniu do zmian prawa, ktére ona inspiruje, a ktére wzmacniaja
zmiany polityczne i spoteczne zwiazane z ochrona ofiar przemocy domowej. Zwazywszy bowiem,
ze art. 59 ust. 1 tej konwencji pozwala ofiarom uzyska¢ od wtadz konieczng ochrone bez obawy, ze
sprawca w ramach odwetu pozbawi ofiare statusu rezydenta, ktéry kontroluje®, lub bedzie tym
grozil, wydaje mi sie, ze niezaleznie od tego, czy Unia przystapi do tej konwencji®, przy
dokonywaniu wyktadni art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38 nie mozna
ignorowa¢ ryzyka ,szantazu grozba rozwodu” lub ,szantazu grozba wyjazdu”. Ponadto
skutkowaloby to uniemozliwieniem korzystania przez ofiary z ochrony przewidzianej w tym
przepisie, mimo ze jego celem jest wlasnie ochrona malzonka bedacego obywatelem panstwa
trzeciego, ktory byl w szczegdlnosci ,,ofiarg przemocy domowej w trakcie trwania malzenistwa lub
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego”, poprzez zachowanie przez niego prawa pobytu
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

108. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest dopuszczalny. Przystapie zatem do zbadania zagadnienia waznosci.

% Zgodnie z pkt 303 raportu wyjasniajacego do konwencji stambulskiej: ,Autorzy uznali za pozadane, aby pozwoli¢ stronom okresli¢,
zgodnie z ich prawem krajowym, na jakich warunkach i na jaki okres mozna przyznac¢ ofiarom, na ich wniosek, samoistne pozwolenie
na pobyt. Wymaga to wyznaczenia organéw wlasciwych do okreslenia, czy rozwiazanie zwiazku nastapilo w nastepstwie przemocy
doswiadczanej przez ofiare i jakie dowody nalezy przedstawi¢ w tym wzgledzie. Moga to by¢, na przyklad, protokoty policyjne, wyrok
skazujacy wydany przez sad, postanowienie o zakazie lub ochronie, dowody medyczne, orzeczenie rozwodowe, sygnaly od stuzb
socjalnych lub sprawozdania organizacji pozarzadowych [...], aby wskaza¢ chociaz kilka z nich”.

% Zobacz pkt 307 raportu wyjasniajacego do konwencji stambulskiej.

7 Sytuacja ta moglaby ulec zmianie, gdyby Unia przystapila do tej konwencji.

% Zobacz pkt 304 raportu wyjasniajacego do konwencji stambulskiej.

O ile prawda jest, ze konwencja ta nie ma zastosowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na to, ze Unia do owej konwencji nie

przystapila, o tyle moze ona stuzy¢ za Zrédlo inspiracji przy interpretowaniu art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38.
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C. W przedmiocie pytania prejudycjalnego

109. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunatu w istocie o rozstrzygniecie
w przedmiocie waznosci art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 w $wietle art. 20 i 21 karty.

110. W szczegélnosci, jak wynika z samego brzmienia pytania i odno$nych wyjasnien zawartych
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy
przepis ten nie jest niewazny ze wzgledu na to, ze w przypadku rozwodu, uniewaznienia
malzenstwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego zachowanie prawa pobytu
obywatela panstwa trzeciego bedacego malzonkiem obywatela Unii, ktéry pad! ofiara przemocy
domowej za strony tego obywatela Unii, uzaleznione jest od spelnienia warunku posiadania
wystarczajacych $§rodkéw, chociaz art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86 w przypadku rozwodu lub
separacji nie uzaleznia zachowania prawa pobytu przez obywatela panstwa trzeciego, ktéry
skorzystal z prawa do laczenia rodzin, od spelnienia tego warunku. Mogloby to stanowi¢ to
naruszenie zasady réwnego traktowania wyrazonej w art. 20 i 21 karty.

1. W przedmiocie zasady niedyskryminacji i art. 21 karty

111. Mam watpliwosci co do adekwatno$ci art. 21 karty przy badaniu, jak w niniejszej sprawie, czy
system ustanowiony w art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 dla obywateli panstw trzecich bedacych
malzonkami obywatela Unii jest mniej korzystny niz system ustanowiony w art. 15 ust. 3
dyrektywy 2003/86 dla obywateli panstw trzecich bedacych malzonkami innego obywatela
panstwa trzeciego.

112. Co sie tyczy art. 21 ust. 1 karty pragne zauwazy¢, Ze miedzy sytuacja rozpatrywana
w niniejszej sprawie a otwartym wykazem podstaw dyskryminacji wymienionych w tym
postanowieniu nie ma zwigzku'®. Przypominam bowiem, jak stusznie podniosta Komisja, ze
art. 13 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/38 ma zastosowanie do wszystkich obywateli panstw
trzecich bedacych czlonkami rodziny obywatela Unii, bez jakiegokolwiek rozréznienia opartego
na podstawach wskazanych w art. 21 ust. 1 karty. Skoro zatem odmienne traktowanie, ktére
ustanawia art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38, opiera si¢ na przynaleznosci panistwowej, z brzmienia
art. 21 ust. 1 karty wynika, ze postanowienie to jest pozbawione znaczenia w niniejszej sprawie.

113. Co si¢ tyczy art. 21 ust. 2 karty, odpowiada on, w mysl wyjasnien dotyczacych karty'®, art. 18
akapit pierwszy TFUE i musi by¢ stosowany w zgodzie z tym postanowieniem traktatu FUE'™
Tymczasem, jak juz wyjasnil Trybunal, art. 18 akapit pierwszy TFUE nie ma zastosowania
w przypadku ewentualnej réznicy w traktowaniu obywateli panstw czlonkowskich i obywateli
panstw trzecich'® W zwigzku z tym art. 21 ust. 2 karty jest réwniez pozbawiony znaczenia przy
badaniu zgodnos$ci z prawem — o ktére wnosi sad odsylajacy — odmiennego traktowania

100\ braku takieg}o zwiazku doktryna odwoluje sie do ,stosunku pomocniczosci” art. 20 i 21 karty; zob. E. Bribosia, I. Rorive i J. Hislaire,
»Article 20. — Egalité en droit”, w: F. Picod, C. Rizcallah, S. Van Drooghenbroeck (éd.), Charte des droits fondamentaux de I"Union
européenne. Commentaire article par article (2™ éd.), Bruxelles, Bruylant, 2019, s. 533: ,[...] Artykul 20 mozna wykorzysta¢ do
weryfikacji spojnosci i racjonalnosci wzgledem realizowanego celu wszelkich przypadkéw odmiennego traktowania, niezaleznie od jego
podstaw”. Zobacz réwniez M. Bell, , Article 20 — Equality before the Law”, w: S. Peers, T. Hervey, J. Kenner i A. Ward (eds), The EU
Charter of Fundamental Rights — A commentary, Oxford, Hart Publishing, 2014, s. 563, w szczegdlnosci s. 577.

1 Dz.U. 2007, C 303, s. 17.

12 Opinia 1/17 (Umowa CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r. (EU:C:2019:341, pkt 168).

15 Opinia 1/17 (Umowa CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r. (EU:C:2019:341, pkt 169); a takze wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r.,
Vatsouras i Koupatantze (C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 52).
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obywateli panstw trzecich bedacych matzonkami obywatela Unii w ramach dyrektywy 2004/38
i obywateli panstw trzecich bedacych malzonkami innego obywatela panstwa trzeciego, ktérzy
skorzystali z prawo do taczenia rodzin na podstawie dyrektywy 2003/86.

114. Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze zakres stosowania art. 20 karty jest szczegdlnie szeroki.
Artykul 6w, ktéry stanowi, ze wszyscy sa réwni wobec prawa, nie zawiera wyraznego
ograniczenia swojego zakresu stosowania i w zwiazku z tym ma zastosowanie we wszystkich
sytuacjach regulowanych przez prawo Unii'®, w tym takich jak sytuacje wchodzace w zakres
stosowania art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38. W zwiazku z tym uwazam, ze wazno$¢ art. 13 ust. 2
dyrektywy 2004/38 nalezy ocenia¢ wylacznie w $wietle art. 20 karty.

2. W przedmiocie zasady rownego traktowania i art. 20 karty

115. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu réwnos$¢ wobec prawa, o ktérej mowa w
art. 20 karty, stanowi zasade ogélna prawa Unii, ktéra wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane jednakowo, chyba
ze takie traktowanie jest uzasadnione w sposéb obiektywny!®. Z tego samego orzecznictwa
wynika, ze dla celéw ustalenia, czy ma miejsce naruszenie zasady réwnego traktowania,
wymagane jest wystepowanie sytuacji, ktére sa poréwnywalne przy uwzglednieniu ich calo$ciowej
charakterystyki, w szczegélnosci w swietle przedmiotu i celu aktu prawnego ustanawiajacego dane
rozréznienie, majac na uwadze, ze w tym celu nalezy uwzgledni¢ zasady i cele obowigzujace w
dziedzinie, do ktdrej nalezy dany akt prawny'®. W zakresie, w jakim wspomniane sytuacje nie sa
poréwnywalne, odmienne traktowanie rozwazanych sytuacji nie narusza bowiem ustanowionej w
art. 20 karty réwno$ci wobec prawa'”.

116. Zbadam teraz wlasnie poréwnywalnos¢ sytuacji w niniejszej sprawie.

a) W przedmiocie kwestii tego, czy sytuacja obywatela paristwa trzeciego bedacego
matzonkiem obywatela Unii na gruncie dyrektywy 2004/38 jest porownywalna z sytuacjg
obywatela panstwa trzeciego bedgcego matzonkiem innego obywatela panstwa trzeciego na
gruncie dyrektywy 2003/86

117. W niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy w odniesieniu do warunkéw zachowania
pochodnego prawa pobytu obywatel panstwa trzeciego, ktéry padl ofiara przemocy domowej
w zwigzku malzenskim ze strony malzonka bedacego obywatelem Unii i ktéry jest objety
zakresem stosowania art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38, znajduje sie
w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja obywatela panstwa trzeciego, ktéry padl ofiara takiej
przemocy w czasie trwania malzenstwa ze strony malzonka bedacego obywatelem panstwa
trzeciego i ktory jest objety zakresem stosowania art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86.

104 Opinia 1/17 (Umowa CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r. (EU:C:2019:341, pkt 171 i przytoczone tam orzecznictwo).

195 Wyroki: z dnia 11 lipca 2006 r., Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2006:454, pkt 33); z dnia 17 paZdziernika 2013 r., Schaible (C-
101/12, EU:C:2013:661, pkt 76); a takze postanowienie z dnia 26 marca 2020 r., Luxaviation (C-113/19, EU:C:2020:228, pkt 36).

106 Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in. (C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 26); z dnia
7 marca 2017 r.,, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 42); a takze z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2019:43, pkt 42).

17 Zobacz w szczeg6lno$ci wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 84).
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118. Skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosi w swoich uwagach, ze ze wzgledu na przedmiot
i wspoélny cel tych dwu przepiséw sytuacje, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, sa poréwnywalne.
Rzad belgijski, Parlament, Rada i Komisja bronia pogladu przeciwnego.

119. Aby oceni¢ poréwnywalnos¢ tych dwéch sytuacji, nalezy zbada¢ zasady i cele dziedzin, do
ktérych naleza dyrektywy 2004/38 i 2003/86.

1) Obywatelstwo Unii i wspélna polityka w dziedzinie prawa imigracyjnego: dwie rézne dziedziny
o odrebnych zasadach i celach

120. Przypomne pokrdtce roéznice w podziale kompetencji miedzy Unig i panstwami
czlonkowskimi, wynikajace z podstaw prawnych, ktére w traktatach reguluja przyjmowanie
aktéw ustawodawczych okreslajacych z jednej strony status obywateli panstw trzecich, a z drugiej
strony status obywateli Unii.

121. Przede wszystkim w dziedzinie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci'®
Unia Europejska posiada kompetencje dzielona z panstwami czlonkowskimi, ustanowiona w
art. 4 ust. 2 lit. j) TFUE. Cele i warunki wykonywania tej kompetencji sa okres$lone
w tytule V czesci trzeciej traktatu FUE. Artykut 67 ust. 2 TFUE stanowi, Ze Unia zapewnia brak
kontroli oséb na granicach wewnetrznych i rozwija wspdlna polityke w dziedzinie azylu, imigracji
i kontroli granic zewnetrznych, oparta na solidarnos$ci miedzy panstwami czlonkowskimi
i sprawiedliwg wobec obywateli panstw trzecich. Ponadto art. 79 ust. 1 TFUE stanowi, ze wspdlna
polityka imigracyjna ma na celu zapewnienie skutecznego zarzadzania przepltywami
migracyjnymi, sprawiedliwego traktowania obywateli panstw trzecich przebywajacych legalnie
w panstwach czltonkowskich, a takze zapobieganie nielegalnej imigracji i handlowi ludZmi oraz
wzmocnione ich zwalczanie. Tak wiec przy przyjmowaniu wszelkich przepiséw, o ktérym mowa
w art. 79 ust. 2 TFUE, stosuje sie zwykla procedure ustawodawczg.

122. Nastepnie — kompetencja Unii w dziedzinie migracji ma charakter kompetencji
harmonizacyjnej. W zwiazku z tym skutek wylaczajacy lub skutek w postaci wykonywania jej
z pierwszenstwem wobec kompetencji panstw cztonkowskich rézni si¢ w zaleznosci od zakresu
i intensywnosci konkretnego dzialania Unii'®. Wspdlne reguly sa zatem przyjmowane w drodze
dyrektyw'?, ktére panistwa czlonkowskie maja obowiagzek transponowaé; panstwa czlonkowskie
moga jednak stanowi¢ prawo w zakresie zagadnienn nieobjetych prawem Unii i maja réwniez
mozliwo$¢ wprowadzania odstepstw od tych wspélnych regul, o ile to prawo na to pozwala. Co
do zasady panstwa czlonkowskie zachowuja wobec tego swoje kompetencje w dziedzinie prawa
imigracyjnego.

123. Inaczej jest jednak w dziedzinie obywatelstwa Unii i swobodnego przemieszczania si¢ oséb.
W odniesieniu bowiem do prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
wszystkich panstw cztonkowskich, ktére obywatele Unii wywodza bezposrednio z art. 20 ust. 2
lit. a) TFUE i art. 21 ust. 1 TFUE, zakres uznania, jakim panstwa czlonkowskie dysponuja
w dziedzinie imigracji, nie moze naruszaé stosowania przepiséw dotyczacych obywatelstwa Unii

108 W tym wzgledzie Trybunal orzekt juz, ze ,przepisy majace zastosowanie do strefy Schengen wyraznie stanowig, ze nie naruszaja one

zagwarantowanej w szczeg6lnosci przez dyrektywe 2004/38 swobody przemieszczania si¢ obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, ktérzy
im towarzysza lub do nich dolaczaja” (wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Ryanair Designated Activity Company, C-754/18,
EU:C:2020:478, pkt 40).

Protoko! nr 25 w sprawie wykonywania kompetencji dzielonych (Dz.U. 2012, C 326, s. 307), zataczony do traktatéw UE i FUE, stanowi,
ze ,jezeli Unia prowadzi dzialania w pewnej dziedzinie, zakres wykonywania tych kompetencji obejmuje wylacznie elementy
regulowane przedmiotowym aktem Unii, w zwiazku z czym nie obejmuje calej dziedziny”.

109

10 Jest tak miedzy innymi w przypadku dyrektywy 2003/86.
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lub swobody przemieszczania sig, nawet jesli przepisy te okre$laja nie tylko sytuacje obywatela
Unii, lecz rowniez obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem jego rodziny. Przeciwne
rozwigzanie byloby w sposéb oczywisty nie do pogodzenia z ustanowieniem rynku
wewnetrznego, ktére ,zaklada, ze warunki wjazdu i pobytu obywatela Unii w panstwie
czlonkowskim, ktérego obywatelstwa nie posiada, beda takie same we wszystkich panistwach
czlonkowskich” .

124. Nalezy wreszcie przypomnie¢, Ze status prawny, ktory zostal przyznany obywatelom panstw
trzecich na gruncie dyrektyw w zakresie wspdlnej polityki imigracyjnej, oraz status obywateli Unii
i obywateli panstw trzecich bedacych czltonkami ich rodzin sg rézne i opierajg sie na odmiennej
logice prawnej'®. Z uwagi bowiem na zasade kompetencji powierzonych zakres gwarancji
i ochrony zapewnianych przez wtérne prawo Unii nie jest taki sam w odniesieniu do tych dwu
statusow: w dziedzinie prawa imigracyjnego Unii obywatelowi panstwa trzeciego nie przysluguja
takie same prawa jak obywatelowi Unii'"®. Rozréznienie to ma réwniez wplyw na status prawny
czlonkéw rodziny tych dwoch kategorii podmiotéw prawa, w szczegdlnosci na gruncie systeméw
ustanowionych w dyrektywach 2003/86 i 2004/38.

125. W zwiazku z tym w doktrynie przyjmuje si¢, ze dokonane w traktatach rozréznienie
pomiedzy obywatelami Unii a obywatelami panstw trzecich jest wiecej niz semantyczne,
poniewaz odzwierciedla ,fundamentalne pekniecie konstytucyjne lezace u podstaw projektu
europejskiego”, i wskazuje na fundamentalna réznice miedzy prawami do swobodnego
przemieszczania sie obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin a brakiem réwnowaznych gwarancji na
poziomie traktatéw dla obywateli panstw trzecich* w ramach wspdlnej polityki imigracyjne;j.

126. Z tych réznic w zasadach i celach analizowanych dziedzin wynika, Ze rozpatrywane sytuacje
nie sa co do zasady poréwnywalne. Jednak w celu zapewnienia kompletnosci badania
poréownywalnosci tych sytuacji musze przejs$c teraz do analizy przedmiotu i celéw realizowanych,
odpowiednio, przez dyrektywy 2003/86 i 2004/38.

2) Dyrektywy 2003/86 i 2004/38: dwa rozne systemy oparte na odrebnych celach

i) System ustanowiony dyrektywg 2003/86

127. Dyrektywa 2003/86 jest elementem zadania powierzonego Unii na mocy art. 79 TFUE'".
Dokladniej rzecz ujmujac, dyrektywa ta zostala przyjeta na podstawie art. 63 pkt 3 lit. a) traktatu
WE, obecnie, po wejéciu w zycie traktatu z Lizbony, art. 79 ust. 2 lit. a) TFUE, ktéry dotyczy
wspolnej polityki imigracyjnej. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2003/86 ma ona na celu okreslenie
warunkéw wykonania prawa do laczenia rodziny przez obywateli panstwa trzeciego

11 Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Metock i in. (C-127/08, EU:C:2008:449, pkt 68).
12 Zobacz moja opinia w sprawie Ryanair Designated Activity Company (C-754/18, EU:C:2020:131, pkt 34).

13 Nalezy jednak przypomnie¢, ze obywatele panstwa trzeciego moga w dziedzinie prawa imigracyjnego, w szczegdlnosci, powolywac sie

na karte, ktéra obowiazuje w zakresie stosowania prawa Unii. Co si¢ tyczy dyrektywy 2003/86 zob. w tym wzgledzie w szczeg6lnosci
wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Y.Z. i in. (Oszustwo przy taczeniu rodziny) (C-557/17, EU:C:2019:203, pkt 53).

D. Thym, ,Legal Framework for EU Entry and Border Control Policies”, w: K. Hailbronner i D. Thym (eds), EU Immigration and
Asylum Law. Commentary, 2™ ed., Miinchen/Oxford/Baden-Baden, C.H. Beck/Hart Publishing/Nomos, 2016, s. 272, w szczeg6lno$ci
s. 285. W tym samym dziele zob. réwniez K. Hailbronner i D. Thym, ,Introduction EU Immigration and Asylum Law: Constitutional
Framework and Principles for Interpretation”, op.cit, w szczegdlnosci s. 4: ,Autonomia koncepcyjna przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci potwierdza, ze europejskie prawo imigracyjne i azylowe nie stanowi odzwierciedlenia systemu
mobilnosci obywateli Unii. Przeciwnie, prawo imigracyjne i azylowe charakteryzuje sie obecnie calym wachlarzem réznych celéw
okreslonych w traktatach Unii, ktére wprowadzil traktat z Lizbony”.

114

15 Zobacz pkt 121 niniejszej opinii.
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zamieszkujacych legalnie na terytorium panstw cztonkowskich''¢. Ponadto z jej motywu 4 wynika,
ze celem ogélnym tejze dyrektywy jest ulatwienie integracji obywateli panstw trzecich
w panstwach cztonkowskich poprzez utatwienie zycia rodzinnego dzieki taczeniu rodzin '’

128. W tym kontekscie przypominam przede wszystkim, ze prawo do laczenia rodzin w ramach
dyrektywy 2003/86 jest uzaleznione od spelnienia rygorystycznych warunkéw dotyczacych
zaréwno czlonka rodziny rozdzielonej, jak i jego malzonka. Tak wiec w systemie ustanowionym
przez te dyrektywe ma ono zastosowanie, zgodnie z jej art. 3 ust. 1, jezeli czlonek rodziny
rozdzielonej posiada dokument pobytowy wydany przez panstwo czlonkowskie o okresie
waznosci wynoszacym przynajmniej jeden rok i istnieja uzasadnione przypuszczenia, ze uzyska
prawo stalego pobytu. W takim przypadku art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/86 stanowi, ze
panstwa czlonkowskie zezwalaja malzonkowi czlonka rodziny rozdzielonej na wjazd i pobyt
zgodnie z ta dyrektywa oraz z zastrzezeniem zgodnosci z warunkami okreslonymi w rozdziale IV
i wart. 16 rzeczonej dyrektywy.

129. Nastepnie, co sie tyczy wymogow stawianych czlonkowi rodziny rozdzielonej, nalezy
przypomnie¢, ze w przypadku zlozenia wniosku o taczenie rodziny dane panstwo czlonkowskie
moze zazadaé, aby malzonek, ktéry zlozyt 6w wniosek, dostarczyt dowody, ze cztonek rodziny
rozdzielonej posiada zakwaterowanie, ubezpieczenie chorobowe oraz stale i regularne dochody
wystarczajace do utrzymania danej osoby i czlonkéw jej rodziny, bez konieczno$ci korzystania
z systemu pomocy spolecznej danego panstwa czlonkowskiego!®. W tym wzgledzie wlasciwy
organ danego panstwa czlonkowskiego moze zatem, miedzy innymi, cofnaé zezwolenie na
laczenie rodziny, jezeli cztonek rodziny rozdzielonej nie posiada diuzej stabilnych, regularnych
i wystarczajacych srodkéw w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/86'°. Ponadto
panstwo czlonkowskie moze zada¢, aby czlonek rodziny rozdzielonej przebywal na jego
terytorium zgodnie z prawem przez okres nieprzekraczajacy dwoéch lat przed potaczeniem
z czlonkami jego rodziny' oraz posiadal Srodki, ktére wystarczaja do utrzymania jego oraz
czlonkéw jego rodziny przez caly okres ich pobytu na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego, a wiec do chwili uzyskania przez cztonkéw rodziny dokumentu pobytowego
niezaleznego od dokumentu pobytowego cztonka rodziny rozdzielonej'*.

130. Wreszcie, co sie tyczy wymogow stawianych cztonkom rodziny objetym wnioskiem o faczenie
rodziny, panstwo czlonkowskie moze na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/86 wymaga¢ od
obywateli panstw trzecich, by przestrzegali srodkéw integracji'** zgodnie z prawodawstwem
krajowym.

131. Dokladniej rzecz ujmujac, jesli chodzi o art. 15 dyrektywy 2003/86, pragne zauwazy¢, ze
z motywu 15 tej dyrektywy wynika, iz artykul ten ma na celu wspieranie integracji obywateli
panstw trzecich bedacych malzonkami innego obywatela panstwa trzeciego w przypadku rozpadu
malzenstwa. W tym kontekscie art. 15 ust. 3 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze
w szczegblnosci w przypadku rozwodu lub separacji samoistny dokument pobytowy moze zosta¢

16 Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/86 nie stosuje sie jej wzgledem czlonkéw rodzin obywatela Unii.

17 Wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Y.Z. i in. (Oszustwo przy laczeniu rodziny) (C-557/17, EU:C:2019:203, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

18 Zobacz art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86.

19 Wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Khachab (C-558/14, EU:C:2016:285, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

120 Zobacz art. 8 akapit pierwszy dyrektywy 2003/86.

121

Zobacz art. 16 ust. 1 dyrektywy 2003/86. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Khachab (C-558/14,
EU:C:2015:852, pkt 31).

W przedmiocie obowigzku zlozenia egzaminu z integracji obywatelskiej zob. wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., K i A (C-153/14,
EU:C:2015:453).

122
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wydany w stosownym przypadku, po ztozeniu wniosku, osobom, ktdre przybyly na mocy taczenia
rodziny. Przepis ten przewiduje réwniez, ze panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy
zapewniajace przyznanie samoistnego dokumentu pobytowego w przypadku szczegélnie
trudnych warunkéw. W tym wzgledzie nalezy uscidli¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 tej samej
dyrektywy warunki odnoszace si¢ do przyznawania i okresu wazno$ci samoistnego dokumentu
pobytowego ustanawiane sg przez prawo krajowe. Trybunal orzek! juz bowiem, ze wprowadzajac
w art. 15 ust. 4 dyrektywy 2003/86 odestanie do prawa krajowego, prawodawca Unii wskazal, iz
pozostawia uznaniu kazdego z panstw czlonkowskich kwesti¢ okreslenia warunkéw wydania
samoistnego dokumentu pobytowego obywatelowi panstwa trzeciego'”. Moim zdaniem uznanie
to dotyczy przyznania samoistnego prawa pobytu w sytuacjach przewidzianych w art. 15 ust. 3 tej

dyrektywy.

132. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/86 uprawnia parstwa
czlonkowskie do odrzucenia wniosku o wjazd lub pobyt w celu laczenia rodziny badz,
w odpowiednim przypadku, do cofniecia dokumentu pobytowego czlonkowi rodziny lub
odmowy przedluzenia jego waznosci ,jezeli miedzy cztonkiem rodziny rozdzielonej a cztonkiem
(cztonkami) jego rodziny nie istniejg juz faktyczne matzeriskie lub rodzinne wiezi”'*.

133. Jednakze cofniecie lub odmowa przedluzenia nie moga nastapi¢ automatycznie. Jak bowiem
orzekl Trybunal, z uzycia zwrotu ,moga [...] cofna¢” widniejacego w tym przepisie wynika, ze
panstwom czlonkowskim przystuguje zakres uznania w odniesieniu do tego cofniecia. Ponadto
zgodnie z art. 17 dyrektywy 2003/86 zainteresowane panstwo czlonkowskie musi dokonac
uprzednio zindywidualizowanego badania sytuacji zainteresowanego czlonka rodziny,
przeprowadzajac zréwnowazona i racjonalng ocene wszystkich wchodzacych w gre interesow '».
Ponadto $rodek w postaci cofniecia dokumentu pobytowego powinien zosta¢ przyjety zgodnie
z prawami podstawowymi, w szczegélnos$ci z prawem do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego, zagwarantowanym w art. 7 karty .

134. Panstwa czlonkowskie sa zatem zobowiazane do przestrzegania zasady proporcjonalnosci
i celéw realizowanych przez prawodawce Unii'”. Oznacza to, jak stusznie podkreslita Komisja, ze
nawet jesli wladze krajowe uzalezniajg przyznanie samoistnego prawa pobytu — w przypadkach,
o ktéorych mowa w art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86 — od spelnienia istotnych warunkoéw,
powinny one zlagodzi¢ te warunki, a nawet ich nie stosowaé, jezeli w konkretnych
okolicznosciach danej sprawy wymaga tego poszanowanie zasady proporcjonalnosci lub wymaég
nienaruszania celow art. 15 tej dyrektywy'*.

135. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze wola prawodawcy Unii nie bylo zagwarantowanie
obywatelom panstw trzecich pochodnego prawa pobytu, lecz zagwarantowanie im mozliwosci
ubiegania si¢ o dokument pobytowy, ktérego wydanie i zachowanie sg uregulowane w przepisach

1% Wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., C i A (C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 49).

124 Podkreélenie moje. Inaczej jest natomiast w przypadku obywatela panstwa trzeciego bedacego malzonkiem obywatela Unii. Zobacz
w tym wzgledzie wyroki: z dnia 13 lutego 1985 r., Diatta (267/83, EU:C:1985:67, pkt 20); z dnia 10 lipca 2014 r., Ogieriakhi (C-244/13,
EU:C:2014:2068, pkt 37). Zobacz tez pkt 71 niniejszej opinii.

1% Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Y.Z. i in. (Oszustwo przy laczeniu rodziny) (C-557/17, EU:C:2019:203, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).

126 Wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Y.Z. i in. (Oszustwo przy laczeniu rodziny) (C-557/17, EU:C:2019:203, pkt 53). Zobacz takze motyw 2
dyrektywy 2003/86.

127 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., Ci A (C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 51).
128 Zobacz motyw 15 dyrektywy 2003/86. Zobacz takze pkt 131 niniejszej opinii.
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okreslajacych wspélne zasady wykonywania prawa do faczenia rodzin. W ten spos6b prawodawca
Unii zapewnil zblizenie ustawodawstw krajowych w dziedzinie migracji, opierajac si¢ na
kompetencji przyznanej w art. 79 TFUE.

ii) System ustanowiony dyrektywg 2004/38

136. Dyrektywa 2004/38 zostala przyjeta na podstawie art. 12, 18, 40, 44 i 52 traktatu WE
(obecnie, odpowiednio, art. 18, 21, 46, 50 i 59 TFUE) i ma na celu ulatwienie wykonywania
podstawowego i indywidualnego prawa — przyznanego obywatelom Unii bezposrednio przez
art. 21 ust. 1 TFUE — do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich, a takze wzmocnienie wspomnianego prawa. W motywie 5 dyrektywy 2004/38
podkreslono, ze prawo to powinno by¢ zagwarantowane réwniez czlonkom rodziny tych
obywateli, bez wzgledu na ich obywatelstwo, tak aby korzystanie z niego moglo odbywac sie
z zachowaniem obiektywnych warunkéw godnosci'®. W szczegdlnosci pochodne prawo pobytu
matlzonka bedacego obywatelem parnstwa trzeciego moze wynika¢ z samego faktu zawarcia
zwigzku malzeniskiego z obywatelem Unii, ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ .

137. W tym kontekscie system przewidziany w dyrektywie 2004/38 reguluje korzystanie ze
swobody przemieszczania si¢ obywatela Unii i cztonkéw jego rodziny od momentu przybycia do
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego az do chwili ewentualnego wyjazdu z niego. Prawo
pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim jest zatem regulowane przez system, ktéry
stopniowo prowadzi do prawa statego pobytu'. I tak najpierw przewidziane w art. 6 dyrektywy
2004/38 prawo pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy nie podlega zadnemu
warunkowi ani formalno$ciom poza wymogiem posiadania waznego dowodu tozsamosci lub
paszportu'®. Nastepnie prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace jest uzaleznione
od spelnienia warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy'®. Wreszcie prawo stalego
pobytu'** zostalo przewidziane w art. 16 rzeczonej dyrektywy dla obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin, ktérzy legalnie zamieszkuja w sposob nieprzerwany przez okres pieciu lat na terytorium
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego '*.

138. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 21 ust. 1 TFUE i przepisy dyrektywy 2004/38 nie
przyznaja obywatelom panstw trzecich zadnego prawa samoistnego. Ewentualne prawa
przyznane takim obywatelom przez przepisy prawa Unii dotyczace obywatelstwa Unii sa
prawami pochodnymi wynikajacymi ze skorzystania ze swobody przemieszczania si¢ przez

12 Wyroki: z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 31); z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in. (C-202/13,
EU:C:2014:2450, pkt 31, 32).

1% Zobacz art. 2 pkt 2 i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

Bl Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Ziétkowski i Szeja (C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 38); z dnia
16 stycznia 2014 r., Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, pkt 30); a takze z dnia 17 kwietnia 2018 r., B i Vomero (C-316/16 i C-424/16,
EU:C:2018:256, pkt 51).

132 Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy prawo to istnieje tak dlugo, jak dlugo obywatele Unii lub czlonkowie ich rodziny nie sa
nieracjonalnym obciazeniem dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

13 Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/38 obywatele Unii i czlonkowie ich rodzin posiadaja rzeczone prawo pobytu, o ile
spelniaja warunki okreslone w art. 7 tej dyrektywy, zgodnie z ktérymi powinni oni nie stanowi¢ nieracjonalnego obciazenia dla systemu
pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

13 Zart. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wynika mianowicie, ze prawo stalego pobytu nie podlega warunkom przewidzianym w rozdziale III
tej dyrektywy.

% Jednak w drodze odstepstwa od art. 16 dyrektywy 2004/38 prawo stalego pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim jest
przewidziane, przed uplywem nieprzerwanego okresu pigciu lat pobytu, dla 0séb, ktére zakoniczyly prace w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, i cztonkéw ich rodziny, spelniajacych warunki ustanowione w art. 17 tej dyrektywy.

ECLI:EU:C:2021:225 33



OPINIA M. SZPUNARA — sPRAWA C-930/19
ETAT BELGE (PRAWO POBYTU W PRZYPADKU PRZEMOCY DOMOWE])

obywatela Unii**. Jednakze prawodawca Unii przewidzial w art. 12 i 13 tej dyrektywy zachowanie
prawa pobytu przez czlonkéw rodziny obywatela Unii w dwéch réznych rodzajach sytuacji'¥, a
mianowicie, odpowiednio, w przypadku $mierci lub wyjazdu obywatela Unii oraz w przypadku
rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego'*.
O ile sytuacje te nie maja wplywu na prawo pobytu czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy
maja obywatelstwo panstwa czlonkowskiego'®, o tyle nie mozna powiedzie¢ tego samego
w odniesieniu do czlonkéw rodziny obywatela Unii bedacych obywatelami panstwa trzeciego,
ktérzy musza spelni¢ pewne warunki w celu zachowania pochodnego prawa pobytu.

139. Jak wynika z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38, szczegdlne warunki maja zastosowanie do
obywatela panstwa trzeciego bedacego malzonkiem obywatela Unii, w szczegdlnosci w przypadku
rozwodu. Jak juz bowiem wyjasnitem, aby zachowaé¢ prawo pobytu, musi on znajdowac sie
w jednej z alternatywnych sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 2 akapit pierwszy tej
dyrektywy . W przypadku gdy obywatel 6w nie nabyt jeszcze prawa statego pobytu, prawodawca
Unii przewidzial w akapicie drugim tego przepisu zachowanie prawa pobytu o charakterze
wylacznie osobistym, jedynie jezeli obywatel ten spelnia warunki w nim wymienione,
w szczegoélnosci jezeli posiada wystarczajace S$rodki utrzymania. Warunki te sa bowiem
rownowazne z tymi, ktére — zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2004/38 — musi przed
nabyciem prawa stalego pobytu spetni¢ malzonek obywatela Unii majacy obywatelstwo panstwa
czlonkowskiego *'.

140. Co sie tyczy warunkéw przewidzianych w art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38, mozliwe jest
jednak, jak stusznie podkreslita Komisja w swoich uwagach, ze w szczegélnych przypadkach —
w szczegblnosci gdy z powodu przemocy domowej ze strony obywatela Unii wobec jego
malzonka bedacego obywatelem paristwa trzeciego stosowanie tych warunkéw nie pozwoliloby
zrealizowac celow objetych owym przepisem lub byloby sprzeczne z zasada proporcjonalnosci —
organy krajowe beda zobowigzane do zlagodzenia, a nawet ewentualnie do odstapienia od
stosowania warunkéw z tego przepisu. Dopuszczalna jest zatem pewna elastyczno$¢, pozwalajaca
sprostac sytuacjom, w ktédrych matzonek bedacy obywatelem panstwa trzeciego, ofiara przemocy
domowej, musi uzyskac¢ kwalifikacje niezbedne do znalezienia zatrudnienia.

% Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in. (C-202/13, EU:C:2014:2450, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

137 Zobacz pkt 54—58 niniejszej opinii.

Zgodnie z art. 18 dyrektywy 2004/38 czlonkowie rodziny obywatela Unii, do ktérych zastosowanie maja art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 2 tej
dyrektywy i ktérzy spelniaja warunki w nich ustanowione, nabywaja prawo stalego pobytu po legalnym zamieszkiwaniu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez nieprzerwany okres pigciu lat. W przedmiocie art. 12 i 13 rzeczonej dyrektywy zob.

moja analiza dotyczaca mozliwosci stosowania art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) tej dyrektywy w pkt 53—58 niniejszej opinii.
139

Bez uszczerbku dla art. 12 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2004/38, ktéry stanowi, ze ,[p]rzed nabyciem prawa stalego pobytu osoby
zainteresowane musza spetni¢ warunki ustanowione w art. 7 ust. 1 lit. a), b), ¢) lub d)”, oraz art. 13 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy,
ktéry przewiduje, ze ,[p]rzed nabyciem prawa stalego pobytu zainteresowane osoby musza speinia¢ warunki ustanowione w art. 7
ust. 1 lit. a), b), ¢) lub d)”.

Pragne przypomnie¢, ze z mojej analizy dotyczacej stosowania art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2004/38 wynika, iz osoba
znajdujaca sie w sytuacji takiej jak skarzacy w postgpowaniu gléwnym jest objeta zakresem stosowania tej dyrektywy. Zobacz pkt 36—
93 niniejszej opinii.

140

" Niemniej na wszelki wypadek podkreslam, ze sytuacja obywatela panstwa trzeciego bedacego malzonkiem obywatela Unii, ktéry byt

ofiarg przemocy domowej ze strony tego obywatela Unii i ktéry — wobec braku wystarczajacych $rodkéw i ubezpieczenia zdrowotnego
— musi opusci¢ przyjmujace panstwo czlonkowskie i wréci¢ do panstwa trzeciego, nie jest co do zasady poréwnywalna z sytuacja
obywatela Unii bedacego malzonkiem obywatela Unii, ktéry byt ofiara przemocy domowej ze strony tego ostatniego i ktéry w takich
samych okoliczno$ciach musi opusci¢ przyjmujace panstwo czlonkowskie i wréci¢ do pastwa czlonkowskiego, ktérego jest
obywatelem. Jest bowiem bezdyskusyjne, ze wyjazd obywatela parfistwa trzeciego bedacego ofiara przemocy domowej do panstwa
trzeciego niesie za soba bardziej donioste konsekwencje jesli chodzi o zerwanie wiezéw z przyjmujacym panstwem cztonkowskim niz
wyjazd obywatela Unii bedacego ofiara przemocy domowej do panstwa czlonkowskiego, ktérego jest on obywatelem lub do innego
panistwa czlonkowskiego.
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141. Przypominam w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 37 dyrektywy 2004/38 panstwa
czlonkowskie moga stosowaé przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, ktére bylyby
mniej restrykcyjne wobec oséb objetych ta dyrektywa. Jak réwniez wyjasnita Komisja, krajowego
przepisu lub praktyki administracyjnej pozwalajacych ztagodzi¢ lub nie stosowa¢ w konkretnym
przypadku, w ktérym wymagaja tego okolicznosci, warunkéow przewidzianych w art. 13 ust. 2
akapit drugi dyrektywy 2004/38, w szczegélnosci warunku posiadania wystarczajacych $rodkéw,
nie mozna uznac za sprzeczne z celem tej dyrektywy. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze motyw 15
precyzuje, iz przepis ten ma na celu zapewnienie ochrony prawnej obywatelom panstw trzecich
bedacym matzonkami obywatela Unii, ktérzy padli ofiara przemocy domowej, w szczegdlnosci
w przypadku rozwodu.

142. Z powyzszych rozwazan wynika, zZe z uwagi na konstytucyjny charakter prawa obywateli Unii
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich przyznanego
bezposrednio przez traktaty — przy czym prawo to objete jest wzmocnionymi gwarancjami
i w ramach systemu ustanowionego przez dyrektywe 2004/38 moze nabraé stalego charakteru —
nie tylko spojne, lecz réwniez uzasadnione jest, aby w przypadku rozwodu matzonek obywatela
Unii bedacy obywatelem panstwa trzeciego podlegal w celu zachowania pochodnego prawa
pobytu zgodnie z art. 13 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy warunkom przynajmniej réwnowaznym
warunkom stosowanym wobec matzonka obywatela Unii, ktéry ma obywatelstwo innego panstwa
czlonkowskiego.

143. W zwiazku z tym, w $wietle réznic stwierdzonych, po pierwsze, pomiedzy systemami
ustanowionymi w dyrektywach 2003/86 i 2004/38 — ktére maja odmienne podstawy prawne
i odmienne cele, uzasadniajace odmienny status prawny obywateli panstw trzecich bedacych
malzonkami obywateli Unii i obywateli panstw trzecich bedacych malzonkami innych obywateli
panstw trzecich, a po drugie, pomiedzy celami realizowanymi przez art. 13 ust. 2 dyrektywy
2004/38 a celami art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86, nalezy uzna¢, ze rozpatrywane sytuacje nie sg
poréwnywalne.

b) Wniosek czesciowy

144. Z analizy poréwnywalnosci sytuacji rozpatrywanych w niniejszej sprawie wynika, ze ich
odmiennos$¢ jest oczywista. Status prawny obywateli panstw trzecich bedacych malzonkami
obywateli Unii wywodzi sie bowiem z prawa gwarantowanego na szczeblu konstytucyjnym przez
traktaty i podlega warunkom ustanowionym przez dyrektywe 2004/38, ktérej panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane przestrzegaé. Natomiast status obywateli panstw trzecich bedacych
matzonkami innych obywateli panstw trzecich opiera sie na kompetencji harmonizacyjnej, co
oznacza, ze panstwa czltonkowskie dysponuja marginesem swobody w odniesieniu do warunkéw
ustanowionych w dyrektywie 2003/86. W Lkonsekwencji prawa wynikajace z systeméw
ustanowionych przez te dwie dyrektywy sa rézne.

145. Ustalenia te pozwalaja stwierdzi¢ brak poréwnywalnosci dwéch rozpatrywanych sytuacji.
Zatem odmienne traktowanie obywateli panstw trzecich bedacych ofiarami przemocy domowej
ze strony ich wspélmalzonka w zaleznosci od tego, czy skorzystali oni z laczenia rodzin
z obywatelem Unii, czy z obywatelem panstwa trzeciego, nie narusza ustanowionego w art. 20
karty prawa do ,réwnosci wobec prawa” obywateli panstw trzecich objetych jedna i druga
sytuacja.
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V. Whnioski

146. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby na pytanie prejudycjalne
zadane przez Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw, Belgia)
Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Analiza pytania prejudycjalnego nie wykazata niczego, co mogloby narusza¢ wazno$¢ art. 13 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77) w $wietle postanowien
art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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