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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
z dnia 19 listopada 2020 r."

Sprawa C-900/19

Association One Voice,
Ligue pour la protection des oiseaux
przeciwko
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
interwenient:
Fédération nationale des Chasseurs

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat [rade paristwa,
Francja])

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
2009/147 — Ochrona dzikiego ptactwa — Zezwolenie na tradycyjna metode polowania —
Rozsadne wykorzystywanie — Alternatywy — Selektywnos$¢ — Metoda chwytania, ktéra moze prowadzi¢
do przylowu — Stosowanie lepéw do chwytania drozdéw i koséw

I. Wprowadzenie

1. Lepem jest galaz lub drazek, ktéry mysliwi pokrywaja lepka substancja i umieszczaja na drzewie lub
krzakach. Po dotknieciu lepu ptasie piéra przyklejaja sie¢ do niego. Ptak traci mozliwo$¢ latania i zostaje
schwytany przez mysliwego®.

2. Ta metoda polowania byla wczesniej szeroko rozpowszechniona, jednakze, wedlug doniesien
francuskich mediéw, w Unii obecnie na ptaki mozna jeszcze polowaé przy pomocy lepéw tylko
w pieciu departamentach poludniowo-wschodniej Francji® i w 2020 r. to zezwolenie zostalo zawieszone
z uwagi na niniejsze postepowanie*. Schwytane w ten sposdb egzemplarze sa pozniej wykorzystywane
jako wabiki, prawdopodobnie w ramach innych metod polowania.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 Zobacz opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie Komisja/Hiszpania (parany), C-79/03, EU:C:2004:507, pkt 3.

3 Https://france3-regions.francetvinfo.fr/provence-alpes-cote-d-azur/chasse-glu-collimateur-ecologistes-ministre-surtout-europe-1857870.html,
odwiedzona w dniu 23 pazdziernika 2020 r.

https://www.francetvinfo.fr/france/chasse/la-chasse-a-la-glu-pour-les-grives-et-les-merles-est-interdite-cette-annee-annonce-l-elysee_4086749.
html, odwiedzona w dniu 23 pazdziernika 2020 r.
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3. Komisja juz od kilku dekad kwestionowala francuskie przepisy dotyczace polowania na lepy;
bezskutecznie, poniewaz Trybunal stwierdzil, Zze sa one objete odstepstwem przewidzianym
w dyrektywie ptasiej® dla selektywnego rozsadnego wykorzystywania ptakéw w niewielkich ilosciach,
jesli brak jest innego zadowalajacego rozwiazania®.

4. W miedzyczasie jednak zaszly zmiany w orzecznictwie. Dlatego tez francuska rada panstwa (Conseil
d’Etat) chcialaby si¢ dowiedzie¢, czy ta tradycyjna metoda polowania, w przewidzianych w prawie
francuskim warunkach, nadal spelnia wymogi konieczne do zastosowania tego odstepstwa. Konkretnie
zmierza ona do ustalenia, czy ta metoda jest wystarczajaco selektywna, a wiec wyklucza nadmierne
odlawianie, i czy rzeczywiscie nie ma innego zadowalajacego rozwigzania.

II. Ramy prawne

A. Dyrektywa ptasia

5. Artykul 2 dyrektywy ptasiej zawiera podstawowy obowiazek panstw czlonkowskich w odniesieniu do
ochrony ptactwa:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zachowania populacji gatunkéw
okreslonych w art. 1 na poziomie, ktéry odpowiada w szczegdlnosci wymogom ekologicznym,
naukowym i kulturowym, majagc na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub w celu
dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu”.

6. Artykut 8 ust. 1 dyrektywy ptasiej zakazuje okre$lonych metod chwytania ptakéw:

»W odniesieniu do polowania, chwytania lub zabijania ptactwa na mocy niniejszej dyrektywy panstwa
cztonkowskie zabraniaja wykorzystywania wszelkich $rodkéw, sposobéw lub metod wykorzystywanych
do nieselektywnego lub prowadzonego na duza skale chwytania lub zabijania ptactwa, lub mogacych
spowodowac lokalne zanikanie gatunkéw, w szczegdlnosci tych wymienionych w zalaczniku IV lit. a)”.
7. Litera a) tiret pierwsze zalacznika IV do dyrektywy ptasiej wymienia w szczegé6lnosci lepy.

8. Artykul 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ptasiej zezwala na odstepstwa od okreslonych przepiséw:

»Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od art. 5-8, jesli nie ma innego zadowalajacego rozwigzania,
z nastepujacych przyczyn:

[...]

c) w celu zezwolenia, przy zachowaniu $cisle nadzorowanych warunkéw oraz na zasadach
selektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie lub inne legalne [rozsadne] wykorzystywanie
niektérych ptakéw w malych ilosciach”.

B. Prawo francuskie

9. Artykul L.424-4 des code de l'environnement (kodeksu ochrony $rodowiska) przewiduje mozliwo$¢
zezwolenia na stosowanie tradycyjnych metod polowania.

5 Obecnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010,
L 20, s. 7) zmieniona dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca niektére dyrektywy w dziedzinie srodowiska w zwigzku
z przystapieniem Republiki Chorwagcji (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).

6 Wyrok z dnia 27 kwietnia 1988 r., Komisja/Francja, 252/85, EU:C:1988:202, pkt 23-33.
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10. Spér dotyczy transpozycji arrété du 17 aott 1989 relatif a 'emploi des gluaux pour la capture des
grives et des merles destinés a servir d’appelants dans les départements des Alpes-de-Haute-Provence,
des Alpes-Maritimes, des Bouches-du-Rhone, du Var et de Vaucluse (rozporzadzenia z dnia 17 sierpnia
1989 r. w sprawie stosowania lepéw przeznaczonych do chwytania drozdéw i koséw w celu ich uzycia
jako wabikéw w departamentach Alpy Gdrnej Prowansji, Alpy Nadmorskie, Delta Rodanu, Var
i Vaucluse).

11. Artykul 1 rozporzadzenia z dnia 17 sierpnia 1989 r. co do zasady zezwala na stosowanie lepéw:

»W departamentach Alpy Gdrnej Prowansji, Alpy Nadmorskie, Delta Rodanu, Var i Vaucluse zezwala
sie na stosowanie lepow w celu selektywnego chwytania w malych ilosciach drozdéw [...] i koséw
zwyczajnych w celu ich uzycia jako wabikéw dla celéw osobistych, jesli brak jest innego zadowalajacego
rozwiazania”.

12. Artykutl 4 rozporzadzenia z dnia 17 sierpnia 1989 r. dotyczy warunkéw polowania:

»Lepy pozostaja zalozone wylacznie w obecnosci mysliwego. Schwytany ptak pozostaje bezzwlocznie
usuniety. Noszenie brani palnej w trakcie wykonywania tych czynnosci jest zakazane”.

13. Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia z dnia 17 sierpnia 1989 r. ustalana jest w szczegélnosci liczba
ptakow, ktére moga zostaé¢ schwytane kazdego roku:

»Maksymalna liczba ptakéw, ktére moga by¢ schwytane w trakcie danego roku lowieckiego oraz
w stosownych przypadkach, przepisy techniczne wlasciwe dla danego departamentu, sa ustalane co
roku przez ministra wlasciwego w zakresie polowan”.

14. Artykul 11 rozporzadzenia z dnia 17 sierpnia 1989 r. okresla sposéb postepowania z innymi
ptakami:

»Kazda zwierzyna towna inna niz drozdy [...] i kosy zwyczajne schwytana przypadkowo jest
bezzwlocznie usuwana i wypuszczana”.

15. Przedmiotem postepowania przed sadem krajowym jest pie¢ rozporzadzen ministerialnych z dnia
24 wrzesnia 2018 r. dotyczacych sezonu lowieckiego 2018-2019 wydanych na podstawie art. 6
rozporzadzenia z dnia 17 sierpnia 1989 r.

16. Kazde z tych pieciu rozporzadzen okresla, odpowiednio, w ich art. 1 liczbe drozdéw i koséw, ktére
moga zosta¢ schwytane:

»W sezonie towieckim 2018-2019 w departamentach [Alpy Gdrnej Prowansji], [Alpy Nadmorskie],
[Delta Rodanu], [Var] i [Vaucluse] maksymalna dopuszczalna liczba drozdéw i koséw zwyczajnych
schwytanych w celu uzycia jako wabiki zostaje ustalona odpowiednio jako [2900],[400],[11 400],
[12200] i [15 600]”.

II1. Okolicznosci faktyczne i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

17. Stowarzyszenia Association One Voice i Ligue pour la protection des oiseaux potepiaja stosowanie
lepéw, ktére z ich perspektywy sa przyrzadami fowieckimi powodujacymi cierpienie oraz pozyskiwanie
gatunkéw ptakéw, ktore — jak wskazuje rozwdj badan naukowych — ktérych populacje odnotowuja
powazny spadek licznosci oraz ktére cechuja sie wrazliwoscia na cierpienie. Dlatego tez stowarzyszenia
te wniosty do rady panstwa skarge na przepisy zezwalajace na stosowanie lepéw. Do sprawy przystapila
w charakterze interwenienta Fédération nationale des chasseurs, wnoszac o oddalenie skargi.
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18. Stowarzyszenia skarzace podnosza, ze przepisy te naruszaja art. 9 ust. 1 dyrektywy ptasiej,
w szczegllnosci w zakresie, w jakim zezwalaja na tradycyjny nieselektywny sposéb polowania. Ligue
pour la protection des oiseaux wnosi z tego tytulu o wyznaczenie bieglego, ktéry okresli
proporcjonalny udzial wéréd ptakéw, ktorych chwytanie za pomoca lepéw jest dozwolone, innych
ptakow, ktére w ostatnich sezonéw towieckich zostaly przypadkowo schwytane w lepy. Ponadto
przepisy nie potwierdzaja tezy o braku zadowalajacego rozwiazania, innego niz chwytanie za pomoca
lepéw, na ktérych zastosowanie zezwalaja.

19. W zwiagzku z powyzszym rada panstwa przedktada Trybunalowi nastepujace dwa pytania:

»1) Czy przepisy art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ptasiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie zezwalaly na stosowanie $rodkéw, urzadzen lub
metod chwytania lub zabijania, ktére moglyby prowadzi¢ — choéby w minimalnym stopniu
i wylacznie tymczasowo — do dodatkowych odlowéw [przytowu]? Jesli tak, jakie kryteria — majac
w szczeg6lnosci na uwadze ograniczone proporcje lub skale dodatkowych odlowéw, co do zasady
nie§mierciono$ny charakter dozwolonej metody polowania oraz obowiazek uwolnienia
przypadkowo schwytanych okazéw bez powaznych okaleczen — mozna przyja¢, aby uznal, ze
kryterium selektywnosci ustanowione w tych przepisach zostato spetnione?

2) Czy dyrektywe ptasia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze cel polegajacy na ochronie stosowania
tradycyjnych metod i §rodkéw polowania na ptaki dla celéw rekreacyjnych i w zakresie, w jakim
spelnione sa wszystkie inne przestanki ustanowione w art. 9 ust. 1 lit. ¢) moze uzasadnia¢ brak
innego zadowalajacego rozwigzania, w rozumieniu tego przepisu dyrektywy, zezwalajac tym samym
na odstgpienie od ogélnego zakazu stosowania tych metod i srodkéw lowieckich, ustanowionego
w art. 8 ust. tej dyrektywy?”.

20. Stowarzyszenia Association One Voice i Ligue pour la protection des oiseaux wspdlnie oraz
Fédération nationale de la chasse, Republika Francuska i Komisja Europejska przedstawily swoje uwagi
na piSmie. Trybunal zrezygnowal z przeprowadzenia rozprawy, poniewaz w toku postepowania
pisemnego uzyskal wystarczajace informacje.

IV. Ocena prawna

21. Co do zasady art. 8 i lit. a) zalacznika IV do dyrektywy ptasiej zakazuja polowania na lepy.
Niemniej jednak w art. 9 ust. 1 lit. ¢) zezwolono na odstepstwa od tego zakazu, jesli nie ma innego
zadowalajacego rozwigzania, w celu zezwolenia przy zachowaniu $cisle nadzorowanych warunkéw oraz
na zasadach selektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie lub inne rozsadne wykorzystywanie
niektorych ptakéw w matych ilosciach’.

22. Pytania rady panstwa dotycza sposobu ustalania tego, czy praktykowane we Francji polowanie na
lepy jest wystarczajaco selektywne i czy nie ma innego zadowalajacego rozwigzania. Z uwagi na to, ze
pytanie drugie jest natury ogélnej, odniose si¢ do niego w pierwszej kolejnosci.

A. Ocena innego zadowalajgcego rozwigzania

23. Pytanie drugie ma na celu wyjasnienie, czy Francja moze uzasadnia¢ brak innego zadowalajacego

rozwiazania, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 dyrektywy ptasiej, celem ochrony stosowania tradycyjnych
metod i srodkéw polowania na ptaki w celach rekreacyjnych.

7 Wyroki: z dnia 27 kwietnia 1988 r., Komisja/Francja, 252/85, EU:C:1988:202, pkt 27, 28); z dnia 9 grudnia 2004 r., Komisja/Hiszpania (parany),
C-79/03, EU:C:2004:782, pkt 34.
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1. Zaszeregowanie do zasady proporcjonalnosci

24. Tak jak inne odstepstwa okres$lone w art. 9 ust. 1 dyrektywy ptasiej rowniez to przewidziane w jego
lit. ¢) stanowi wyraz zasady proporcjonalnosci®. Zgodnie z tym art. 9 ust. 1 lit. ¢) panistwa czlonkowskie
moga odstapi¢ od art. 8 w celu zezwolenia, przy zachowaniu $cisle nadzorowanych warunkéw oraz na
zasadach selektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie lub inne legalne wykorzystywanie niektérych
ptakéw w malych ilosciach. Wszystkie wyjatki przewidziane w art. 9 ust. 1 moga by¢ jednak stosowane
pod warunkiem, ze nie ma innego zadowalajacego rozwigzania. Artykul 9 ust. 1 umozliwia wiec
dokonanie wywazenia miedzy ochrona ptakéw a innymi interesami, tak jak wymaga tego art. 2
dyrektywy ptasiej i art. 191 ust. 3 tiret trzecie i czwarte TFUE.

25. Zasada proporcjonalnosci stanowi jedna z ogdlnych zasad prawa Unii. Zgodnie z ta zasada
uciazliwe $rodki — takie jak w niniejszej sprawie ograniczenie polowania na ptaki — sa legalne tylko
wtedy, gdy sa one odpowiednie i konieczne do osiagniecia realizowanych celéw; ponadto tam, gdzie
istnieje mozliwo§¢ wyboru spos$réd wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowac to
najmniej dotkliwe; ponadto nalozone obciazenia musza by¢ proporcjonalne w stosunku do
zamierzonych cel6w’.

26. Wywazenie, ktérego dokonania wymaga ta zasada, jest zgodne z art. 191 ust. 3 tiret trzecie TFUE.
Zgodnie z tym przepisem przy opracowywaniu polityki w dziedzinie $rodowiska Unia uwzglednia
potencjalne korzysci i koszty, ktére moga wynika¢ z dziatania lub z zaniechania dzialania. Ponadto
zgodnie z tiret czwartym uwzglednia sie¢ gospodarczy i spoleczny rozwdj Unii jako calosci
i zrbwnowazony rozwoj jej regionéw.

27. Artykul 2 dyrektywy ptasiej nawiazuje do tego obowiazku i przypomina, Ze przy stosowaniu
dyrektywy nalezy mie¢ na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne.

28. Zakazy przewidziane w art. 5-8 dyrektywy ptasiej sa srodkami ograniczajacymi swobody w celu
urzeczywistnienia celéw dyrektywy. W skierowanym w niniejszej sprawie odestaniu prejudycjalnym nie
poddano jednak pod dyskusje ich zasadniczej zgodnosci ze swobodami obywateli Unii, w szczegé6lnosci
mysliwych.

29. Przeciwnie, podlegajace restrykcyjnej wyktadni'® odstepstwa od zasady ochrony ptactwa wymagaja
uzasadnienia. Réwniez $rodki podjete na tej podstawie musza by¢ odpowiednie i konieczne do
osiagniecia danych celéw, poniewaz w przeciwnym razie ich cel nie uzasadnia stosowania odstepstwa.
Przede wszystkim jednak skutki, jakie srodki te maja dla tej ochrony, nie moga by¢ nieproporcjonalne
w stosunku do danego celu.

30. Jezeli chodzi o cele uzasadniajace, to w niniejszej sprawie nie podlega ocenie to, czy zezwolenie na
polowanie na lepy stanowi $rodek proporcjonalny w celu umozliwienia chwytania ptakéw wabikéw.
Prawda jest, iz jest to cel ustanowiony we wlasciwych przepisach francuskich'. Srodek ten nie jest
jednak sam w sobie konieczny, albowiem wabiki te mogtyby by¢ pozyskiwane réwniez przy pomocy
innych metod, jak choc¢by przy pomocy sieci lub ewentualnie w drodze hodowli w niewoli .

8 Wyroki: z dnia 10 wrzes$nia 2009 r., Komisja/Malta, C-76/08, EU:C:2009:535, pkt 57; z dnia 23 kwietnia 2020 r., Komisja/Finlandia (wiosenny
odstrzal samcéw edredona), C-217/19, EU:C:2020:291, pkt 67.

9 Wyroki: z dnia 11 lipca 1989 r., Schrider HS Kraftfutter, 265/87, EU:C:1989:303, pkt 21; z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in., C-379/08 i C-380/08,
EU:C:2010:127, pkt 86; z dnia 4 czerwca 2020 r., Wegry/Komisja, C-456/18 P, EU:C:2020:421, pkt 41.

10 Wyroki: z dnia 8 czerwca 2006 r., WWF Italia i in., C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2020 r., Komisja/Finlandia (wiosenny
odstrzal samcéw edredona), C-217/19, EU:C:2020:291, pkt 66.

11 Zobacz powyzej, pkt 11.

12 Wyroki: z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja/Belgia, 247/85, EU:C:1987:339, pkt 41; z dnia 12 grudnia 1996 r. LRBPO i AVES, C-10/96,
EU:C:1996:504, pkt 18.
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31. Zamiast tego — o ile wiadomo - jako uzasadnienie mozliwe jest jedynie wskazany przez rade
panstwa i oparty na art. L.424—4 des code de l'environnement (kodeksu ochrony srodowiska) cel
ochrony tradycyjnych metod i $rodkéw polowania na ptaki w celach rekreacyjnych. Zezwolenie na
polowanie na lepy w regionach, ktérych dotyczy spdr, jest niewatpliwie odpowiednie i konieczne do
tego, aby stosowanie tej metody lowiectwa byto nadal mozliwe.

2. Sporne interesy

32. Zadane przez rade panstwa pytanie o istnienie innego zadowalajacego rozwiazania zmierza
w istocie do okreslenia relatywnej wagi, jaka nalezy nada¢ ochronie tradycyjnej metody towieckiej
w stosunku do ochrony ptakéw. Odstepstwo od systemu ochrony ptakéw, z ktérego panstwo
cztonkowskie chce skorzysta¢, musi by¢ bowiem proporcjonalne do potrzeb, ktére je uzasadniaja '
Jezeli ochrona ptakéw przewaza nad tymi potrzebami, wéwczas inne zadowalajace rozwiazanie polega
na rezygnacji z odstepstwa od systemu ochrony ptakow.

33. W tym wzgledzie nalezy najpierw wyjasni¢, czy zachowanie tradycyjnych metod i srodkéw polowan
na ptaki w celach rekreacyjnych stanowi w ogdle cel, ktéry moze uzasadnia¢ odstepstwo od zakazu
okreslonego w art. 8 dyrektywy ptasiej, a dopiero potem, w odpowiednim przypadku, bedzie mozna
dokona¢ wywazenia tego celu wzgledem celéw okreslonej w dyrektywie ptasiej.

a) Cel zachowania tradycyjnych metod fowieckich

34. Zachowanie tradycyjnych metod fowieckich w celach rekreacyjnych moze uzasadniaé przewidziane
w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywie ptasiej odstepstwo od zakazéw ustanowionych w tej dyrektywie jedynie
w przypadku, gdy wiaze sie ono z rozsagdnym wykorzystywaniem danych gatunkéw ptakéw.

35. Trybunat nie moze rozstrzygna¢ w sposob wyczerpujacy i ostateczny, jakie wykorzystywanie nalezy
uzna¢ za rozsadne. Kwestia tego, czy zachowanie okres$lonych tradycyjnych praktyk jest rozsadne,
zalezy w szczegélnosci od pogladéw dotyczacych moralnosci lub kultury, w zwigzku z czym nalezy
przyzna¢ panstwom czlonkowskim pewien zakres swobodnego uznania, ktérego granice sa naruszane
jedynie w przypadku popetnienia oczywistych btedéw w ocenie **.

36. Artykut 13 TFUE przemawia za przyjeciem tego stanowiska. Zgodnie z tym przepisem
w okreslonych dziedzinach polityki Unia i panstwa czlonkowskie w pelni uwzgledniaja wymagania
w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania, jednakze przy réwnoczesnym
przestrzeganiu przepiséw prawnych i administracyjnych oraz zwyczajow panstw czlonkowskich
zwiazanych w szczegélnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem
regionalnym. Niezaleznie od tego, czy polowanie na ptaki nalezy do jednej z dziedzin polityki objetych
rzeczonym przepisem, uwzglednienie tego nalezy wlasnie do organéw krajowych, przynajmniej
woéwczas, gdy prawo Unii nie ustanawia zadnych szczegélnych wymogéw w tym wzgledzie.

37. Zachowanie tradycyjnej metody polowania w celach rekreacyjnych, ograniczane do relatywnie
czesto wystepujacych gatunkdéw, nie stanowi jednak oczywiscie nierozsadnego wykorzystywania.

13 Wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Malta, C-76/08, EU:C:2009:535, pkt 57; z dnia 23 kwietnia 2020 r., Komisja/Finlandia (wiosenny
odstrzal samcéw edredona), C-217/19, EU:C:2020:291, pkt 67.

14 Zobacz w przedmiocie ochrony mlodziezy wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, pkt 44; w przedmiocie
bezpieczenstwa ruchu drogowego wyrok z dnia 10 lutego 2009 r., Komisja/Wlochy, C-110/05, EU:C:2009:66, pkt 65; w przedmiocie poziomu
ochrony zdrowia wyroki: z dnia 7 marca 1989 r., Schumacher, 215/87, EU:C:1989:111, pkt 17; z dnia 11 grudnia 2003 r., Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, pkt 103; z dnia 1 pazdziernika 2020 r., A (reklama i sprzedaz przez internet produktéw
leczniczych), C-649/18, EU:C:2020:764, pkt 71.
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38. Prawda jest, iz wylacznie materialny interes w pozyskaniu upolowanych ptakéw ma z pewnoscia
bardzo ograniczony charakter i moglby by¢ w zadowalajacy sposéb zaspokojony przez ptaki
hodowlane®, w tym réwniez innych gatunkéw. Jednak w przypadku polowania rekreacyjnego chodzi
raczej o realizacje hobby, ktére trudno jest racjonalnie uzasadni¢. W szczegdlnosci jednak, jesli takie
subiektywne zyczenie jest oparte na regionalnie rozpowszechnionej tradycyjnej praktyce i w zwigzku
z tym moze by¢ realizowane przez zainteresowane osoby od dluzszego czasu, nalezy je mimo to
zasadniczo uzna¢ za rozsadne. Zgodne z prawem wykonywanie praktyki w przeszlosci nie uzasadnia
wprawdzie ochrony przed zmianami stanu prawnego'®, niemniej jednak bez takiej zmiany taka
praktyka nie jest w kazdym razie nierozsadna.

39. Trybunal podazyl za ta linia rozumowania przynajmniej w sposéb dorozumiany wielokrotnie
uznajac — wbrew watpliwo$ciom wyrazanym przez wielu rzecznikéw generalnych' — kontynuowanie
polowan w celach rekreacyjnych lub przetrzymywanie dzikiego ptactwa w wolierach za rozsadne

wykorzystywanie .

40. Jezeli wlasciwe organy panstw czlonkowskich dojda do wniosku, ze zachowanie regionalnie
rozpowszechnionej tradycyjnej metody towiectwa do celéw rekreacyjnych ma duze znaczenie
kulturowe, mozna uzna¢ te metode polowania za rozsadne wykorzystywanie danych gatunkéw ptakow.

b) Wywazenie interesow

4]1. Te wymienione cele zezwolenia na polowanie na lepy nalezy zestawi¢ z jego niekorzystnym wplyw
na cele okreslone w dyrektywy ptasiej.

42. Celem dyrektywy ptasiej jest zgodnie z jej art. 1 ochrona wszystkich europejskich gatunkéw
ptactwa. W tym celu panstwa czlonkowskie zachowuja zgodnie z art. 2 populacje tych gatunkéw na
poziomie, ktéry odpowiada w szczegélnosci wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac
na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub dostosowuja populacje tych gatunkéw do tego
poziomu.

15 Wyroki: z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja/Belgia, 247/85, EU:C:1987:339, pkt 41; z dnia 12 grudnia 1996 r., LRBPO i AVES, C-10/96,
EU:C:1996:504, pkt 18.

16 Wyroki: z dnia 16 maja 1979 r., Tomadini, 84/78, EU:C:1979:129, pkt 21; z dnia 29 stycznia 2002 r., Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00,
EU:C:2002:57, pkt 55; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Komisja/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, pkt 49.

17 Opinie: rzecznika generalnego N. Fennelly'ego w sprawie LRBPO i AVES, C-10/96, EU:C:1996:430, pkt 36; rzecznika generalnego D. Ruiz-Jarabo
Colomera w sprawie Ligue pour la protection des oiseaux i in., C-182/02, EU:C:2003:248, pkt 23 i nast.; rzecznika generalnego L. Geelhoeda
w sprawie Komisja/Hiszpania (parany), C-79/03, EU:C:2004:507, pkt 35; w rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Komisja/Malta (dzikie
tuszczaki) C-557/15, EU:C:2017:613, pkt 90, 107-110.

18 Wyroki: z dnia 8 lipca 1987 r. Komisja/Wlochy, 262/85, EU:C:1987:340, pkt 38; z dnia 12 grudnia 1996 r., LRBPO i AVES, C-10/96,
EU:C:1996:504, pkt 16, 24; z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Ligue pour la protection des oiseaux i in., C-182/02, EU:C:2003:558, pkt 11; z dnia
23 kwietnia 2020 r., Komisja/Finlandia (wiosenny odstrzal samcéw edredona), C-217/19, EU:C:2020:291, pkt 65.
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43. Jak juz niedawno wyjasnitam"™, chociaz panstwa czlonkowskie, z zastrzezeniem uregulowan
szczegblnych, dysponuja w tym zakresie uprawnieniami dyskrecjonalnymi®’, motywy 3, 5, 7, 8 i, przede
wszystkim, motyw dziesiaty dyrektywy ptasiej $wiadcza o tym, ze panstwa czlonkowskie powinny
zachowaé populacje wszystkich gatunkéw dzikiego ptactwa w Unii na ,zadowalajacym poziomie”?.
W przypadku, gdy nie jest to zapewnione, takiego pozyskiwania ptakdéw nie mozna w zadnym razie

uzna¢ za stanowiacego dopuszczalna eksploatacje w rozumieniu motywu dziesiatego dyrektywy?.

44. W przypadku zastosowania art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ptasiej cel polegajacy na utrzymaniu
zadowalajacego poziomu populacji gatunkéw dzikiego ptactwa jest zagwarantowany juz przez sam
fakt, ze przewidziane w tym przepisie odstepstwo od zakazéw okreslonych w art. 5-8 jest ograniczone
do ,matych ilosci” danych gatunkéw ptakéw?®. Dlatego tez Trybunat orzekl, ze zgodnie z aktualna
wiedza naukowa dozwolone jest jedynie pozyskiwanie ponizej 1% calkowitej rocznej $miertelnosci
danej populacji (warto$¢ $rednia) dla gatunkéw, na ktére nie mozna polowaé, oraz pozyskiwanie rzedu
1% dla gatunkéw, ktére moga by¢ przedmiotem polowan ™.

45. Jezeli polowanie na lepy zostanie odpowiednio ograniczone, cel jego zachowania jako tradycyjnej
metody polowania w celach rekreacyjnych moze zasadniczo uzasadniaé zastosowanie odstepstwa
okres$lonego w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ptasiej.

46. Niemniej jednak musza by¢ spetnione inne warunki przyznania tego odstepstwa. W szczegdlnosci
konieczny jest $cisly nadzér i kontrola, jak réwniez respektowanie kryterium selektywnosci. To
kryterium jest przedmiotem pierwszego pytania prejudycjalnego, ktére zostanie omdéwione ponize;j.

3. Odpowiedz na pytanie drugie

47. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie tradycyjnej metody polowania w celach
rekreacyjnych moze by¢ uzasadnione jako rozsadne wykorzystywanie danych gatunkéw ptakéw. Musi
ono zatem uzasadnia¢ brak innego zadowalajacego rozwigzania, jak réwniez odstepstwo przewidziane
w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ptasiej, jezeli sa spelnione pozostale warunki przyznania takiego
odstepstwa. W szczegdlnosci dana metoda polowania musi by¢ ograniczona do pozyskiwania matych
ilosci danych gatunkéw.

B. Selektywnosé

48. W pierwszym pytaniu francuska rada panstwa zmierza do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy ptasiej zakazuje panstwom czlonkowskim zezwalania na metody polowan, ktére, nawet
w niewielkim i bardzo ograniczonym czasowo stopniu, moga prowadzi¢ do dodatkowych odlowédw.
W szczegblnosci rada panstwa chcialaby sie dowiedzie¢, jakie kryteria moga by¢ stosowane

19 Moja opinia w sprawach polaczonych Foreningen Skydda Skogen i in., C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, pkt 97.

20 Zobacz wyroki: z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja/Belgia, 247/85, EU:C:1987:339, pkt 8; Komisja/Wlochy, 262/85, EU:C:1987:340, pkt 8; z dnia
19 stycznia 1994 r., Association pour la protection des animaux sauvages i in., C-435/92, EU:C:1994:10, pkt 20.

21 Zobacz wyroki: z dnia 27 kwietnia 1988 r., Komisja/Francja, 252/85, EU:C:1988:202, pkt 28; z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Ligue pour la
protection des oiseaux i in., C-182/02, EU:C:2003:558, pkt 17; z dnia 23 kwietnia 2020 r., Komisja/Finlandia (wiosenny odstrzal samcéw
edredona), C-217/19, EU:C:2020:291, pkt 68; oraz opinie rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie WWF Italia i in., C-60/05,
EU:C:2006:116, pkt 50; i moja opinie w sprawie Komisja/Irlandia, C-418/04, EU:C:2006:569, pkt 111, 112.

22 Wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Ligue pour la protection des oiseaux i in., C-182/02, EU:C:2003:558, pkt 17; z dnia 8 czerwca 2006 r.,
WWE Italia i in., C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 32; z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Malta, C-76/08, EU:C:2009:535, pkt 59; z dnia
23 kwietnia 2020 r., Komisja/Finlandia (wiosenny odstrzat samcéw edredona), C-217/19, EU:C:2020:291, pkt 68.

23 Wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Ligue pour la protection des oiseaux i in., C-182/02, EU:C:2003:558, pkt 17; z dnia 21 czerwca 2018 r.,
Komisja/Malta (dzikie tuszczaki), C-557/15, EU:C:2018:477, pkt 66; z dnia 23 kwietnia 2020 r., Komisja/Finlandia (wiosenny odstrzal samcéw
edredona), C-217/19, EU:C:2020:291, pkt 89.

24 Wyroki: z dnia 15 grudnia 2005 r., Komisja/Finlandia, C-344/03, EU:C:2005:770, pkt 53 i 54; z dnia 21 czerwca 2018 r., Komisja/Malta (dzikie
tuszczaki), C-557/15, EU:C:2018:477, pkt 63. Poniewaz w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r., Komisja/Finlandia (wiosenny odstrzal samcéw
edredona) (C-217/19, EU:C:2020:291, pkt 90) nie powolano sie¢ bezposrednio, bez dalej idacego uzasadnienia, na catkowita $miertelnosc,
odniesienie do wcze$niejszego orzecznictwa nie powinno to mie¢ zadnego znaczenia.
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w odniesieniu do ograniczonej liczby i =zakresu tych przylowéw, zasadniczo niemajgcego
$mierciono$nego charakteru dozwolonej metody polowania i obowigzku uwolnienia przypadkowo
schwytanych egzemplarzy bez powaznych uszkodzen, aby przewidziane w wymienionym przepisie
kryterium selektywnosci mozna bylo uzna¢ za spetnione.

49. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie zbadam najpierw stosunek miedzy metoda
nieselektywnego chwytania, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy ptasiej, a pojeciem selektywnosci
z art. 9 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, a nastepnie zaproponuje wykladnie w oparciu o ocene
porownawczg.

1. Nieselektywnos¢ w rozumieniu art. 8 dyrektywy ptasiej

50. Artykut 8 ust. 1 i lit. a) zalacznika IV do dyrektywy ptasiej zakazuja polowania na lepy, poniewaz
jest to metoda, przy pomocy ktorej ptaki moga by¢ chwytane w sposéb nieselektywny . Lep stanowi
bowiem ze swej natury niebezpieczenstwo dla co najmniej wszystkich tych gatunkéw ptakéw, ktére
nie moga si¢ uwolni¢ o wlasnych sitach bez odniesienia dalszych uszkodzen. Ponadto nie mozna
wykluczy¢, ze dotyczy to réwniez gatunkéw owadow.

51. Komisja slusznie podkre$la, ze Trybunal juz orzekl w powyzszym wzgledzie, ze inna metoda
wykorzystywania lepéw, ,parany” w hiszpanskim regionie Walencja, jest nieselektywna w rozumieniu
art. 8 ust. 1 dyrektywy ptasiej. Chociaz mysliwi — tak jak w niniejszej sprawie — mieli obowigzek
oczyszczania i uwalniania schwytanych ptakéw nalezacych do gatunkéw innych niz docelowe, nie
pozbawialo to tej metody chwytania nieselektywnego charakteru®. Ta ocena jest przekonujaca,
poniewaz ptaki, wobec ktérych zastosowano te metode, najprawdopodobniej odnosza, mimo
czyszczenia, powazne uszkodzenia.

52. Majac na uwadze samo brzmienie przepisu istnieje mozliwos¢, by nie uznaé nieselektywnej metody
chwytania, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy ptasiej, za selektywna metode w rozumieniu art. 9
ust. 1 tej dyrektywy?, poniewaz prawie wszystkie wersje jezykowe dyrektywy uzywaja tego samego
tematu wyrazu, mianowicie ,nieselektywny” w art. 8 ust. 1 i ,selektywny” w art. 9 ust. 1 lit. ¢).

53. Niemniej jednak nawet w niemieckiej, wegierskiej i slowackiej wersji jezykowej, ktére uzywaja
réznych tematéw wyrazéw, wyraz ,masowy” (niem. ,wahllos”) z art. 8 dyrektywy ptasiej jest zestawiany
z wyrazem ,selektywny” z art. 9 (wersja niemiecka i wegierska), za$ ,nieselektywny” w art. 8 z ,na
podstawie wyboru” w art. 9 (,na zdklade vyberu”) w wersji stowackiej. Chodzi przy tym o synonimy
niepozwalajace na stwierdzenie, ze wyrazy te maja odmienne znaczenie.

54. Jedynie lotewska wersja jezykowa zawiera calkowicie odmienne wyrazenia, a mianowicie
»nieselektywny” (,neselektivas”) w art. 8 ust. 1 dyrektywy ptasiej i ,przypadkowy” (,izlases”) w art. 9
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ptasiej. W tym wzgledzie chodzi jednak w sposéb oczywisty o btad
w tlumaczeniu, ktéry poza tym nie moégl mie¢ znaczenia dla wyroku dotyczacego francuskiego
polowania na lepy* przed przystapieniem Lotwy [do UE].

25 Opinia rzecznika generalnego J.L. Cruz Vilaca w sprawie Komisja/Francja, 252/85, EU:C:1988:55, pkt 43. Zobacz réwniez wyrok z dnia
27 kwietnia 1988 r., Komisja/Francja, 252/85, EU:C:1988:202, pkt 27.

26 Wyrok z dnia 9 grudnia 2004 r., Komisja/Hiszpania (parany), C-79/03, EU:C:2004:782, pkt 20.

27 Tak tez opinia rzecznika generalnego J.L. Cruz Vilaca w sprawie Komisja/Francja, 252/85, EU:C:1988:55, pkt 43. Zobacz réwniez wyroki: z dnia
8 lipca 1987 r., Komisja/Wlochy, 262/85, EU:C:1987:340, pkt 39; z dnia 21 czerwca 2018 r., Komisja/Malta (dzikie tuszczaki), C-557/15,
EU:C:2018:477, pkt 84, 85.

28 Wyrok z dnia 27 kwietnia 1988 r., Komisja/Francja, 252/85, EU:C:1988:202, pkt 27, 28.
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55. Zgodnie z tym skierowanym do Francji wyrokiem oraz p6zniejszym orzecznictwem® nieselektywny
charakter metody chwytania nie musi jednak wyklucza¢ korzystania z art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
ptasiej; Trybunal systematycznie bada stosowanie tego odstepstwa w odniesieniu do masowych metod
polowania.

56. Za przyjeciem takiej wykladni przemawia okoliczno$¢, ze w przeciwnym razie odstepstwo to
pozbawione byloby praktycznej skutecznosci w odniesieniu do art. 8. Jesli przyjrze¢ sie doktadniej, nie
istnieje metoda polowania, ktéra oferuje perfekcyjna selektywnos¢. Nawet odstrzal, ktéry wedlug
rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda jest tak selektywny jak zadna inna metoda®, prowadzi
w praktyce do niezamierzonych ofiar, czego dowodza w szczegélnosci wypadki podczas polowan.

2. Wyktadnia pojecia selektywnosci z art. 9 dyrektywy ptasiej

57. Na podstawie tego orzecznictwa mozliwe jest, moim zdaniem, przyjecie dwéch réznych wyktadni
pojecia selektywnosci.

58. Po pierwsze, za selektywne mozna by uzna¢ metody polowania, ktére w rozumieniu ograniczenia
de minimis obejmuja ptaki inne niz gatunki docelowe jedynie w najmniejszym zakresie. Powstaje
jednak pytanie, w jaki sposob takie ograniczenie powinno zosta¢ okreslone liczbowo?

59. Wydaje mi sie, nie tylko ze wzgledu na trudno$¢ w ostatecznym zdefiniowaniu ograniczenia de
minimis w warto$ciach liczbowych, ze najwlasciwsze jest przyjecie jako podstawy tego kryterium
wspomniang juz®' fumkcje art. 9 ust. 1 dyrektywy ptasiej. Celem tego przepisu jest bowiem
umozliwienie dokonania wywazenia miedzy ochrong ptactwa i innymi uprawnionymi interesami.

60. Dlatego za stosowne uwazam interpretowanie kryterium selektywnosci w taki sposdb, ze nie
oznacza ono bezwzglednego ograniczenia dla zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 9 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy ptasiej. Przeciwnie, nalezy przeanalizowaé to, czy niezamierzone chwytanie gatunkéw
ptakow i jego konsekwencje sa nieproporcjonalne w poréwnaniu do uznanych skutkéw i zalet metody

chwytania.

61. Zatem nalezy zbada¢, jaki poziom przylowdéw jest akceptowalny w $wietle celu odstepstwa.

3. Punkty widzenia, z perspektywy ktorych nalezy dokonac wywazenia interesow

62. Tak rozumiane kryterium selektywnosci wpisuje si¢ w przestawione juz cechy odstepstwa, ktére
jest dopuszczalne na mocy art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ptasiej.

63. To wywazenie intereséw jest w tym wzgledzie konieczne w szczegdélnosci dla przeprowadzenia
analizy tego, czy istnieje inne zadowalajace rozwiazanie, gdyz z reguly chodzi przy tym o rozwiazania,
ktére realizuja cel badanej metody polowania w mniejszym zakresie. Im wigksze sa negatywne skutki
danej metody polowania dla ochrony ptactwa, tym trudniejsze moze by¢ osiagniecie zamierzonych
celéw, co moze prowadzi¢ nawet do ustanowienia zakazu metody polowania.

29 Zobacz réwniez wyroki: z dnia 9 grudnia 2004 r., Komisja/Hiszpania (parany), C-79/03, EU:C:2004:782, pkt 34; z dnia 21 czerwca 2018 r.,
Komisja/Malta (dzikie tuszczaki), C-557/15, EU:C:2018:477, pkt 84 i nast.

30 Opina w sprawie Komisja/Hiszpania (parany), C-79/03, EU:C:2004:507, pkt 31.
31 Zobacz pkt 24—28 powyzej.
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64. W odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy uwzgledni¢, ze francuskie przepisy zobowigzuja
mysliwych do niezwlocznego oczyszczenia i uwolnienia ptakéw nieobjetych zezwoleniem na
polowanie. Skarzace w postepowaniu gléwnym stowarzyszenia ochrony $rodowiska podnosza jednak,
ze obowigzek ten nie jest przestrzegany. Poza tym z samej swej natury lepy moga powaznie uszkodzi¢
pidra ptakéw. Dlatego tez istnieje watpliwos¢ co do tego, czy te ptaki powr6ca do zdrowia. Ponadto
rzecznik generalny E. Sharpston zwrécila juz uwage, ze samo schwytanie ptaka moze doprowadzi¢ do
jego $mierci z powodu stresu®.

65. W zastrzezeniach tych podkreslone zostaly dwie kwestie.

66. Po pierwsze, odstepstwo na mocy art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ptasiej mozna przyznaé jedynie
w $ci$le nadzorowanych warunkach, a art. 9 ust. 2 lit. €) wymaga ustanowienia niezbednych kontroli.
Jesli zostaly przeprowadzone odpowiednie kontrole, ocena lub obalenie zarzutéw dotyczacych
nieprzestrzegania przepiséw, powinny by¢ stosunkowo fatwe na podstawie sporzadzonych po
przeprowadzeniu tych kontroli odpowiednich raportéw.

67. Po drugie, podejmujac decyzje w sprawie odstepstw okre§lonych w art. 9 dyrektywy ptasiej
wlasciwe organy musza dysponowac¢ aktualnymi danymi naukowymi wysokiej jakoséci®. Dane te musza
wskazywa¢ w odniesieniu do polowania na lepy, w jakim stopniu chwytane sa niepozadane gatunki
ptakéow i jakie uszkodzenia odnosza w przy tym egzemplarze, ktérych dotyczy to polowanie.
W przeciwnym razie wlasciwe organy nie moga przy wywazaniu intereséw oceni¢ prawidiowo
negatywnych skutkéw dla ochrony ptakéw.

68. Wyniki tej naukowej oceny wplywu, jaki wywiera dana metoda chwytania na ochrone
niepozadanych gatunkéw musza by¢é wywazone, wraz z niekorzystnym wplywem na gatunki docelowe,
ze sprzecznymi z nimi interesami w prowadzeniu polowan. Zastosowanie ma przy tym regula, ze im
powazniejsze sa skutki stosowania danej metody polowania, na tym bardziej wazkich interesach musi
sie ona opierac.

4. Odpowiedz? na pytanie pierwsze

69. Metode polowania mozna wiec uzna¢ za wystarczajaco selektywna w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy ptasiej, jezeli na podstawie wysokiej jakosci aktualnych danych naukowych
i przeprowadzanych w praktyce odpowiednich kontroli mozna zapewni¢, ze przytéw gatunkéw ptakéw
i jego konsekwencje sa akceptowalne w stosunku do kulturowego znaczenia tej metody chwytania.

V. Whioski
70. Proponuje zatem, aby Trybunal orzekl w sposéb nastepujacy:

1) Zachowanie tradycyjnej metody polowania w celach rekreacyjnych moze by¢ uzasadnione jako
rozsadne wykorzystywanie gatunkéw ptakow, ktérych to dotyczy. Musi ono zatem uzasadnia¢ brak
innego zadowalajacego rozwiazania, jak réwniez odstepstwo przewidziane w art. 9 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, jezeli sa spelnione pozostate
warunki przyznania takiego odstepstwa. W szczegdlnosci dana metoda polowania musi by¢
ograniczona do pozyskiwania matych ilosci danych gatunkéw.

32 Opinia w sprawie Komisja/Malta (dzikie fuszczaki), C-557/15, EU:C:2017:613, pkt 102.

33 Zobacz wyroki: z dnia 8 czerwca 2006 r., WWF Italia i in, C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 28; z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, pkt 45, 51; z dnia 23 kwietnia 2020 r. Komisja/Finlandia (wiosenny odstrzal samcéw
edredona), C-217/19, EU:C:2020:291, pkt 70.
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2) Metode polowania mozna uzna¢ za wystarczajaco selektywna w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. ¢)

12

dyrektywy 2009/147, jezeli na podstawie wysokiej jakosci aktualnych danych naukowych
i przeprowadzanych w praktyce odpowiednich kontroli mozna zapewnié¢, ze przyléw gatunkéw
ptakéw i jego konsekwencje sa akceptowalne w stosunku do kulturowego znaczenia metody

chwytania.
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