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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 27 lutego 2020 r."

SprawaC-897/19 PPU

IoNc;
przy udziale:
Federacji Rosyjskiej

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovni sud (sad najwyzszy,
Chorwacja)]

Porozumienie EOG a swoboda korzystania z ustug — Wzajemne zaufanie a wspdlny europejski system
azylowy — Rozporzadzenie Dublin III a panistwa stowarzyszone w ramach Schengen — Wniosek
o ekstradycje zlozony przez panstwo trzecie w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej w odniesieniu
do obywatela EFTA — Udzielenie przez to panstwo EFTA azylu objetemu wnioskiem o ekstradycje
obywatelowi EOG przed uzyskaniem przez niego obywatelstwa ze wzgledu na ryzyko narazenia na
nieludzkie i ponizajace traktowanie oraz nierzetelny proces karny w przypadku odestania (refoulement)
do wnioskujacego panstwa trzeciego — Zatrzymanie i aresztowanie przez panstwo czlonkowskie Unii
obywatela EOG w celu ekstradycji na potrzeby §cigania w zwiazku z tymi samymi przestepstwami,
ktére byly przedmiotem rozwazan w postepowaniu w sprawie udzielenia azylu w panstwie EFTA —
Dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w odniesieniu do ekstradycji —
Umowa miedzynarodowa miedzy Unia Europejska a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii
w sprawie procedury przekazywania oséb a wspétpraca sadowa w sprawach karnych — Kwestia tego,
czy panstwo czlonkowskie, do ktérego panstwo trzecie skierowato wniosek o ekstradycje, jest
zobowigzane poinformowac¢ o nim panstwo EOG — Kwestia tego, czy panstwo czltonkowskie Unii jest
zobowiazane przekaza¢ obywatela EOG panstwu pochodzenia zamiast uwzgledni¢ wniosek
o ekstradycje ztozony przez panstwo trzecie — Wyrok Trybunatu w sprawie Petruhhin —
Ryzyko bezkarno$ci — Artykuly 4, 19 i 47 karty praw podstawowych

1. LN. jest obywatelem Federacji Rosyjskiej (zwanej dalej ,Rosja”), ktéry w dniu 19 czerwca 2019 r.
zostal obywatelem Republiki Islandii (zwanej dalej ,Islandig”), po tym jak kraj ten przyznal mu status
uchodzcy w dniu 8 czerwca 2015 r. W dniu 30 czerwca 2019 r., przebywajac na wakacjach, zostal LN.
aresztowany przez wladze Chorwacji, kiedy przekraczal ze swoja rodzing autobusem granice miedzy
tym panstwem czlonkowskim a Stowenig, i pozostaje w areszcie. Zatrzymanie nastapilo na podstawie
wydanego w dniu 20 maja 2015 r. przez biuro Interpolu w Moskwie miedzynarodowego listu
gonczego.

2. Rosja wnosi o ekstradycje I.N. z Chorwacji w zwigzku z zarzutem lapownictwa i jest wspierana przez
reprezentujaca ja prokurature Chorwacji (zwana dalej ,,prokuratura”). Chorwacka konstytucja wyklucza
ekstradycje wlasnych obywateli, ale nie oséb niebedacych obywatelami tego panstwa, takich jak LN.,
w sytuacji gdy, tak jak w przypadku Rosji, nie ma umowy o ekstradycji. Prokuratura twierdzi, Zze prawo
Unii nie wyklucza ekstradycji w okoliczno$ciach postepowania gtéwnego.

1 Jezyk oryginalu: angielski.
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3. Islandia wnosi o bezpieczny przejazd (safe passage) LN. do Islandii w sytuacji, w ktorej
postepowanie, w ramach ktérego dazy si¢ do jego $cigania w Rosji, wydaje sie stanowi¢ czes$¢
podstawy udzielenia IN. azylu przed uzyskaniem przez niego obywatelstwa islandzkiego.

4. Na poparcie wniosku o bezpieczny przejazd (safe passage) L.N. i Islandia prébuja powolywac sie na
prawo Unii, a w szczegdlnosci na prawo EOG?’ Jednoczeénie Islandia powoluje sie na art. 18
i 21 TFUE, ktére, jak orzekt Trybunal w wyroku Petruhhin®, sprzeciwiaja sie dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa w odniesieniu do ekstradycji obywateli Unii, ktérzy skorzystali z prawa do
swobodnego przemieszczania sie do panstw trzecich, ale z zastrzezeniami, ktére sa wazne i istotne dla
postepowania gltéwnego.

5. Jest to istota wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez Vrhovni sud
(sad najwyzszy, Chorwacja; zwany dalej ,sadem odsylajacym”). Stwarza on Trybunalowi okazje do
wypowiedzenia si¢ w przedmiocie styczno$ci prawa EOG z prawem Unii oraz konsekwencji
wynikajacych z uczestnictwa panstw trzecich takich jak Islandia w dorobku Schengen w charakterze
panistwa stowarzyszonego w ramach Schengen®, a w szczegélnosci powigzania Islandii
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela pafstwa trzeciego lub bezparistwowca® (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”). Uczestnictwo zaréwno Islandii®, jak i Chorwacji
w rozporzadzeniu Dublin ma szczegélne znaczenie dla postepowania gléwnego, podobnie jak —
w szerszym ujeciu — wspdlny europejski system azylowy”.

2 Artykul 216 ust. 2 TFUE stanowi, ze umowy zawarte przez Unie wiaza instytucje Unii i panstwa czlonkowskie. Zobacz na przyktad wyrok
z dnia 30 kwietnia 1974 r., Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, pkt 5).

3 Wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

4 Zobacz umowa zawarta przez Rade Unii Europejskiej i Republike Islandii oraz Krélestwo Norwegii dotyczgca wlaczenia tych dwdch paristw we
wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen (Dz.U. 1999, L 176, s. 36) (zwana dalej ,umowa o uczestnictwie w dorobku
Schengen”).

5 Dz.U. 2013, L 180, s. 31. Rozporzadzenie to w art. 48 uchyla rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. (Dublin II).

6  Umowa miedzy Wspdlnota Europejska a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii dotyczaca kryteriéw i mechanizméw okreslania panstwa
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl zlozonego w paristwie czltonkowskim lub w Islandii lub Norwegii (Dz.U. 2001, L 93, s. 38).

7  Podstawowe zasady wspdlnego europejskiego systemu azylowego, wynikajace z prawa pierwotnego i wtérnego, to art. 67, 78 i 80 TFUE oraz
art. 18 karty; rozporzadzenie Dublin III; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcow w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela parnstwa trzeciego lub bezpanstwowca
oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi Eurodac przez organy $cigania panstw czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony
porzadku publicznego, oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego
Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwoéci (zwane dalej ,rozporzadzeniem
Eurodac”) (Dz.U. 2013, L 180, s. 1); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezparistwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéow lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztalcona)
(zwana dalej ,dyrektywa kwalifikacyjng”) (Dz.U. 2011, L 337, s. 9); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztalcona) (zwana dalej ,dyrektywa
w sprawie procedur azylowych”) (Dz.U. 2013, L 180, s. 60); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (zwana dalej
»dyrektywa w sprawie przyjmowania”) (Dz.U. 2013, L 180, s. 96); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 439/2010 z dnia
19 maja 2010 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (Dz.U. 2010, L 132, s. 11); dyrektywa Rady
2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego napltywu
wysiedlencéw oraz srodkéw wspierajacych réwnowage wysitkéw miedzy panstwami czlonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz
z jego nastepstwami (Dz.U. 2001, L 212, s. 12).
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6. Oprocz tego nalezy wziag¢ pod uwage Umowe miedzy Unig Europejska a Republika Islandii
i Krélestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania oséb pomiedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia® (zwana dalej ,umowa w sprawie procedury przekazywania
0s6b”), a w tle jest jeszcze szereg aktéw Rady Europy majacych wplyw na ekstradycje’ oraz Konwencja
genewska dotyczaca statusu uchodzcéw ™. Trzeba réwniez nalezycie uwzgledni¢ wynikajacy z prawa
Unii zakaz wydawania oséb narazonych na nieludzkie i ponizajace traktowanie albo karanie, co
dotyczy zaréwno wydawania do panstw trzecich', jak i wewnetrznie miedzy pafistwami cztonkowskimi
Unii, w kontekscie europejskiego nakazu aresztowania ' (jak odzwierciedlono to odpowiednio w art. 19
i 4 karty), a takze wydawania w sytuacji domniemanych nieprawidtowosci systemowych w wymiarze
sprawiedliwosci panstwa przyjmujacego, ktére zagrazaja rzetelnemu procesowi sadowemu (art. 47

karty) *°.

7. W odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne doszedtem do wniosku, ze wladze chorwackie byly
w $wietle zasad wypracowanych w wyroku Petruhhin zobowiazane poinformowaé wiladze islandzkie
o zlozonym przez Rosje wniosku o ekstradycje LN. i nadal maja obowiazek przekazywaé Islandii
wszelkie posiadane przez nie materialy, ktére moglyby pomdc wladzom islandzkim w podjeciu decyzji
o ewentualnym $ciganiu IN. w Islandii i dgzeniu do jego powrotu do tego kraju.

8. Ponadto ze wzgledu na obowiazek wzajemnego zaufania co do jako$ci i zgodno$ci z prawem
przepisow uczestniczacych panstw, ktory jest podstawa wspdlnego europejskiego systemu azylowego,
a w szczegdlno$ci rozporzadzenia Dublin III, wladze chorwackie, w tym sady, nie moga dziata¢
w sposob niespdjny z decyzja o udzieleniu azylu wydana w panstwie stowarzyszonym w ramach
Schengen, takim jak Islandia, w ramach wspdlnego europejskiego systemu azylowego. Taka
niesp6jno$¢ miataby miejsce, gdyby (i) Chorwacja powstrzymala sie od poinformowania Islandii
o wniosku o ekstradycje dotyczacym tych samych lub podobnych zarzutéw podnoszonych
w postepowaniu karnym, w zwiazku z ktérymi Islandia udzielita I.N. azylu, poniewaz Islandia ustalita,
ze jest panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku w $wietle rozporzadzenia
Dublin III", (ii) jakiekolwiek jej organy, w tym sady, dokonaly rozstrzygniecia w kwestii ryzyka
narazenia LN. na nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub razace naruszenie przez Rosje prawa do
sadu w sposob niezgodny z wczesniejsza decyzja Islandii o udzieleniu mu azylu w 2015 r.

9. Odpowiadajac na drugie pytanie prejudycjalne: z uwagi na to, ze Islandia nie zlozyla jeszcze wniosku
o ekstradycje, na Chorwacji nie spoczywa obecnie czynny obowiazek przekazania LN. Islandii na
podstawie umowy w sprawie procedury przekazywania 0séb . Do sadéw chorwackich bedzie nalezato
ustalenie, czy, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci, ewentualny nakaz aresztowania wydany
ostatecznie przez Islandie — w zwigzku z umowa w sprawie procedury przekazywania oséb — zapewnia
ochrone przed bezkarnoscia rownowazna ekstradycji, bez zwolnienia przy tym tych sadéw z obowiazku
dzialania w sposéb spojny z decyzja Islandii o udzieleniu azylu w 2015 r.

8  Dz.U. 2006, L 292, s. 2. Umowa ta zostala wlaczona do prawa Unii decyzja Rady z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie zawarcia Umowy
miedzy Unia Europejska a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia (Dz.U. 2014, L 343, s. 1) (zwanej dalej ,umowa w sprawie procedury przekazywania
0sob”).

9  Europejska konwencja o ekstradycji (ETS nr 024). Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych (ETS nr 030), ktéra weszta
w zycie w dniu 12 czerwca 1962 r. Rosja ratyfikowala obie te konwencje, a Drugi protokél dodatkowy do Europejskiej konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych (ETS nr 182) wszedl w zycie w odniesieniu do Rosji w dniu 1 stycznia 2020 r. Pod egida Rady Europy przyjeto
réwniez europejska Konwencje o przekazywaniu oséb skazanych (ETS nr 112).

10 Podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r., weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. [Zbiér traktatéw ONZ, tom 189, s. 150, nr 2545
(1954)], uzupelniona Protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktory wszedl w zycie
w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwane dalej tacznie ,konwencja genewska”).

11 Postanowienie z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

12 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech) (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589).

13 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

14  Zobacz przypis 5 powyzej.

15 Zobacz przypis 8 powyzej.
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii Europejskiej
10. Artykut 18 ust. 1 TFUE stanowi:

»W zakresie zastosowania traktatow i bez uszczerbku dla postanowien szczegélnych, ktére one
przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa”.

11. Artykut 2 ust. 1 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy
rzagdami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach'® stanowi:

»Granice wewnetrzne moga by¢ przekraczane w kazdym miejscu, bez poddawania przekraczajacych je
os6b jakiejkolwiek kontroli”.

12. Artykut 2 Protokotu (nr 19) w sprawie dorobku Schengen wtaczonego w ramy Unii Europejskiej
stanowi:

»Dorobek Schengen stosuje sie do panstw czlonkowskich, o ktérych mowa w artykule 1, bez
uszczerbku dla artykutu 3 Aktu przystapienia z 16 kwietnia 2003 r. i artykulu 4 Aktu przystapienia
z 25 kwietnia 2005 r. Rada zastepuje Komitet Wykonawczy utworzony na mocy ukladéw z Schengen”.

13. Artykul 6 akapit pierwszy Protokotu (nr 19) w sprawie dorobku Schengen wtaczonego w ramy Unii
Europejskiej ** stanowi:

»Republika Islandii i Krélestwo Norwegii sa wiaczone we wprowadzanie w zycie dorobku Schengen
i w jego dalszy rozwdj. Wtasciwe procedury uzgadnia si¢ w tym celu w ukladzie z tymi panstwami
zawartym przez Rade stanowiaca na zasadzie jednomyslnosci czlonkéw wymienionych w artykule 1.
Uklad taki zawiera postanowienia dotyczace udziatu Islandii i Norwegii w ponoszeniu wszelkich
skutkéw finansowych wynikajacych z wprowadzenia w zycie niniejszego Protokotu”.

14. Artykut 1 umowy o uczestnictwie w dorobku Schengen" stanowi:

»Republika Islandii i Krdlestwo Norwegii, zwane dalej, odpowiednio, »Islandig« i »Norwegia«, sa
odpowiednio zwiazane z dzialalno$cia Wspodlnoty Europejskiej i Unii Europejskiej w dziedzinach
objetych postanowieniami okre$lonymi w zalacznikach A i B do niniejszej Umowy i ich dalszego
rozwoju.

Niniejsza Umowa tworzy wzajemne prawa i obowigzki zgodnie z okreslonymi w nim [niej]
procedurami”.

16 Dz.U. 2000, L 239, s. 19. Zwana dalej ,konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen”.
17 Dz.U. 2012, C 326, s. 1.

18  Ibidem.

19 Zobacz przypis 4 powyzej.
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15. Artykut 4 ust. 1 i art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze aktu przystapienia Republiki Chorwacji* stanowi:

»1. Przepisy dorobku Schengen, o ktérych mowa w Protokole w sprawie dorobku Schengen
wlaczonego w ramy Unii Europejskiej (zwanym dalej »protokotem w sprawie Schengen«), zalaczonym
do TUE i TFUE, oraz akty oparte na tym dorobku lub w inny sposéb z nim zwiazane, wymienione
w zalaczniku II*, jak réwniez wszelkie dalsze akty przyjete przed dniem przystapienia, sa wiazace dla
Chorwacji i maja zastosowanie w Chorwacji od dnia przystapienia.

2. Przepisy dorobku Schengen wlaczone w ramy Unii Europejskiej oraz akty oparte na tym dorobku
lub w inny sposéb z nim zwiazane, ktére nie zostaly wymienione w ustepie 1, chociaz sa wiazace dla
Chorwacji od dnia przystapienia, stosuje sie w tym panstwie jedynie na podstawie decyzji Rady podjetej
w tym celu, po sprawdzeniu, zgodnie z majacymi zastosowanie procedurami oceny Schengen, czy
w Chorwacji zostaly spelnione niezbedne warunki dla stosowania wszystkich czesci tego dorobku,
wlaczajac w to skuteczne stosowanie wszystkich przepiséw Schengen zgodnie z uzgodnionymi
wspdlnymi standardami i zasadami podstawowymi [...]".

B. Prawo EOG

16. Artykut 4 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym* (zwanego dalej ,porozumieniem
EOQG”) stanowi:

»W zakresie stosowania niniejszego Porozumienia i bez uszczerbku dla zawartych w nim postanowien
szczeg6lnych zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowy”.

17. Artykutl 36 ust. 1 porozumienia EOG stanowi:

»W ramach postanowien niniejszego Porozumienia zakazane sa ograniczenia w swobodnym
$wiadczeniu uslug na terytorium Umawiajacych si¢ Stron w odniesieniu do obywateli panstw
czlonkowskich WE oraz panstw EFTA majacych swe przedsiebiorstwo w panstwie czlonkowskim WE
lub w panstwie EFTA, innym niz panstwo odbiorcy §wiadczenia”.

C. Prawo panstwa czltonkowskiego

18. Artykul 9 konstytucji Republiki Chorwacji (,Narodne novine” nr 56/90, 135/97, 113/00, 28/01,
76/10 i 5/14) stanowi:

»Obywatel Republiki Chorwacji nie moze by¢ wydalony z Republiki Chorwacji ani pozbawiony
obywatelstwa, ani poddany ekstradycji do innego panstwa, z wyjatkiem wykonania decyzji o ekstradycji
lub przekazaniu wydanej zgodnie z traktatem miedzynarodowym lub acquis communautaire”.

19. Artykut 12 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima (ustawy
o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych, ,Narodne novine” 178/04, zwanej dalej
»ZOMPO”) stanowi, ze wniosek o udzielenie miedzynarodowej pomocy prawnej mozna oddali¢, jezeli
(1) wniosek dotyczy czynu uwazanego za przestepstwo polityczne lub czynu zwigzanego z takim
przestepstwem [...]; (3) uwzglednienie wniosku mogloby doprowadzi¢ do naruszenia suwerennosci,

20 Zobacz decyzje Rady Unii Europejskiej z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej oraz zataczony
do niej akt dotyczacy warunkéw przystgpienia Republiki Chorwacji oraz dostosowarn w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajagcym Europejska Wspdlnote Energii Atomowej (Dz.U. 2012, L 112, s. 6).

21 Zalacznik II rozpoczyna sie od Ukladu miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach z dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 13; zwanego
dalej ,uktadem z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.”).

22 Dz.U. 1994, L 1, s. 3.
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bezpieczenistwa, porzadku prawnego lub innych istotnych intereséw Republiki Chorwacji; oraz
(4) mozna zasadnie przypuszczal, ze osoba, przeciwko ktérej zlozono wniosek o ekstradycje,
w przypadku ekstradycji bytaby $cigana lub ukarana z powodu swojej rasy, religii, narodowosci,
przynalezno$ci do okreslonej grupy spolecznej lub pogladéw politycznych lub ze jej sytuacja uleglaby
pogorszeniu z ktéregokolwiek z tych powodoéw.

20. Artykut 55 ZOMPO stanowi:

»(1) w przypadku gdy sad wlasciwy uzna, ze ustawowe przestanki ekstradycji nie zostaly spelnione,
wydaje postanowienie o oddaleniu wniosku o ekstradycje i niezwlocznie przekazuje je do Vrhovni sud
(sadu najwyzszego) Republiki Chorwacji, ktéry po wysluchaniu wtasciwego prokuratora utrzymuje
w mocy, uchyla lub zmienia to postanowienie”.

II. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i przedstawione pytania prejudycjalne

21. Jak wspomniano powyzej, w dniu 20 maja 2015 r. biuro Interpolu w Moskwie wydalo
miedzynarodowy list goniczy w celu zatrzymania ILN. w zwigzku z postepowaniem karnym w sprawie
fapownictwa, a konkretniej formy fapownictwa znanej jako tapownictwo bierne (art. 290 ust. 5
kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej). LN. podejrzewano o to, ze jako dyrektor wydzialu
licencjonowania i certyfikacji rosyjskiego ministerstwa sytuacji nadzwyczajnych w Republice Karelii, po
uprzednim porozumieniu z innymi urzednikami ministerstwa oraz naduzywajac swoich uprawnien
stuzbowych, przyjal tapéwke w wysokosci 833000 rubli rosyjskich (RUB) (okoto 11700 EUR) od
przedstawiciela firmy za wydanie mu w zamian licencji na montaz, wsparcie techniczne i naprawy
urzadzen przeciwpozarowych w budynkach i na placach budowy.

22. W dniu 30 czerwca 2019 r. LN. zostal zatrzymany na chorwackim przejSciu granicznym na
podstawie wyzej wspomnianego miedzynarodowego listu gonczego. Na granicy L.N. wylegitymowal sie
islandzkim dokumentem podrdzy dla uchodzcéw nr [...], waznym od dnia 25 lutego 2019 r. do dnia
25 lutego 2021 r.

23. W dniu 1 lipca 2019 r. LN. zostal doprowadzony przed sedziego $ledczego Zupanijski sud (sadu
okregowego w Zagrzebiu, Chorwacja). w dniu 1 lipca 2019 r. Zupanijski sud (sad okregowy
w Zagrzebiu) zastosowal wobec LN., zgodnie z art. 47 ZOMPO, areszt ekstradycyjny. I.N. pozostaje
w areszcie, po tym jak nie uwzgledniono jego odwolan.

24. W dniu 1 sierpnia 2019 r. departament spraw konsularnych, wydzial ds. wiz i cudzoziemcédw
w ministerstwie spraw zagranicznych i europejskich Republiki Chorwacji przekazal do Zupanijski sud
(sadu okregowego) w Zagrzebiu note z ambasady Islandii, w ktérej stwierdza si¢, ze I.N. posiada
obywatelstwo islandzkie, jak réwniez pobyt staly w Islandii. W nocie wskazuje sie, ze LN. uzyskal
obywatelstwo islandzkie w dniu 19 czerwca 2019 r. Przed uzyskaniem tego obywatelstwa byl on
w posiadaniu dokumentu podrézy dla uchodzcéw nr [...]. W nocie podkre$lono réwniez, ze rzad
Islandii zwraca si¢ z pro$ba o zapewnienie I.N. bezpiecznego przejazdu (safe passage) do Islandii w jak
najkrétszym terminie.

25. W dniu 6 sierpnia 2019 r. do Zupanijski sud (sadu okregowego) w Zagrzebiu wplynal wniosek
prokuratury Federacji Rosyjskiej o ekstradycje I.N. do Federacji Rosyjskiej, zgodnie z postanowieniami
Europejskiej konwencji o ekstradycji®>. O ekstradycje wniesiono w celu $cigania za dziewie¢
przestepstw tapownictwa biernego z art. 290 ust. 3 kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej oraz pie¢
przestepstw tapownictwa biernego z art. 290 ust. 5 lit. a) kodesku karnego Federacji Rosyjskiej. Na
poparcie wniosku o ekstradycje zalaczono réwniez zgodnie z postanowieniami Europejskiej konwencji
o ekstradycji dokumenty, poniewaz miedzy Chorwacja a Rosja nie obowigzywata umowa o ekstradycji.

23 Zob. przypis 9 powyzej.
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26. We wniosku wskazano ponadto, ze prokuratura Federacji Rosyjskiej zapewnia, iz celem wniosku
o ekstradycje nie jest Sciganie danej osoby ze wzgledéw politycznych, ze wzgledu na rase, religie,
narodowo$¢ czy poglady oraz ze LN. bedzie mial do dyspozycji wszystkie mozliwosci skorzystania
z obrony, w tym z pomocy adwokata, a takze ze nie bedzie poddawany torturom, okrutnemu lub
nieludzkiemu traktowaniu ani karaniu naruszajacemu godno$¢ ludzka.

27. W dniu 5 wrzeénia 2019 r. rozpatrujaca sprawe izba Zupanijski sud (sadu okregowego)
w Zagrzebiu uznala, Ze zostaly spelnione przewidziane w art. 33, 34 i 37 ZOMPO ustawowe
przestanki ekstradycji dla $cigania cudzoziemca L.N.

28. W dniu 30 wrzesnia 2019 r. LN. odwotal sie do sadu odsylajacego. Zgodnie z postanowieniem
odsylajacym LN. oswiadczyl, iz istnieje konkretne, powazne i racjonalnie przewidywalne ryzyko, ze
w przypadku ekstradycji moze by¢ poddany torturom oraz nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu.
W odwotaniu wskazal miedzy innymi, ze jego status uchodzcy zostal uznany w Islandii wlasnie ze
wzgledu na konkretne postepowanie karne w Rosji, Ze jest posiadaczem waznego islandzkiego
dokumentu podrézy dla uchodzcéw oraz ze Zupanijski sud (sad okregowy) w Zagrzebiu faktycznie
odebral mu ochrone miedzynarodowa przyznana w Islandii. Podniést réwniez, ze Zupanijski sud (sad
okregowy) w Zagrzebiu dokonal btednej wyktadni wyroku Trybunatu w sprawie Petruhhin *.

29. Zgodnie z orzecznictwem sadu odsylajacego wniosek o ekstradycje nalezy oddali¢, jezeli istnieje
rzeczywiste ryzyko, ze w przypadku ekstradycji danej osoby moze ona zosta¢ poddana torturom,
nieludzkiemu traktowaniu lub karaniu. W postanowieniu odsylajacym stwierdzono, ze okolicznosci te
zostana rozpatrzone w ramach postepowania odwotawczego.

30. Niemniej jednak sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy przed rozstrzygnieciem wniosku
o ekstradycje na podstawie przepiséw prawa Unii nalezaloby poinformowaé Islandie, ktéra przyznata
LN. obywatelstwo, o wniosku o ekstradycje, tak aby panstwo to moglo, jesli wykaze takie Zzyczenie,
zwréci¢ sie o przekazanie mu jego obywatela, by przeprowadzi¢ postepowanie w celu zapobiezenia
ryzyku bezkarnosci.

31. Poniewaz istnieja watpliwosci co do stosowania prawa Unii, sad odsylajacy w dniu 26 listopada
2019 r. zawiesit postepowanie i skierowal do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1. Czy art. 18 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej,
ktore decyduje o ekstradycji do panstwa trzeciego obywatela panstwa niebedacego czltonkiem Unii
Europejskiej, ale nalezacego do strefy Schengen, zobowigzane jest poinformowaé¢ o wniosku
o ekstradycje panstwo nalezace do strefy Schengen, ktérego obywatelem jest dana osoba?

2. W przypadku gdy odpowiedZ na powyzsze pytanie bedzie twierdzaca, a panistwo nalezace do strefy
Schengen zwrdcilo sie o przekazanie danej osoby w celu przeprowadzenia postepowania, z powodu
ktérego zlozono wniosek o ekstradycje — czy nalezy te osobe przekaza¢ temu panstwu zgodnie
z Umowa miedzy Unia Europejska a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie
procedury przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia
i Norwegia?”.

32. Postanowienie odsylajace wplyneto do sekretariatu Trybunalu Sprawiedliwosci w dniu 5 grudnia
2019 r. i podjeto decyzje o rozpoznaniu go w pilnym trybie prejudycjalnym.

24 Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2019 r. (C-182/15, EU:C:2016:630).

ECLIL:EU:C:2020:128 7



OpriNia E. TaNcHEVA — sprawa C-897/19 PPU
Ruska FEDERACIA

33. Uwagi na piémie zostaly zlozone do Trybunalu przez LN., prokurature, Republike Chorwacji
i Komisje Europejska. LN. i Komisja wzieli udzial w rozprawie, ktéra odbyta si¢ w Trybunale w dniu
31 stycznia 2020 r., podobnie jak Republika Grecka, Irlandia, Republika Islandii, Krélestwo Norwegii
i Urzad Nadzoru EFTA.

II1. Streszczenie uwag na pismie i uwag przedstawionych ustnie

34. LN. podnosi, ze wladze islandzkie ustalily, iz zlozyl on wlasciwym rosyjskim organom zeznania
przeciwko swoim przelozonym w administracji publicznej w odniesieniu do ich dziatalnosci
korupcyjnej, ale ze wzgledu na powiazania tych przetozonych z wysokimi urzednikami w administracji
publicznej to jego objeto $ciganiem, a nie ich.

35. LN. twierdzi, Ze $ciganie go jest bezprawne i budzi watpliwosci, a Chorwacja dziata z naruszeniem
art. 6 EKPC. LN. utrzymuje, ze jego status uchodzcy nadal ma znaczenie dla sprawy i nalezalo go
uwzgledni¢. Zwraca ponadto uwage, ze nie moze ubiega¢ sie o azyl na podstawie prawa chorwackiego,
poniewaz status uchodzcy zostal mu juz przyznany, a z orzecznictwa chorwackiego trybunalu
konstytucyjnego z 2018 r. wynika, ze sady chorwackie sa zobowiazane bra¢ pod uwage
miedzynarodowa ochrone przyznawana na podstawie rozporzadzenia Dublin III*.

36. Pojecie réwnego traktowania w zakresie czterech swobéd ma kluczowe znaczenie dla relacji miedzy
panstwami czlonkowskimi EOG i Unii (zobacz motyw 15 i art. 4 porozumienia EOG), podobnie jak
jednolita wykladnia porozumienia EOG i prawodawstwa Unii. Celem jest jednorodno$¢ tych dwu
systemo6w (art. 105 porozumienia EOQG).

37. LN. dodaje, ze orzecznictwo Trybunalu wydane na podstawie art. 18 TFUE znajduje zastosowanie
w drodze analogii, poniewaz art. 4 porozumienia EOG zasadniczo go powiela. Osoba, ktéra znajduje sie
w sytuacji objetej zakresem stosowania porozumienia EOG, musi by¢ zatem traktowana w ten sam
spos6b, niezaleznie od przynalezno$ci paristwowej®, a postepowanie gléwne jest objete zakresem
stosowania art. 36 porozumienia EOG, ktére powiela zasadniczo art. 56 TFUE, dotyczacy swobodnego
przeplywu ustug. Gdyby obywatele EOG nie mogli powolywac¢ si¢ na ochrone przed ekstradycja na
podstawie wyroku Petruhhin®, rzadziej korzystaliby z ustug biur podrézy oferujacych podréze po
Europie.

38. L.N. dodaje, ze swobodny przeplyw w EOG o0sdb nieczynnych zawodowo, ktére nie sa objete zadna
z czterech swobd6d, wchodzi niekiedy w zakres stosowania porozumienia EOG, poniewaz dyrektywa
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich® zostata wlaczona do prawa EOG na mocy decyzji Wspolnego Komitetu EOG
nr 158/2007 z dnia 7 grudnia 2007 r. zmieniajacej zalaczniki V (,Swobodny przeplyw pracownikéw”)
i VIII (,Prawo przedsiebiorczoséci”) do porozumienia EOG®. W wyrokach w sprawach Gunnarsson®
i Jabbi® Trybunat EFTA dokonat szerokiej wyktadni dyrektywy 2004/38, aby zrekompensowaé brak
w prawie EOG przepisu odpowiadajacego art. 21 TFUE dotyczacemu obywatelstwa.

25 Zobacz przypis 5 powyzej.
26 LN. powoluje si¢ na wyrok z dnia 2 lutego 1989 r., Cowan (186/87, EU:C:1989:47, pkt 10).
27  Wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

28 Zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

29 Dz.U. 2008, L 124, s. 20.

30 Wpyrok Trybunalu EFTA z dnia 24 listopada 2014 r. w sprawie E-27/13, Gunnarsson przeciwko Landsbankinn (Report of the EFTA Court,
2014, s. 1090).

31  Wyrok Trybunatu EFTA z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie E-28/15, Jabbi przeciwko rzadowi Norwegii (Report of the EFTA Court, 2016,
s. 575).
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39. LN. podnosi, ze zapobieganie bezkarno$ci stanowi uzasadniony cel pozwalajacy na ograniczenie
podstawowych wolnosci, ale ten sam cel moze by¢ osiagniety za pomoca S$rodkdw mniej
restrykeyjnych niz ekstradycja®, i powoluje sie na umowe w sprawie procedury przekazywania oséb
obowiazujaca miedzy Unia a Islandia i Norwegia®, ktérej tres¢ odpowiada niemal catkowicie decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panistwami cztonkowskimi*. LN. wskazuje na
podobienistwo definicji europejskiego nakazu aresztowania w art. 1 decyzji 2002/584/WSiSW i w art. 2
ust. 5 umowy w sprawie procedury przekazywania oséb*.

40. Zdaniem prokuratury, poniewaz Islandia nie jest panstwem cztonkowskim Unii, L.N. przystugiwaly
w chwili zatrzymania prawa wynikajace z porozumienia EOG, ale nie te wynikajace z TFUE
w odniesieniu do obywateli panstw czlonkowskich Unii. Prawo do swobodnego przemieszczania sie
wynikajace z porozumienia EOG ma zakres wezszy niz prawa przyznane na mocy art. 21 TFUE,
a poza tym nie obejmuje ekstradycji. W konsekwencji zasada niedyskryminacji ustanowiona w art. 4
porozumienia EOG nie ma zastosowania w postepowaniu gléwnym *.

41. Ponadto w chorwackim postepowaniu w sprawie ekstradycji nie ma praktyki przekazywania
oskarzonego panstwu, ktérego jest obywatelem, a nie pafistwu wnoszacemu o ekstradycje. Nie jest to
$rodek mniej restrykcyjny w rozumieniu wyroku Petruhhin, poniewaz przediuza on okres aresztu
ekstradycyjnego. Nie ma wiec koniecznosci informowania Islandii o postepowaniu w sprawie
ekstradycji, o ktérym i tak zreszta wie.

42. Na rozprawie Irlandia wniosta do Trybunalu o zrewidowanie orzecznictwa wynikajacego z wyroku
Petruhhin poprzez zastosowanie podej$cia zaproponowanego w tej sprawie przez rzecznika generalnego
Y. Bota¥, zgodnie z ktérym osoby niebedace i bedace obywatelami nie znajduja sie w odniesieniu do
przepiséw wylaczajacych ekstradycje do panstw trzecich w poréwnywalnej sytuacji, gdyz $ciganie
obywateli w panstwach cztonkowskich pochodzenia ma na celu zapobieganie bezkarnosci. W zakresie
rewizji ustalen przyjetych w wyroku Petruhhin Irlandia odwoluje sie¢ w szczegdlnosci do pkt 47, 48
i49.

43. Na rozprawie Grecja podniosta, ze zasady wynikajace z wyroku Petruhhin powinny znalez¢
zastosowanie. Jej zdaniem LN. korzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie i nie moze by¢
dyskryminowany ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, mimo ze Grecja nie wyklucza, iz
ekstradycja do panstwa trzeciego moze stuzy¢ uzasadnionemu celowi, takiemu jak zapobieganie
bezkarnosci. Wazne bylo to, aby sad odsylajacy dokonal oceny powodéw, dla ktérych LN. przyznano
status uchodzcy. Grecja powotala sie na art. 3, 4, 28 i 36 porozumienia EOG®.

44. Na rozprawie Urzad Nadzoru EFTA podkreslil, ze porozumienie EOG stanowi porzadek prawny
sui generis oparty na wzajemnym zaufaniu i wspélpracy oraz charakteryzujacy sie bliskoscia
podstawowych warto$ci wsp6lnych dla panstw cztonkowskich Unii i EFTA®. Klauzula dotyczaca
dobrej wiary z art. 3 porozumienia EOG odpowiada art. 4 TUE. System ten charakteryzuje sie
dynamicznym ujednolicaniem przepiséw materialnoprawnych, a panstwa EFTA s3 réwne panstwom
czlonkowskim Unii jezeli chodzi o wnioski ustawodawcze Komisji (art. 99 ust. 1 porozumienia EOG);

32 LN. powoluje si¢ na wyroki z dnia 6 wrzeénia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) oraz z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius
(C-247/17, EU:C:2018:898).

33 Zobacz przypis 8 powyzej.

34 Dz.U. 2002, L 190, s. 1. Zwanej dalej ,decyzja ramowa w sprawie ENA”.

35 Zobacz przypis 8 powyzej.

36 W odniesieniu do prawa do swobodnego przemieszczania si¢, o ktérym mowa w art. 21 TFUE, oraz odstepstw od niego prokuratura powoluje

sie na wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291); z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630): oraz z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius (C-247/17, EU:C:218:898).

37 C-182/15, EU:C:2016:330.
38 Grecja powolala sie réwniez na inne orzeczenia, takie jak wyrok z dnia 5 lipca 2007 r., Komisja/Belgia (C-522/04, EU:C:2007:405).
39 W tym wzgledzie powolano sie na dwa pierwsze motywy porozumienia EOG.
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nastepuje tu ciagly proces konsultacji (art. 99 ust. 3 porozumienia EOG). Odno$ne akty prawne Unii
dodaje si¢ do porozumienia EOG i staja sie one cze$cia dorobku, jesli nie zostaja dostosowane
(art. 102 porozumienia EOG). Jednorodno$¢ zapewniaja art. 6 i 105 porozumienia EOG. Orzecznictwo
Trybunalu EFTA i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wzmacnia to dynamiczne
ujednolicanie, a réznice miedzy nimi nie rozciagaja si¢ na jego podstawy i wartosci.

45. Urzad Nadzoru EFTA stwierdzil zatem, ze Chorwacja ograniczyta prawo LN. do swobodnego
przemieszczania sie, a orzecznictwo wynikajace z wyroku Petruhhin ma takie samo zastosowanie do
obywateli EOG. Zastosowanie art. 4 porozumienia EOG w zwiazku z odpowiednim postanowieniem
porozumienia EOG dotyczacym swobodnego przemieszczania si¢ osiaga ten sam skutek.

46. Urzad Nadzoru EFTA powotal sie¢ réwniez na postanowienie z dnia 6 wrze$nia 2017 r. Peter
Schotthofer & Florian Steiner®. Obywateli Unii i obywateli EOG, ktérzy swobodnie sie
przemieszczaja, nalezy chroni¢ przed ekstradycja do panstw trzecich powodujaca narazanie na
nieludzkie i ponizajace traktowanie, o ktérym mowa w art. 19 karty.

47. Urzad Nadzoru EFTA uwaza, ze orzeczenie w sprawie Schotthofer odzwierciedla zasade
bezwzgledna, a Chorwacja powinna ufa¢ ocenie dokonanej przez Islandie w odniesieniu do skutkéw
ekstradycji. Nalezy zalozy¢, ze podstawy przyznania statusu uchodzcy sa trafne*. Nie zniknely one wraz
z nadaniem LN. obywatelstwa islandzkiego. Urzad Nadzoru EFTA zwraca uwage, Ze w prawie
islandzkim znajduje sie odestanie do art. 15 dyrektywy kwalifikacyjnej*. Twierdzi on, ze art. 21 TFUE
nie moze ogranicza¢ prawa do swobodnego przemieszczania sig, ktére przysluguje réwniez na mocy
prawa EOG, a w dorobku dotyczacym prawa do swobodnego przemieszczania si¢ nie dokonuje sie
rozréznienia w zaleznosci od tego, czy ograniczenie jest oparte na prawie cywilnym, karnym czy prawie
publicznym.

48. Na rozprawie Islandia przedstawita blizsze informacje o podrézach I.N. Odbyt on lot z malzonka
i dwojka dzieci z Islandii do Wiednia, a nastepnie wsiadl do autobusu do Zagrzebia, planujac spedzi¢
wakacje na chorwackich plazach.

49. Islandia podnosi, ze wyrok Petruhhin ma zastosowanie w postepowaniu gléwnym, poniewaz
dotyczacy ustug art. 36 porozumienia EOG odpowiada art. 56 TFUE, a w wyroku Cowan® Trybunat
stwierdzil, ze ustugi turystyczne sa uslugami i dyrektywa 2004/38 jest wlaczona do prawa EOG.
Powotano sie réwniez na wyrok Trybunalu EFTA w sprawie Wahl przeciwko Republice Islandii®,
a Islandia argumentowala, ze art. 4 porozumienia EOG odpowiada art. 18 TFUE.

50. Zdaniem Islandii Chorwacja byla zobowigzana udostepni¢ jej informacje niezbedne do podjecia
decyzji w kwestii tego, czy powinna $ciga¢ LN., a nastepnie przekaza¢ LN. zgodnie z umowa
w sprawie procedury przekazywania oséb*.

51. Islandzka dyrekcja ds. imigracji udzielifa ochrony miedzynarodowej w dniu 8 czerwca 2015 r. na
podstawie zeznania, ktére uznano za szczegélowe, pozbawione sprzecznosci, jasne, spdjne, wiarygodne
i realistyczne. Udzielenie tej ochrony uzasadniono réwniez ogdélnym stanem praw czlowieka w Rosji
w tym czasie, opisanym w raportach organizacji pozarzadowych oraz raportach krajowych
i miedzynarodowych, powszechna korupcja w administracji i wymiarze sprawiedliwosci oraz
nienormalnie niskim odsetkiem uwzglednianych apelacji w sprawach karnych (1%). Islandia byla

40 C-473/15, EU:C:2017:633.

41 Tutaj Urzad Nadzoru EFTA powoluje si¢ na wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 83).
42 Zobacz przypis 7 powyzej.

43  Wyrok z dnia 2 lutego 1989 r. (C-186/87, EU:C:1989:47).

44 Wyrok z dnia 22 lipca 2013 r. w sprawie E-15/12, Wahl przeciwko Republice Islandii (Report of the EFTA Court, 2013, s. 534).

45 Zobacz przypis 8 powyzej.
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$wiadoma, ze przeciwko LN. wydano czerwona note w odniesieniu do przestepstwa, ktdérego
popelnienie mu zarzucano, kiedy otrzymal ochrone miedzynarodowa. Nie odpowiedziala na wnioski
Rosji dotyczace ustalenia miejsca pobytu LN. Od 2015 r. ochrony miedzynarodowej udzielono
12 obywatelom Rosji sposréd 47, ktérzy zlozyli wnioski. Czworo z nich to LN. i jego rodzina.

52. Ponadto Islandia podniosta na rozprawie, ze przestrzegania karty wymaga sie réwniez w kontekscie
EOG®, a LN. mial by¢ chroniony przed systemowymi problemami rosyjskiego wymiaru
sprawiedliwosci®.

53. Po odbyciu przestuchania w odniesieniu do tego, co miala na mysli, wnioskujac o zapewnienie
bezpiecznego przejazdu (safe passage), Islandia dodala, ze w dniu 24 lipca 2019 r. ambasada Islandii
w Berlinie otrzymala note werbalna informujaca o aresztowaniu ILN. w miesiacu, ktéry uplynal.
Ambasador odpowiedzial zgodnie z Konwencja wiederiska o stosunkach konsularnych® na te note, ze
jego rzad Zzyczy sobie, aby sprawnie przeprowadzono postepowanie i jak najszybciej zapewniono
bezpieczny przejazd (safe passage). Umowa w sprawie procedury przekazywania oséb nie miala
woéwczas zastosowania ®.

54. Islandia o$wiadczyla, ze moze by¢ wlasciwa, aby $ciga¢ LN. na podstawie art. 6 islandzkiego
kodeksu karnego, ale jest to kwestia decyzji niezaleznej prokuratury. LN., jako obywatel, nie moze
zosta¢ poddany ekstradycji z Islandii w $wietle islandzkiej ustawy o ekstradycji.

55. Podczas rozprawy Norwegia argumentowala, ze w porozumieniu EOG nie ma postanowienia
odpowiadajacego art. 21 TFUE. Wiasciwymi postanowieniami porozumienia EOG byly art. 4, 28 i 36,
lecz wylacznie do sadu odsylajacego nalezala decyzja, ktére ze swobdd znajdowaly ewentualnie
zastosowanie, i nie moze istnie¢ domniemanie, ze LN. byl uslugobiorca, co réwniez podlegato
rozstrzygnieciu przez sad chorwacki. Dyrektywa 2004/38 tez nie moze mie¢ znaczenia dla sprawy. Nie
reguluje ona bowiem wnioskéw o ekstradycje. Sprawa karna nie jest objeta zakresem stosowania
porozumienia EOG.

56. Norwegia zwraca uwage, ze sad najwyzszy Norwegii zwrdcil sie do Trybunatu EFTA, aby w zawistej
przed nim sprawie Campbell” zmienil swoje podejscie zastosowane w wyroku w sprawie Jabbi®,
w ktérym uznano, ze dyrektywe 2004/38 mozna interpretowa¢ w ten sposéb, iz przyznaje ona te same
prawa, ktére wynikaja z art. 21 TFUE. Norwegia uwaza, ze wyrok w sprawie Jabbi jest niespdjny z art. 6
porozumienia EOG, i zwraca si¢ do Trybunalu o orzeczenie, ze prawa oparte wylacznie na art. 21
TFUE nie sa objete zakresem stosowania porozumienia EOG, poniewaz nie ma w nim postanowienia
odpowiadajacego temu postanowieniu.

57. W odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego Norwegia twierdzita, ze umowa w sprawie
procedury przekazywania osob zawarta miedzy Islandia a Norwegia stanowi zwykla umowe
miedzynarodowy, ktéra nie wchodzi w zakres prawa EOG, i Ze nie mozna jej interpretowa¢ w ten sam
spos6b co decyzji ramowej w sprawie ENA ™. Ich kontekst i cel sa rézne, nawet jesli brzmienie jest
podobne. W wyroku Petruhhin polozono nacisk wlasnie na kontekst i cel.

46 Islandia powolata si¢ na wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

47 Ktérym sprzeciwia sie art. 47 karty. Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
48  Zbiér traktatow ONZ, tom 596, s. 261.

49  Zobacz przypis 8 powyzej. Umowa w sprawie procedury przekazywania oséb weszta w zycie w dniu 1 listopada 2019 r.

50 Sprawa E-4/19, Campbell przeciwko rzadowi norweskiemu (w toku).

51 Wyrok z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie E-28/15, Jabbi przeciwko rzadowi Norwegii (Report of the EFTA Court, 2016, s. 575).

52 Zobacz przypis 34 powyzej. Norwegia twierdzita, Ze umowa w sprawie procedury przekazywania oséb podlegala raczej Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw (1969), Zbidr traktatow ONZ, tom 1155, s. 331.
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58. W wyroku Petruhhin uznano, ze nieréwne traktowanie mogloby by¢ uzasadnione zapobieganiem
bezkarnosci, a przyjete srodki musza by¢ odpowiednie dla osiagniecia tego celu. Wymaga sie ustalenia
$rodka, ktéry w mniejszym stopniu ogranicza swobode przemieszczania sieg, ale jest réwnie skuteczny
w zapobieganiu bezkarnosci, co ekstradycja®.

59. Zdaniem Norwegii decyzja ramowa w sprawie ENA pozwala sadowi krajowemu na przyznanie
takiego pierwszenstwa, lecz umowa w sprawie procedury przekazywania oséb juz nie, poniewaz ma
inny cel i kontekst i nie przyswieca jej ani cel zwiazany ze wzajemnym zaufaniem odpowiadajacy art. 4
ust. 4 decyzji ramowej w sprawie ENA>, ani cel przewidziany w art. 3 ust. 2 TUE (zobacz wyrok
Petruhhin). W wyroku Petruhhin réwniez powolano sie na art. 1 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie
ENA, przyznajac mu pierwszenstwo, podczas gdy w umowie w sprawie procedury przekazywania oséb,
ktérej preambula odnosi sie jedynie do ,wzajemnego zaufania”, nie ma podobnego postanowienia.
Artykul 3 porozumienia EOG wymaga, aby umawiajace si¢ panstwa ulatwialy wspoélprace, ale nie
przewiduje dodatkowych wymogéw, o ktérych mowa w art. 4 TUE. Artykul 19 ust. 1 umowy
w sprawie procedury przekazywania oséb wymaga rozpatrzenia wszystkich wlasciwych okolicznosci,
a w szczegolnosci tych, o ktérych mowa w art. 1 tej umowy.

60. Jesli chodzi o pytanie drugie — prawa podstawowe stanowia cze$¢ prawa EOG®>, a art. 19 karty
wyklucza wydalenie z narazeniem na nieludzkie i ponizajace traktowanie albo karanie®. Wedlug
Norwegii sad odsylajacy jest zobowigzany oceni¢ material dowodowy dotyczacy rzeczywistego ryzyka
narazenia na nieludzkie i ponizajace traktowanie w przypadku ekstradycji do Rosji, a takze uwzgledni¢
decyzje wladz islandzkich o udzieleniu statusu uchodicy oraz material dowodowy, na ktérym ja
oparto®’.

61. Chorwacja twierdzi, ze art. 28 i 36 porozumienia EOG odpowiadaja art. 45 i 56 TFUE**, zauwazajac
jednoczesnie, ze art. 21 TFUE obejmuje osoby udajace si¢ do innych panstw cztonkowskich
z powodéw, ktére nie sa zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza. Artykut 21 TFUE dotyczy obywateli
EOG, poniewaz dyrektywa 2004/38 nie ogranicza sie do dzialalno$ci gospodarczej.

62. Poniewaz LN. skorzystal z przyslugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sig, jego
sytuacja jest objeta zakresem zastosowania traktatéw w rozumieniu art. 18 TFUE i zakazem
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa >, ktéry odpowiada art. 4 porozumienia EOG.

63. Chorwacja twierdzi, ze, w $wietle wyroku Petruhhin®, aby zapobiec bezkarnoéci i zastosowad
srodki, ktére w jak najmniejszym stopniu ograniczaja swobode przemieszczania sie, nalezy zastosowac
wszelkie $rodki wzajemnej pomocy i wspoélpracy, jakie istnieja w prawie karnym. W tym celu
Chorwacja powoluje si¢ na zakres stosowania przepiséw dorobku Schengen w $wietle art. 6 Protokolu
nr 19 w sprawie dorobku Schengen wlaczonego w ramy prawa Unii, majacego zastosowanie do Islandii
i Norwegii.

53 Norwegia powoluje sie na pkt 37 i 40 wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

54  Zobacz przypis 34 powyzej.

55 Norwegia powotlala si¢ na wyrok Trybunalu EFTA z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie E-14/15, Holship Norge AS przeciwko Norsk
Transportarbeiderforbund, (Report of the EFTA Court, 2016, s. 240, pkt 123).

56  Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 62).

57 Ibidem, pkt 58, 62.

58 Chorwacja powoluje si¢ na wyroki: z dnia 11 wrzeénia 2007 r., Komisja/Niemcy (C-318/05, EU:C:2007:495, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Portugalia (C-503/14, EU:C:2016:979, pkt 35, 70).

59 Chorwacja powoluje si¢ na wyrok z dnia 2 lutego 1989 r., Cowan (186/87, EU:C:1989:47, pkt 17-19).
60 Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
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64. Chorwacja powoluje sie na Konwencje wykonawcza do ukladu z Schengen®. Podstawowym celem
tego ukladu jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, gwarantujacej
swobodny przeplyw oséb zaréwno dla obywateli Unii, jak i cudzoziemcéw przebywajacych na
terytorium Unii.

65. Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen przewiduje wprowadzenie podstawowych przepiséw
dotyczacych wzajemnej pomocy w sprawach karnych (tytul III, dotyczacy policji i bezpieczenstwa,
rozdzial 2), na ktérym opiera si¢ obecnie rozwdj wzajemnej pomocy sadowej w sprawach karnych.
Dorobek Schengen obejmuje réwniez System Informacyjny Schengen ®.

66. W konsekwencji Chorwacja uwaza, ze wymianie informacji z panstwem czlonkowskim, ktérego
dana osoba jest obywatelem, powinno si¢ przyznaé pierwszenstwo, w celu umozliwienia temu panstwu
czlonkowskiemu $cigania tej osoby — w zakresie, w jakim jest ono wlasciwe — za czyny popelnione poza
terytorium kraju oraz wydania nakazu aresztowania zgodnie z umowa w sprawie procedury
przekazywania oséb.

67. Wreszcie Chorwacja podnosi, ze zasada non-refoulement i nienarazania na nieludzkie i ponizajace
traktowanie jest podstawowa zasada miedzynarodowego prawa uchodzczego. Gdyby LN. zwrdcitl sie
o udzielenie mu azylu w Chorwacji, wniosek ten nie zostalby uwzgledniony na podstawie art. 43 ust. 1
chorwackiej ustawy o ochronie miedzynarodowej, poniewaz ochrona miedzynarodowa zostala mu juz
udzielona przez panstwo cztonkowskie EOG.

68. Chorwacja wskazuje, ze Islandia stosuje rozporzadzenie Dublin III*® i uczestniczy w Eurodac®.
W zwiazku z tym, jak twierdzi Chorwacja, mozna przyjaé, ze Islandia przestrzega przepiséw Unii
dotyczacych azylu i ochrony miedzynarodowej. W 2014 r. Islandia zawarla porozumienie
z Europejskim Urzedem Wsparcia w dziedzinie Azylu® w sprawie warunkéw jej udzialu w pracach tej
instytucji®.

69. W zwiazku z tym, jak utrzymuje Chorwacja, mimo ze obecnie w EOG nie dziala system
wzajemnego uznawania decyzji azylowych, ramy prawne wyznacza wspdlny europejski system azylowy,
a przeslanki udzielania azylu sa we wszystkich panstwach jednolite.

70. W przeciwienstwie do Chorwacji Komisja stoi na stanowisku, ze posiadany przez Islandie status
strony porozumienia EOG jest bardziej istotny dla rozstrzygniecia sporu niz jej przynaleznos$¢ do strefy
Schengen. Komisja twierdzi, ze okre$lone postanowienia porozumienia EOG prowadza do tego samego
skutku co sytuacja w sprawie Petruhhin. Na rozprawie Komisja przyznata, ze w postepowaniu gtéwnym
brakowalo pewnych elementéw ukladanki ze sprawy Petruhhin, takich jak fakt, ze LN. nie jest
obywatelem Unii, ale brak tych elementéw mozna bylo zrekompensowaé innymi postanowieniami
porozumienia EOG.

61 Zobacz przypis 16 powyzej.

62 Sklada sie on z trzech rozporzadzen. Rozporzadzenie (UE) 2018/1860 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie
uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen do celéw powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2018, L 312,
s. 1); rozporzadzenie (UE) 2018/1861 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) w dziedzinie odpraw granicznych, zmieniajace Konwencje wykonawcza do ukfadu
z Schengen oraz zmieniajace i uchylajace rozprzadzenie (WE) nr 1987/2006 (Dz.U. 2018, L 312, s 14); rozporzadzenie (UE) 2018/1862
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego
Schengen (SIS) w dziedzinie wspélpracy policyjnej i wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, zmieniajace i uchylajace
decyzje Rady 2007/533/WSiSW oraz uchylajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1986/2006 i decyzje Komisji
2010/261/UE (Dz.U. 2018, L 312, s. 56).

63  Zobacz przypis 6 powyzej.

64 Zobacz przypis 7 powyzej.

65 Zobacz przypis 7 powyzej.

66 Chorwacja powoluje si¢ na decyzje Rady 2014/194/UE z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii, uzgodniert miedzy Unig
Europejska a Republika Islandii dotyczacych warunkéw udzialu tego panstwa w pracach Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu
(Dz.U. 2014, L 106, s. 2).
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71. Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 1 porozumienia EOG jego celem jest ,wspieranie stalego
i zréwnowazonego wzmacniania stosunkéw handlowych i gospodarczych miedzy Umawiajacymi sie
Stronami na réwnych warunkach konkurencji oraz przestrzegania tych samych zasad, w celu
stworzenia jednorodnego Europejskiego Obszaru Gospodarczego”.

72. Komisja przytacza wspélna deklaracje Umawiajacych sie Stron do decyzji Wspélnego Komitetu
EOG nr 158/2007 uwzgledniajacej w porozumieniu EOG dyrektywe 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady® i wlaczajacej dyrektywe 2004/38 do prawa EOG, w ktorej stwierdzono miedzy
innymi, ze pojecie obywatelstwa Unii nie ma odpowiednika w prawie EOG, a porozumienie EOG nie
stanowi podstawy dla politycznych praw obywateli panstw EOG.

73. Wszystkie prawa i swobody przewidziane w dyrektywie 2004/38 sa jednak wlaczone do prawa
EOG. Z zastrzezeniem pewnych warunkéw obywatele EOG maja prawo przemieszcza¢ sie po EOG
oraz przebywa¢ w umawiajacym si¢ panstwie EOG, nie narazajac sie na dyskryminacje, przez okres do
trzech miesiecy, nawet jesli nie sa czynni zawodowo ®*. Komisja twierdzi, ze do sadu odsytajacego nalezy
rozstrzygniecie, czy sytuacja LN. jest objeta zakresem przedmiotowym art. 28 lub 36 porozumienia
EOG oraz dyrektywy 2004/38, wskazujac, ze IL.N. mdgl korzysta¢ ze swojego prawa do korzystania
z uslug jako turysta®. Komisja uwaza, ze LN. jest w kazdym wypadku objety zakresem stosowania
porozumienia EOG z uwagi na fakt, ze wyjechat z Islandii do Chorwacji. Ma zatem prawo do ochrony
przed dyskryminacja (art. 4 porozumienia EOG i art. 18 TFUE).

74. Zdaniem Komisji Trybunal oparl zasadniczo wyrok Petruhhin nie na abstrakcyjnym pojeciu
obywatelstwa, lecz na prawie do swobodnego przemieszczania si¢ i na art. 18 TFUE. Komisja twierdzi
ponadto, ze w wyroku Pisciotii”’ punktem wyjscia dla zastosowania procedury z wyroku Petruhhin jest
wystapienie dyskryminacji w $wietle art. 18 TFUE, odpowiadajacego art. 4 porozumienia EOG.

75. Komisja utrzymuje, ze warto poréwna¢ wyrok Trybunatu O. i B.”" z wyrokiem Trybunatu EFTA
w sprawie Jabbi””. W wyroku O. i B. Trybunal wywiédt z art. 21 TFUE pochodne prawo pobytu
przystugujace obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywatela Unii w panstwie
czlonkowskim pochodzenia tego ostatniego. W wyroku w sprawie Jabbi Trybunal EFTA doszed! do
takiego samego wniosku, stosujac dyrektywe 2004/38 do obywateli EOG, ktérzy nie sa czynni
zawodowo, mimo ze Trybunal odmoéwil zastosowania dyrektywy 2004/38 w taki sposéb w wyroku
O.iB.

76. Komisja zauwaza, ze porozumienie EOG uznaje ,uprzywilejowane stosunki miedzy Wspdlnota
Europejska, jej panstwami czlonkowskimi a panstwami EFTA”, oparte na ,bliskosci, trwalych
wspdlnych wartosciach”” i ,wsp6lnych zasadach”” oraz majace na celu ,osiagniecie i utrzymanie
[przez umawiajace si¢ strony] jednolitej wykladni i stosowania niniejszego porozumienia oraz tych

67  Zobacz przypis 30 powyzej.
68 Komisja powoluje sie na art. 4—7 dyrektywy 2004/38 oraz na pkt 78 i 79 wyroku Trybunatu EFTA z dnia 22 lipca 2013 r. w sprawie E-15/12,
Wahl przeciwko Republice Islandii (Report of the EFTA Court, 2013, s. 534).

69 Tutaj Komisja powoluje si¢ na wyroki: z dnia 2 lutego 1989 r., Cowan (186/87, EU:C:1989:47, pkt 14-17) oraz z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie E-13/11, Granville (Report of the EFTA Court, 2012, s. 400, pkt 37).

70 Wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r. (C-191/16, EU:C:2018:222).
71  Wyrok z dnia 12 marca 2014 r. (C-456/12, EU:C:2014:135).

72 Wyrok Trybunatu EFTA z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie E-28/15, Jabbi przeciwko rzadowi Norwegii (Report of the EFTA Court, 2016, s. 575,
pkt 66—77). Komisja powoluje si¢ réwniez na wyrok Trybunalu EFTA z dnia 24 listopada 2014 r. w sprawie E-27/13, Gunnarsson przeciwko
Landsbankinn (Report of the EFTA Court, 2014, s. 1090, pkt 79-82).

73 Motyw drugi porozumienia EOG.
74  Motyw czwarty.
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przepiséw prawodawstwa wspdlnotowego, ktére co do istoty zostaly powtérzone” w porozumieniu
EOG, a takze ,osiagniecie réwnosci traktowania oséb fizycznych i podmiotéw gospodarczych
w zakresie czterech swob6d””. Artykuly 105 i 106 porozumienia EOG przewiduja jednolita
wykladnie .

77. W zwigzku z tym Komisja dochodzi do wniosku, ze nalezy zastosowa¢ zasady wypracowane
w wyroku Petruhhin, argumentujac, ze wladze islandzkie maja do dyspozycji narzedzie odpowiadajace
europejskiemu nakazowi aresztowania”, a mianowicie umowe w sprawie procedury przekazywania
os6b. Komisja stwierdza, ze wladze chorwackie musza poinformowaé Islandie o wplywie wniosku
o ekstradycje zltozonego przez Rosje, aby pozwoli¢ Islandii na zwrdcenie sie o powr6t danej osoby na
podstawie umowy w sprawie procedury przekazywania osob, w sytuacji gdy Islandia jest w stanie
prowadzi¢ postepowanie karne w odniesieniu do swojego obywatela. Chorwacja ma nada¢ wnioskowi
Islandii pierwszernistwo™, a po jego otrzymaniu jest zobowigzana wysta¢ LN. do Islandii.

IV. Analiza

A. Okreslenie kluczowych elementéow sporu w ramach wielowarstwowego systemu prawnego

78. Na wstepie warto podkresli¢, ze w postepowaniu gléwnym w gre wchodzi siedem systemoéw
prawnych. Sa to trzy krajowe systemy prawne - islandzki, chorwacki i rosyjski — oraz trzy
ponadnarodowe — Unii Europejskiej, Rady Europy i Europejskiego Obszaru Gospodarczego — wraz
z powszechnymi instrumentami prawnymi nalezacymi do systemu prawa miedzynarodowego
publicznego, takimi jak Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodzcéw ™. Systemy te nakladaja sie
na siebie w szeregu koncentrycznych kregédw, przy czym zaden z nich nie ma hegemonii nad innym,
z wylaczeniem wyjatkowej sytuacji, w ktérej ktory§ z nich — poza rosyjskim i islandzkim — mialby
narusza¢ pierwszenstwo, jedno$¢ i skutecznoéé prawa Unii®.

79. Taka kwestia nie pojawia si¢ jednak bezposrednio w postepowaniu gléwnym. Ponadnarodowy
porzadek prawny, taki jak prawo Unii, jako dodatkowy porzadek konstytucyjny nie stoi zatem
w hierarchii wyzej ani nizej niz sad odsytajacy®, czy tez ktérykolwiek z pozostalych nakltadajacych sie
porzadkéw prawnych. Dziataja one jak synergie, ktére wzajemnie na siebie wptywaja*.

80. W sumie, porzadkujac te systemy prawne, nalezy stwierdzi¢, ze ramy prawne niniejszej sprawy
tworzy szereg porzadkéw prawnych, przy czym kazdy z nich jest interhierarchiczny, ale nie tworzy
zadnej jednostki intrahierarchiczne;j.

75 Motyw pietnasty.

76  Wyrok Trybunalu EFTA z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie E-28/15, Jabbi przeciwko rzadowi Norwegii (Report of the EFTA Court, 2016, s. 575,
pkt 68, 70).

77  Zobacz przypis 34 powyzej.

78 Tutaj Komisja powoluje si¢ na wyroki z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 49) i z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222).

79  Zobacz przypis 10 powyzej.

80 Zobacz wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, w szczegélnosci pkt 58, 59). Zobacz niedawny wyrok z dnia
29 lipca 2019 r., Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, pkt 21).

81 I Pernice, Multilevel Constitutionalism and the Crisis of Democracy in Europe, 11 (2015), European Constitutional Law Review, s. 541, 544
i 545.

82 Zobacz K. Lenaerts, The European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union: Creating Synergies in the Field of
Fundamental Rights Protection, 1 (2018), Il Diritto del’Unione Europea, s. 9, oraz wystapienie na ten sam temat na wydziale prawa
Uniwersytetu Sofijskiego w dniu 23 marca 2018 r.
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81. Pierwszym zadaniem, jakie stoi przed Trybunalem, jest zatem okreslenie norm, ktére pozwola mu
odpowiedzie¢ na pytania prejudycjalne w kontekscie, jak to ujeto, wielopoziomowej wspdlpracy
europejskich sadéw konstytucyjnych®, a mianowicie Trybunalu, Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz — w niniejszej sprawie — sadu najwyzszego Chorwacji*’. Istotnie w postepowaniu
gtéwnym trio to przeksztalca sie w kwartet, biorac pod uwage znaczenie roli Trybunalu EFTA i jego
orzecznictwa dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

82. Chociaz TFUE nie zawiera wyraznego przepisu odzwierciedlajacego art. 6 porozumienia EOG®,
Trybunal, zwréciwszy uwage, ze jednym z podstawowych celéw porozumienia EOG bylo rozszerzenie
rynku wewnetrznego ustanowionego na terytorium Unii na panstwa czlonkowskie EFTA, orzekl, ze
liczne postanowienia porozumienia EOG zmierzaly ,do zagwarantowania jego wykladni w sposéb
mozliwie jednolity w calym EOG [...]. Do Trybunatu nalezy w tym zakresie czuwanie nad tym, aby
zasady porozumienia EOG, zasadniczo identyczne z zasadami traktatu, byly interpretowane w sposéb
jednolity w panistwach cztonkowskich”*. Ta tak zwana zasada jednorodnosci wzmacnia miejsce EOG
w wielopoziomowym porzadku konstytucyjnym bedacym przedmiotem niniejszej analizy®.

83. Kluczowe elementy sporu podlegajacego rozstrzygnieciu to: (1) zakres prawa do przemieszczania
sie i korzystania z uslug, a takze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa, ktérych
ochrona przewidziana jest zaréwno w TFUE (art. 56 i 18)%, jak i w porozumieniu EOG (art. 36 i 4);
(2) obiektywne uzasadnienie wyraznego ograniczenia tego prawa; (3) normy i okoliczno$ci faktyczne
majace znaczenie dla obiektywnego uzasadnienia w okoliczno$ciach postepowania gléwnego, w tym
zasady wynikajace ze wspolnego europejskiego systemu azylowego, rola wzajemnego zaufania i umowa
w sprawie procedury przekazywania oséb; (4) zapewnienie I.N. prawa podstawowego polegajacego na
nienarazaniu go na nieludzkie i ponizajace traktowanie lub na razace naruszenie prawa do sadu,
podlegajacego ochronie w art. 6 i 13 EKPC oraz art. 4, 19 i 47 karty®.

83 A. Voflkuhle, Multilevel Cooperation of the European Constitutional Court ,Der Europidische Verfassungsgerichtsverbund”, 6 (2010),
European Constitutional Law Review, s. 175.

84 W kwestii sadéw konstytucyjnych panstw czlonkowskich w tym paradygmacie zob. P. Popelier, A. Mazmanyan i W. Vandenbruwaene (eds.),
The Role of Constitutional Courts in Multilevel Governance, Intersentia, 2013.

85 DPierwsza wersja porozumienia EOG zawierala takie postanowienie (art. 104 ust. 1). Jednak w opinii przedstawionej zgodnie z art. 228 ust. 1
akapit drugi traktatu — Projekt umowy pomiedzy Wspdlnota a krajami Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu dotyczacej utworzenia
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. (opinia 1/91, EU:C:1991:490) Trybunal uznal to postanowienie za niezgodne z prawem Unii. Zobacz
C. Baudenbacher, The EFTA Court: Structure and Tasks, w: The Handbook of EEA Law Springer, 2016, s. 179, 188.

86 Wyrok z dnia 23 wrze$nia 2003 r., Ospelt i Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, pkt 29). Zobacz na przyklad niedawne wyroki:
z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Komisja/Niemcy (C-284/09, EU:C:2011:670, pkt 95); z dnia 19 lipca 2012 r., A (C-48/11, EU:C:2012:485,
pkt 22); z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Essent Belgium (od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo). Co
sie tyczy Sadu zob. wyrok z dnia 22 stycznia 1997 r., Opel Austria/Rada (T-115/94, EU:T:1997:3).

87 O braku hierarchii miedzy nakladajacymi si¢ na siebie obszarami $wiadcza komentarze mdwiace o tym, ze Trybunal EFTA przywiazuje
wieksza wage do prawa do rzetelnego procesu sadowego przewidzianego w art. 6 EKPC niz Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Zobacz na przyklad B. Baudenbacher, The EFTA Court and the Court of Justice of the European Union: Coming in Parts But Winning
Minds, w: The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law, T.M.C. Asser Press
(2013), s. 198, gdzie odniesiono si¢ do zamieszczonego na blogu komentarza E.B. de la Serre’a dotyczacego wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r.,
KME Germany i in./Komisja (C-272/09 P, EU:C:2011:810) oraz wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r., Chlakor/Komisja (C-386/10 P,
EU:C:2011:815).

88  Artykul 45 karty réwniez chroni prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium Unii.

89 Inne wlasciwe normy prawa europejskiego to Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych (ETS nr 030), ktéra weszta
w zycie w dniu 12 czerwca 1962 r. Rosja ratyfikowala obie te konwencje, a Drugi protokét dodatkowy do Europejskiej konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych (ETS nr 182) wszedl w zycie w odniesieniu do Rosji w dniu 1 stycznia 2020 r. Pod egida Rady Europy przyjeto
réwniez europejska Konwencje o przekazywaniu oséb skazanych (ETS nr 112).
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B. Okreslenie istotnych norm
1. Swoboda korzystania z ustug

a) Artykut 36 i art. 4 porozumenia EOG

84. W odniesieniu do okreslenia odno$nych norm na podstawie przedstawionego Trybunalowi na
rozprawie materiatu dotyczacego dziatan LN. W chwili wjazdu na terytorium Chorwacji, a mianowicie
przebywania na wakacjach (pkt 48 powyzej), mozna stwierdzi¢, ze korzystal on z uslug na podstawie
art. 36 porozumienia EOG dotyczacego ich swobodnego przeplywu. Trybunal orzekl, ze art. 36
porozumienia EOG ,jest analogiczny do art. 56 TFUE”, w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze
ograniczenie z art. 56 TFUE ,co do zasady jest réwniez niezgodne z tymze art. 36””. Trybunat
stwierdzil ponadto, ze tre$¢ art. 4 porozumienia EOG jest prawie identyczna z trescig art. 18 TFUE,
wiec artykut ten powinien by¢ interpretowany ,w sposéb jednolity” z art. 18 TFUE®. Nalezy pamietad,
ze LN., korzystajac z uslug turystycznych, byt dyskryminowany ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa w odniesieniu do ochrony przed ekstradycja.

85. Co istotne, Trybunal EFTA zastosowal wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Cowan®,
ustanawiajac prawo do korzystania z ustug®, w kontekécie czego pojawit sie zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Mozna to przenies¢ na grunt postepowania gltéwnego,
w ktérym prawo to jest przedmiotem rozwazan Trybunalu Sprawiedliwos$ci, a nie Trybunalu EFTA.

86. W rzeczywisto$ci ograniczenie prawa LN. do korzystania z ustug turystycznych — pozbawienie
wolnoéci w ramach postepowania karnego w celu ekstradycji podczas przebywania na wakacjach —
bylo duzo powazniejsze niz to pojawiajace sie w sprawie Cowan”. Sprawa ta dotyczyla wykluczenia
z uczestnictwa w funduszu majacym zapewni¢ odszkodowanie za napa$¢ podczas wakacji, ktdrej
nastepstwa pojawily sie dopiero po wakacjach.

87. Ponadto, jak podniést na rozprawie Urzad Nadzoru EFTA, okolicznos¢, ze ograniczenie nastapito
w kontek$cie stosowania prawa karnego, nie ma znaczenia (zob. pkt 47 powyzej), biorac pod uwage, ze
w orzecznictwie Trybunalu nie jest znane rozrdéznienie miedzy ograniczeniami opartymi na prawie
cywilnym, administracyjnym lub karnym. Dodam, Ze jeszcze przed wejsciem w zycie porozumienia
EOG z orzecznictwa Trybunalu wynikalo juz, ze przepisy prawa karnego moga by¢ zrédlem ograniczen
w swobodnym przeptywie®, a zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é¢ paristwowa byl juz
stosowany przez Trybunal w kontekscie postepowarn karnych™.

90 Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Komisja/Hiszpania (C-678/11, EU:C:2014:2434, pkt 66). Zobacz takze np. wyrok z dnia 6 pazdziernika
2009 r., Komisja/Hiszpania (C-153/08, EU:C:2009:618, pkt 48): ,Poniewaz postanowienia art. 36 porozumienia EOG maja to samo znaczenie
prawne co, zasadniczo identyczny, art. 49 WE” [obecnie art. 56 TFUE], wnioski dotyczace art. 49 WE, w tym uzasadnienie dyskryminacji,
»Maja zastosowanie mutatis mutandis do tego przepisu”.

91 Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Belgium (od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192, pkt 123 w zwigzku z pkt 72). Trybunal
powolal sie na wyroki z dnia 1 kwietnia 2004 r., Bellio Flli (C-286/02, EU:C:2004:212, pkt 34 i 35) oraz z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
Komisja/Portugalia (C-265/06, EU:C:2008:210, pkt 30).

92  Wyrok z dnia 2 lutego 1989 r. (186/87, EU:C:1989:47).

93  Wyrok Trybunalu EFTA z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie E-13/11, Granville (Report of the EFTA Court, 2012, s. 400, pkt 37).

94 Wyrok z dnia 2 lutego 1989 r., Cowan (186/87, EU:C:1989:47).

95  Wiyrok z dnia 24 listopada 1993 r., Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905).

96 Na przyktad wyrok z dnia 10 lipca 1984 r., Kirk (63/83, EU:C:1984:255).
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88. Dla pelnosci wywodu dodam, ze wbrew temu, co twierdzila na rozprawie Norwegia (pkt 55
powyzej), sady panstw czlonkowskich nie maja monopolu w zakresie ustalania, ktdérej ze swobdd
dotyczy dana sprawa, a z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze powinien on dostarczy¢
sadowi odsylajacemu wszelkich niezbednych wskazéwek w $wietle prawa Unii w celu umozliwienia
mu rozstrzygniecia toczacego sie przed nim postepowania”.

89. Odpowiadajac na pytania prejudycjalne, bede si¢ zatem odnosit do art. 36 i 4 porozumienia EOG
(zob. pkt 124 ponizej).

b) Artykut 21 TFUE nie ma znaczenia dla postepowania giownego

90. Po ustaleniu, ze art. 36 i 4 porozumienia EOG stanowia kluczowe normy istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, dyskusje na temat tego, czy mozliwe jest przeniesienie praw przyznanych obywatelom Unii na
mocy art. 21 TFUE na obywateli EOG, mozna odlozy¢ na pdzniej, pomimo poruszenia tych zagadnien
w argumentacji przedstawionej przez uczestnikéw postepowania®. Jak zauwazyl na rozprawie
pelnomocnik Urzad Nadzoru EFTA, art. 21 TFUE nie moze ogranicza¢ prawa do swobodnego
przemieszczania sie, ktére przysluguje juz na mocy porozumienia EOG (pkt 47 powyzej).

91. Niezaleznie od tego, jaki jest status praw wynikajacych z art. 21 TFUE w $wietle prawa EFTA, co
wkrétce ponownie bedzie przedmiotem rozwazan® Trybunatu EFTA (zob. pkt 56 powyzej), nie ma on
znaczenia dla wyniku postepowania gléwnego'®. Wystarczy tutaj stwierdzi¢, ze sceptycyzm co do
znaczenia orzecznictwa wypracowanego przez Trybunal wylacznie na podstawie art. 21 TFUE -
ktérego probke przedstawiona przez Komisje omawiam w pkt 75 powyzej — wydawalby sie
uzasadniony, zwazywszy, ze art. 21 TFUE wszedl do traktatéw na mocy traktatu lizbonskiego
z 2007 r., a wiec dlugo po wejsciu w zycie porozumienia EOG, ktére nastapilo w dniu 1 stycznia
1994 r.'",

97  Zobacz na przyklad ostatnio wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, pkt 44).

98 Zobacz pkt 38, 40, 55, 56, 61 i 75 powyzej.

99 Zobacz najpierw wyrok Trybunalu EFTA z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie E-28/15, Jabbi przeciwko rzadowi Norwegii (Report of the EFTA
Court, 2016, s. 573). LN. nie podniést konkretnego zarzutu opartego na dyrektywie 2004/38, takiego jak naruszenie prawa wjazdu
przewidzianego w art. 5 tej dyrektywy, co stanowilo przedmiot rozwazan w wyroku Trybunalu EFTA z dnia 22 lipca 2013 r. w sprawie
E-15/12, Wahl (Report of the EFTA Court, 2013, s. 534). W zwiazku z powyzszym nie bede dalej analizowal dyrektywy 2004/38, stwierdzajac
jedynie, ze jako akt prawa wtérnego podlega ona wykladni zgodnej z aktem prawa pierwotnego, tj. art. 36 porozumienia EOG. Zobacz wyrok
Trybunalu EFTA z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie E-2/11, STX Norway Offshore AS i in. przeciwko panstwu norweskiemu (Report of the
EFTA Court, 2012, s. 4, pkt 34).

100 Obecna dyskusje na temat tego, czy obywatelstwo mozna oddzieli¢ od obywatelstwa panstw czlonkowskich, réwniez mozna odlozy¢ na
pézniej. Zobacz na przyktad N. Nic Shuibhine, The Territory of the Union in EU citizenship Law: Charting a Route from Parallel to
Integrated Narratives (2019), Yearbook of European Law 1.

101 Mam tu na mysli rozréznienie w prawie EOG miedzy orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwosci wydanymi przed data podpisania porozumienia
EOG, ktdére znajduja zastosowanie do przepiséw porozumienia EOG ,w zakresie, w jakim sa one co do istoty tozsame z odpowiednimi
zasadami Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza” (art. 6 porozumienia EOG), a orzeczeniami Trybunatu wydanymi po
dacie podpisania porozumienia EOG. Urzad Nadzoru EFTA i Trybunat EFTA jedynie ,we wlasciwym stopniu uwzgledniaja zasady wyznaczone
w odpowiednich orzeczeniach” Trybunalu [art. 3 ust. 2 Porozumienia pomiedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru
i Trybunalu Sprawiedliwosci (Dz.U. 1994, L 344, s. 3)].
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2. Obiektywne uzasadnienie

a) Zapobieganie bezkarnosci stanowi obiektywne uzasadnienie ograniczenia swobody korzystania z ustug

92. Ograniczenie prawa do swobodnego przeplywu uslug turystycznych podlega w $wietle prawa EOG
obiektywnemu uzasadnieniu'”, podobnie jak w $wietle art. 56 TFUE. Czy Chorwacja moze powotaé sie
na zapobieganie bezkarnos$ci jako na obiektywne uzasadnienie ograniczenia wynikajacego z art. 36
porozumienia EOG prawa L.N. do swobodnego przeplywu, umieszczajac go w areszcie ekstradycyjnym,
jezeli takie samo traktowanie nie dotyczy obywateli Chorwacji?

93. Dopiero teraz wyrok Petruhhin'® zaczyna nabiera¢ znaczenia dla postepowania gléwnego, cho¢
wydaje sie, ze byl kluczcowym elementem postepowania przed sadami chorwackimi, a tym samym
wywarl — by¢ moze nadmierny — wplyw na zawartos¢ akt sprawy.

94. W wyroku Petruhhin Trybunal orzekl, ze cel w postaci zapobiegania ryzyku bezkarno$ci oséb,
ktére popelnily przestepstwo, powinien co do zasady ,by¢ uznany za zgodny z prawem Unii”'*, a ta
co do zasady aprobata dla zapobiegania ryzyku bezkarnosci w celu uzasadnienia ograniczenia

swobodnego przeplywu zostata powtérzona w p6zniejszych wyrokach Pisciotii ' i Raugevicius'®.

95. Wydawaloby sie, ze w $wietle wymogu jednorodnosci prawa EOG i prawa Unii nalezy potwierdzi¢,
iz Chorwacja moze powola¢ sie na zapobieganie ryzyku bezkarnosci, aresztujac I.N. i dokonujac jego
ekstradycji. Z uwagi na to, ze ograniczenia swobody przeptywu moga by¢ oparte na prawie karnym,
nielogiczne byloby uniemozliwienie panstwu czlonkowskiemu powolania si¢ na wzgledy réwniez
majace swoje zrédlo w stosowaniu prawa karnego celem uzasadnienia takiego ograniczenia.

96. Stanowi to jednak zagadnienie odrebne od tego, czy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
postepowania gltéwnego dotychczasowe dziatania wladz chorwackich ,moga by¢ uzasadnione
obiektywnymi wzgledami [...], [ktére] sa niezbedne dla ochrony intereséw, jakie maja zapewnid,
i [jedynie w zakresie, w jakim] cele te nie moga by¢ osiggniete za pomoca mniej restrykcyjnych
przepiséow”'”.

b) Brak zasady wzajemnego zaufania w prawie EOG nie stanowi przeszkody w stosowaniu procedury
wypracowanej w wyroku w sprawie Petruhhin

97. Przede wszystkim zgadzam sie z przedstawiona na rozprawie argumentacja Norwegii, zgodnie
z ktéra zasada wzajemnego zaufania, w ksztalcie, w jakim rozwineta sie w Unii Europejskiej od
przyjecia traktatu lizbonskiego z 2007 r., nie znajduje zastosowania w prawie EOG. Bez wzgledu na
charakter sui generis systemu prawnego EOG oraz blisko$¢ relacji miedzy panstwami EFTA
i panstwami czlonkowskimi Unii, jak wynika z opisu Urzad Nadzoru EFTA przedstawionego w pkt 44
powyzej, a takze niezaleznie od postanowienn porozumienia EOG dotyczacych uprzywilejowanych

102 Wyrok Trybunatu EFTA z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie E-14/15, Holship Norge AS przeciwko Norsk Transportarbeiderforbund (Report
of the EFTA Court, 2016, s. 238, pkt 121).

103 Wyrok z dnia 6 wrzeénia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
104 Ibidem, pkt 37.
105 Wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r. (C-191/16, EU:C:2018:222, pkt 47).

106 Wyrok z dnia 13 listopada 2018 r. (C-247/17, EU:C:2018:898, pkt 32). Trybunal ostrzegal réwniez przed ryzykiem bezkarnosci, wypracowujac
swoje orzecznictwo dotyczace ograniczenn w dzialaniu europejskiego nakazu aresztowania oraz ryzyka narazenia na nieludzkie lub ponizajace
traktowanie albo karanie. Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech)
(C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 85, 86).

107 Wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r. (C-191/16, EU:C:2018:222, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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stosunkéw EOG z Unig, na ktére powoluje sie Komisja, co opisuje w pkt 76 powyzej, pozostaje faktem,
ze zasada wzajemnego zaufania przed przyjeciem traktatu lizboniskiego byta, relatywnie rzecz ujmujac,
w powijakach'®. Jak zauwaza Norwegia w pkt 59 powyzej, art. 3 ust. 2 TUE nie ma odpowiednika
w porozumieniu EOG.

98. Nie zgadzam sie jednak z Norwegia, kiedy twierdzi, ze poniewaz Trybunal w sprawie Petruhhin
opart sie na odwolaniu do europejskiego nakazu aresztowania jako alternatywy dla ekstradycji, ktéra
w mniejszym stopniu ogranicza swobode przeplywu, intencja Trybunalu bylo stwierdzenie, ze
odwolanie si¢ do europejskiego nakazu aresztowania stanowi jedyng dopuszczalna alternatywe, na
ktéorej moze oprze¢ sie oskarzony, kiedy panstwo czlonkowskie powoluje sie na zapobieganie
bezkarnosci jako uzasadnienie dla ograniczenia swobody przeplywu.

99. Znajduje to potwierdzenie w wyroku Pisciotti, w ktérym — w przeciwienistwo do wyroku Petruhhin
— nie odwotano sie do postanowienn decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania'”
w odniesieniu do wzajemnej wspdlpracy (poréwnaj argumenty Norwegii przytoczone w pkt 57-59
powyzej). W wyroku Pisciotti nacisk pofozono raczej na dostepno$¢ mechanizmu, na podstawie
ktorego oskarzony moze by¢ faktycznie skutecznie $cigany. Trybunal orzekl tam, co nastepuje:

»W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze w danym wypadku nalezy przyznaé pierwszeristwo wymianie
informacji z panstwem czlonkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba, aby umozliwi¢ organom
tego panstwa czlonkowskiego wydanie europejskiego nakazu aresztowania dla celow Scigania. A zatem
gdy do panstwa czlonkowskiego, do ktdérego przemiescil sie bedacy obywatelem innego panstwa
czlonkowskiego obywatel Unii, wniosek o ekstradycje skierowalo panstwo trzecie, z ktérym to
pierwsze panstwo czlonkowskie zawarlo umowe o ekstradycji, to pierwsze panstwo czlonkowskie
powinno powiadomi¢ panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest ta osoba, i w danym wypadku
na zadanie tego ostatniego panstwa czlonkowskiego przekaza¢é mu tego obywatela zgodnie
z przepisami decyzji ramowej Rady 2002/584, pod warunkiem ze to ostatnie pansiwo czlonkowskie jest
zgodnie ze swym prawem Kkrajowym wiasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko tej osobie postepowanie
zwigzane z czynami popelnionymi poza jego terytorium (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia
2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 48, 50)”'*.

100. Uwazam zatem, ze w wyroku tym polozono nacisk na istnienie alternatywy, ktéra gwarantuje
zapobieganie bezkarnosci w takim samym lub podobnym stopniu co ekstradycja. Zbadam
w pkt 119-123 ponizej, czy dzialanie podjete dotychczas przez Islandie spelnia to kryterium.

¢) Wzajemne zaufanie a wspolny europejski system azylowy

101. Chociaz przyznaje, ze zgodnie z porozumieniem w sprawie przystapienia Chorwacji do Unii
Europejskiej jej uczestnictwo w dorobku Schengen jest jedynie cze$ciowe (pkt 15 powyzej)'', to
jednak Chorwacji uczestniczy we wspdlnym europejskim systemie azylowym. Chorwacja nie tylko
uczestniczy w rozporzadzeniu Dublin III'* (ktérego skutki Trybunal rozwazal w wyroku A.S.'")

108 Zobacz zarys tej kwestii w E. Brouwer, Mutual Trust and the Dublin Regulation: the Protection of Fundamental Rights in the EU and the
Burden of Proof, 9 (2013), Utrecht Law Review, s. 135.

109 Odnosi sie to w réwnym stopniu do wyroku z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), ktéry dotyczyl wniosku
panstwa trzeciego o wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec obywatela Unii, ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania sie.

110 Podkreslenie moje. Wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, pkt 51).

111 Moze to wkrétce ulec zmianie. Zobacz komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie weryfikacji pelnego stosowania
dorobku Schengen przez Chorwacje COM(2019) 497 final.

112 Zobacz przypis 5 powyzej.
113 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585).

20 ECLIL:EU:C:2020:128



OpriNia E. TaNcHEVA — sprawa C-897/19 PPU
Ruska FEDERACIA

i rozporzadzeniu Eurodac'’, ale tez wdrozylta i regularnie stosuje dyrektywe kwalifikacyjna'®,
dyrektywe w sprawie procedur azylowych'® i dyrektywe w sprawie przyjmowania'’. Jest zatem
zwigzana art. 80 TFUE, zgodnie z ktérym wdrazanie wspdlnej europejskiej polityki azylowej ,podleg[a]
zasadzie solidarnosci”.

102. Szerokie ramy uczestnictwa w rozporzadzeniu Dublin III, zaréwno dla panstw czlonkowskich, jak
i panistw stowarzyszonych w ramach Schengen, takich jak Islandia, byly przedmiotem analizy rzecznik
generalnej E. Sharpston w opinii w sprawach A.S. i Jafari''®. Zauwazyta ona, co nastepuje:

»Wspdlny europejski system azylowy powstal w okoliczno$ciach, w ktérych mozna bylo racjonalnie
zalozy¢, ze wszystkie panstwa uczestniczace, niezaleznie od tego, czy byly paristwami cztonkowskimi,
czy panstwami trzecimi, przestrzegaly praw podstawowych, w tym praw gwarantowanych na mocy
konwencji genewskiej i protokotu z 1967 r. oraz EKPC [...], jak réwniez ze panstwa czlonkowskie
mogly mie¢ zatem wzajemne zaufanie w tej kwestii [...] To wla$nie z uwagi na te zasade wzajemnego
zaufania prawodawca Unii przyjal [rozporzadzenie Dublin II] w celu racjonalizacji rozpatrywania
wnioskéw o udzielenie azylu i zapobiezenia przeciazeniu systemu wynikajacego z nalozenia na organy
wladzy panstwowej obowiazku rozpatrzenia wielu wnioskéw zlozonych przez te sama osobe ubiegajaca
sie o azyl, zwiekszenia pewnos$ci prawa w zakresie ustalania panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie azylu i w efekcie zapobiezenia zjawisku »forum shopping«, a podstawowym celem
tych wszystkich wzgledéw jest przyspieszenie rozpatrywania wnioskéw zaréwno w interesie os6b
ubiegajacych sie o azyl, jak i uczestniczacych panstw [...]. Kwestie te dotykaja samego sedna koncepcji
»przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci« [...] oraz, w szczegdlnosci, WESA, ktérego
podstawa jest wzajemne zaufanie oraz domniemanie, iz pozostale panistwa czlonkowskie przestrzegaja
prawa Unii, a konkretnie praw podstawowych [...]” """

103. Jesli chodzi o Islandie, w 2001 r. Wspdlnota Europejska, w swoim 6wczesnym ksztalcie, zawarla
z Norwegia i Islandia porozumienie dotyczace kryteriow i mechanizméw okreslania panstwa
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl ztozonego w Islandii lub Norwegii'*’. W konsekwencji,
jak twierdzila Chorwacja i jak wskazatem to w pkt 68 powyzej, Islandia uczestniczy w rozporzadzeniu
Dublin III i Eurodac', a takze wsp6lpracuje z Europejskim Urzedem Wsparcia w dziedzinie Azylu na
podstawie umowy miedzynarodowej, a jak twierdzil réwniez Urzad Nadzoru EFTA, a co wskazalem
w pkt 47 powyzej, w prawie islandzkim znajduje si¢ odwolanie do art. 15 dyrektywy kwalifikacyjnej.

104. Czynniki te, polaczone z szerszym uczestnictwem Islandii w dorobku Schengen jako panstwa
stowarzyszonego w ramach Schengen'”, wiaza Chorwacje i Islandie obowigzkiem wzajemnego zaufania
w odniesieniu do decyzji podejmowanych w obszarze wspdlnej europejskiej polityki azylowej,
a w szczegolnosci rozporzadzenia Dublin III.

114 Zobacz przypis 7 powyzej.

115 Zobacz przypis 7 powyzej.

116 Zobacz przypis 7 powyzej.

117 https://www.asylumineurope.org/reports/country/croatia/annex-i-transposition-ceas-national-legislation

118 C-490/16 i C-646/16, EU:C:2017:443.

119 Podkre$lenie moje. Ibidem, pkt 123. Rzecznik generalny powolal sie na motywy 2, 3, 19 i 39 rozporzadzenia Dublin III oraz wyroki: z dnia
21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865); z dnia 6 czerwca 2013 r., MA i in. (C-648/11, EU:C:2013:367); z dnia
10 grudnia 2013 r., Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813). Przytoczony tekst jest fragmentem wyroku w sprawie Abdullahi, pkt 53.

120 Decyzja Rady 2001/258/WE (Dz.U. 2001, L 93, s. 38). Zobacz réwniez art. 1 umowy przytoczonej w pkt 6 powyzej.

121 Zobacz odpowiednio przypisy 6 i 7 powyzej.

122 Wynika to przede wszystkim z umowy o uczestnictwie w dorobku Schengen, przypis 4 powyzej, i obejmuje na przyklad uklad z Schengen
z 1985 r., przypis 21 powyzej, oraz, z zastrzezeniem wyjatkéw, Konwencje wykonawcza do ukiadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej podpisang w Schengen w dniu
19 czerwca 1990 r., przypis 16; rozporzadzenie Rady (WE) nr 574/1999 z dnia 12 marca 1999 r. okreslajace panstwa trzecie, ktorych obywatele
podlegaja obowigzkowi wizowemu przy przekraczaniu granic zewnetrznych panstw czlonkowskich (Dz.U. 1999, L 72, s. 2) (obecnie
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1806 z dnia 14 listopada 2018 r. wymieniajace panstwa trzecie, ktérych obywatele
muszg posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu) (Dz.U. 2018, L 303,
s. 39); rozporzadzenie Rady (WE) nr 1683/95 z dnia 29 maja 1995 r. ustanawiajace jednolity formularz wizowy (Dz.U. 1995, L 164, s. 1).
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105. Nalezy podkre§li¢, ze wzajemne zaufanie nie ogranicza si¢ w orzecznictwie Trybunalu do zaufania
w odniesieniu do praw podstawowych oséb ubiegajacych sie o azyl oraz wlasciwego stosowania
Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw . Rozciaga sie ono na prawo Unii w bardziej
og6lnym zakresie ™, zakladajac tym samym, ze w Islandii prawidlowo zastosowano rozporzadzenie
Dublin III, czy tez, jak twierdzil Urzad Nadzoru EFTA (pkt 47 powyzej), musi istnie¢ domniemanie, ze
Islandia dokonala trafnego rozstrzygniecia w sprawie azylu, skoro uznala si¢ za odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie na podstawie rozdzialu III rozporzadzenia Dublin i rzeczywiscie bronila tej
decyzji na rozprawie (pkt 51 powyzej). Podejscie to jest réwniez spéjne z priorytetami i wymogami
organizacyjnymi rozporzadzenia Dublin III, jak wyjasnia rzecznik generalna E. Sharpston w opinii
przywolanej w pkt 102 powyzej (racjonalizacja rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu;
zapobiezenie przeciazeniu systemu; zwiekszenie pewno$ci prawa; zapobiezenie zjawisku ,forum
shopping”).

106. Istotnie, do tej pory Trybunal ograniczal dzialanie zasady wzajemnego zaufania w kontekscie
rozporzadzenia Dublin III wytacznie w celu zabezpieczenia praw podstawowych oséb ubiegajacych sie
o azyl . Mozliwo$¢ ograniczania zasady wzajemnego zaufania w ramach rozporzadzenia Dublin III ze

skutkiem w postaci pozbawienia ich tych praw bylaby aksjomatem.

107. Oznacza to, ze Chorwacja ma racje, twierdzac (pkt 68 powyzej), ze Islandia przestrzega przepiséw
Unii dotyczacych azylu i ochrony miedzynarodowej, a wszystkie mechanizmy wspétpracy dzialajace
miedzy tymi dwoma pafstwami znajduja zastosowanie w ramach rozpatrzenia sprawy LN.'.
Rodzajem wzajemnego zaufania, jaki nalezy uwzgledni¢ w ocenie odpowiedzi Chorwacji udzielonej
dotychczas na wnioski Islandii wbrew zasadom wypracowanym w wyroku Petruhhin, jest raczej
wzajemne zaufanie w kontekscie wspélnego europejskiego systemu azylowego, a nie wzajemne zaufanie
w kontekscie wspotpracy w sprawach karnych na podstawie prawa Unii czy tez rozszerzenie
i rozwiniecie zasad dobrej wiary nieodlacznie zwigzanych z porozumieniem EOG. Zgodnie
z motywem 6 protokotu (nr 19) w sprawie dorobku Schengen'” istnieje potrzeba utrzymania
»uprzywilejowanych stosunkéw” z Islandia i Norwegia.

108. Nalezy doda¢, ze na wzajemne zaufanie, jakim Chorwacja jest zobowiazana obdarzy¢ Islandie,
w zadnym razie nie wplywa fakt, iz ILN. uzyskal obywatelstwo islandzkie. Po pierwsze, dokumenty
wydane przez Islandie, ktére przyznawaly LN. status uchodzcy, byly nadal wazne, kiedy przekraczal on
chorwacka granice. Po drugie, ILN. nie mégl ubiegac¢ si¢ o azyl ani na podstawie prawa chorwackiego
(zobacz pkt 35 i 67 powyzej), ani na podstawie rozporzadzenia Dublin III'*, poniewaz uzyskal juz
status uchodzcy w panstwie uczestniczagcym w tym rozporzadzeniu. Po trzecie, udzielenie azylu
w Islandii nadal miato znaczenie dla ochrony LN. przed zachowaniem zakazanym na mocy Konwencji
genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw ' oraz zapobiezenia zjawisku ,forum shopping”, co stanowi
jeden z podstawowych celéw rozporzadzenia Dublin III1'*. Po czwarte, przystugujacy LN. status

uchodzcy nie zostal cofniety w ramach ktérej$ z procedur okreslonych w tym celu w prawie Unii'*".

123 Zobacz przypis 10 powyzej. Zobacz ogélnie D. Lawunmi, The Dublin Regulation and the Charter: an impetus for change, w: S. Peers i in.
(eds.), The EU Charter of Fundamental Rights: a Commentary, Second Edition, Hart Publishing, 2020 (wydanie majace si¢ wkrétce ukazac).

124 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 19 marca 2019 r. (Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 81).

125 Zobacz wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) oraz jego zwigzek z wyrokiem ETPC
z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609. Zobacz niedawny wyrok z dnia
19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218).

126 Wydaje sie, ze Chorwacja ma racje, twierdzac, ze jest, przynajmniej czesciowo, zwigzana postanowieniami rozdziatu II konwencji wykonawczej
do uktadu z Schengen (przypis 16 powyzej) dotyczacego wzajemnej pomocy w sprawach karnych. Zobacz zalacznik II do aktu przystapienia
Republiki Chorwacji, przypis 20 powyzej. Islandia jest zwigzana postanowieniami rozdzialu II dotyczacego wzajemnej pomocy w sprawach
karnych tej samej konwencji z uwagi na zalacznik A cze$¢ I, umowy o uczestnictwie w dorobku Schengen, przypis 3 powyzej.

127 Zobacz przypis 17 powyzej.

128 Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, przypis 5 powyzej, wniosek o azyl ,jest rozpatrywany przez jedno paristwo czlonkowskie”.
129 Zobacz przypis 10 powyzej. Konwengja ta jest zrédlem wyktadni rozporzadzenia Dublin III ze wzgledu na jego motyw 3.

130 Zobacz opinie rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawach A.S. i Jafari, pkt 102 powyze;.

131 Zobacz dyrektywe w sprawie procedur azylowych, przypis 7 powyzej.
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109. Przyznaje, ze w art. 1 lit. ¢) pkt 3 Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéow
wymieniono przyjecie nowego obywatelstwa i korzystanie z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo
dana osoba przyjela, jako jedna z podstaw ustania statusu uchodzcy. Jednak w $wietle celu konwencji
ustanie statusu w zwigzku z uzyskaniem obywatelstwa moze mie¢ zastosowanie wylacznie w sytuacji,
»w ktérej odpada podstawa przyznania statusu uchodzcy, przez co ochrona nie jest juz ani potrzebna,
ani uzasadniona”'” Jak dowodzi postepowanie gltéwne, osobliwosci zarzadzania wspdélnym
europejskim systemem azylowym powodujg, ze status uchodzcy moze pozostaé¢ ,potrzebny” w celu
zapewnienia ochrony nawet po uzyskaniu nowego obywatelstwa. To w tym kontekscie nalezy
interpretowac art. 1 lit. ¢) pkt 3 Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw, co sprzeciwia sie
jego literalnej wykladni. W preambule konwencji stwierdzono, ze ,Narody Zjednoczone
niejednokrotnie wykazywaly duze zaniepokojenie losem uchodzcow i podejmowaly wysitki na rzecz

zapewnienia im mozliwie najszerszego korzystania z tych podstawowych praw i wolnosci”'*.

110. Wreszcie nic nie mogloby by¢ wiekszym przeciwieristwem zapewnienia I.N. praw podstawowych
niz pozbawienie go ochrony przyznanej mu w wyniku zastosowania przez Islandie¢ rozporzadzenia
Dublin III ze wzgledu na uzyskanie obywatelstwa islandzkiego.

d) Odnosne normy dotyczgce ochrony praw podstawowych LN.

111. Jesli chodzi o prawa podstawowe, celem L.N. jest unikniecie narazenia na nieludzkie i ponizajace
traktowanie albo karanie oraz nierzetelny proces sadowy. W odniesieniu do obu tych kwestii .N. jest
traktowany inaczej niz obywatel Chorwacji ze wzgledu na obowiazujacy na mocy chorwackiej
konstytucji zakaz ekstradycji obywateli.

112. Na tym etapie pomocne moze by¢ wskazanie, Ze postgpowanie gléwne stanowi przyklad
nakiadania sie na siebie synergii koncentrycznych kregdw obejmujacych szereg omawianych
organizacji miedzynarodowych, poniewaz prawa materialne, ktére podlegaja uwzglednieniu, sa
chronione w podobny sposéb we wszystkich trzech instrumentach prawnych - EKPC, karcie
i porozumieniu EOG — nawet jesli w innych przypadkach mozna by je uzna¢ za konkurencyjne. Zakaz
nieludzkiego i ponizajacego traktowania stanowi cze$¢ wspdlnego europejskiego dziedzictwa
konstytucyjnego.

113. Przyznaje, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka zauwazyl, ze ,chociaz Trybunal EFTA wyrazit
poglad, iz postanowienia porozumienia EOG »nalezy interpretowa¢ w $wietle praw podstawowych«
w celu zwigkszenia spéjnosci miedzy prawem EOG a prawem Unii [zob. miedzy innymi wyrok
Trybunatu EFTA w sprawie E-28/15, Yankuba Jabbi (2016), pkt 81], porozumienie EOG nie obejmuje
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ani jakiegokolwiek odniesienia do innych instrumentéw
prawnych majacych ten sam skutek takich jak konwencja”***.

114. Jednak w kontekscie postepowania gtéwnego nie ma to po prostu znaczenia, poniewaz obowiazek
sadu umawiajacych sie panstw dotyczacy zbadania ryzyka narazenia na nieludzkie i ponizajace
traktowanie przed ekstradycja ma podstawe w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w $wietle art. 3 EKPC'®. Zwiazek z prawem Unii i karta wynika z faktu, ze Trybunat orzekl, iz ,zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przewidziany w art. 4 karty odpowiada zakazowi zawartemu
w art. 3 EKPC i w tym wzgledzie jego tre$¢ i zakres sa zgodnie z art. 52 ust. 3 karty takie same jak te

132 S. Kapferer, Cancellation of Refugee Status, w: Legal and Protection Policy Research Series, UNHCR PPLA/2003/02, marzec 2003, s. 36, 37.

133 Podkreslenie moje. Zob. przypis 10 powyzej. Zobacz réwniez wyrok z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy) (C-391/16,
C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 78, 81) dotyczacy statusu konwencji genewskiej w prawie Unii. W pkt 108 Trybunal orzekl, ze
wtérnego prawa Unii nie nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze mogloby ono zacheca¢ panstwa czlonkowskie ,do obejécia ich zobowiazan
miedzynarodowych wynikajacych z konwencji genewskiej, ograniczajac prawa” wynikajace z tej konwencji.

134 Orzeczenie drugiej sekcji obradujacej w dniu 5 listopada 2019 r., Konkurrenten. NO A.S. przeciwko Norwegii, skarga nr 47341/15, pkt 43.

135 Zobacz na przykiad wyrok ETPC z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie TK i SR przeciwko Rosji (ECLI:CE:ECHR:2019:1119JUD002849215/15,
pkt 78, 91-96).
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przyznane mu ta konwencjg”'*. Poziom ochrony indywidualnych praw podstawowych mozna

rozszerzy¢ poprzez zwiekszenie zakresu stosowania karty (na przyklad by¢ moze w odniesieniu do
ochrony wlasnosci na mocy karty, co znajduje odzwierciedlenie w art. 17 karty i zawartym tam
wyraznym odestaniu do wlasnoéci intelektualnej), ale w postepowaniu gléwnym nie pojawia sie
sytuacja tego rodzaju.

115. Zwigzek z prawem EOG polega z kolei na tym, ze EKPC jest dobrze ugruntowanym, waznym
zrédlem prawa EOG, ktérego motyw 1 stanowi, iz EOG bedzie budowany w oparciu o ,pokdj,
demokracje oraz prawa czlowieka”, co obejmuje zwigzanie umawiajacych sie stron porozumienia EOG
prawami podstawowymi, jezeli przewiduja one odstepstwa od prawa EOG '

116. W prawie Unii, podobnie jak w $wietle EKPC, zakaz ekstradycji z narazeniem na nieludzkie lub
ponizajace traktowanie ma zastosowanie do kazdego, niezaleznie od przynaleznosci panstwowej.
Odzwierciedla to stowo ,nikt” zawarte w art. 19 ust. 2 karty, a przepis ten przenosi do prawa Unii
zasady wypracowane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka na podstawie art. 3 EKPC'.
W zwiazku z tym fakt, ze LN. nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii, nie ma znaczenia dla
wykonywania tego prawa materialnego, biorac pod uwage jego szeroki zakres podmiotowy. Artykut 19

ust. 2 znajduje zastosowanie niezaleznie od dyskryminacji i obywatelstwa Unii'®.

117. Jesli chodzi o zakaz wydalania z narazeniem na nierzetelny proces sadowy z naruszeniem art. 47
karty ze wzgledu na systemowe nieprawidlowosci, Trybunal uznal go dotychczas wylacznie
w kontek$cie wewnatrzeuropejskim, a ponadto jedynie w zwiazku z europejskim nakazem
aresztowania '*. Jednakze, jak wskazano w mojej opinii w sprawie Minister for Justice and Equality'*,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka zakazuje umawiajacym sie panstwom wydalania z ich terytoriéw
osob, jezeli w panstwie przeznaczenia narazone sa na rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia prawa
do sadu z naruszeniem art. 6 EKPC ', Uwazam zatem, ze zakres przedmiotowy art. 47 karty obejmuje
w réwnym stopniu sytuacje, w ktoérej kazdy, niezaleznie od przynaleznosci paristwowej'*, jest narazony
na takie naruszenie prawa do sadu w panstwie trzecim, pod warunkiem ze jego przypadek jest objety
zakresem stosowania karty. Jest tak ze wzgledu na art. 52 ust. 3 karty, ktéry stanowi, ze prawa
przewidziane w karcie, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, nalezy interpretowac
w ten sam sposob, pozostawiajac Unii swobodne uznanie w zakresie zapewnienia wyzszego poziomu
ochrony. Innymi stowy — jezeli art. 6 EKPC wyklucza wydalenie, w sytuacji gdy dana osoba jest

narazona na ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu, to tym bardziej musi to czyni¢ art. 47 karty.

136 Wyrok Trybunalu z dnia 16 lutego 2017 r., CK. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 67).

137 Wyrok Trybunatu EFTA z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie E-14/15, Holship Norge AS przeciwko Norsk Transportarbeiderforbund (Report
of the EFTA Court, 2016, s. 238, pkt 123).

138 Zobacz wyjasnienia do art. 19 ust. 2 karty (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).

139 Postanowienie z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633). Tutaj w sentencji odniesiono sie do
obywatelstwa, ale w punktach ukazujacych zasady prawne wywodzace si¢ z art. 19 ust. 2 karty juz nie ma takiego odniesienia. Zobacz
w szczegolnosci pkt 22, 24, 26. W pkt 24 jest odniesienie raczej do ,o0soby” niz do obywatela. W przedmiocie refoulement i art. 19 ust. 2 karty
zob. wyrok z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy), C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 95).

140 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

141 (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517, pkt 66).

142 Wyrok ETPC =z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, pkt 258).

143 Zwracam uwage, ze zaden z zakazéw dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa — ani ten z art. 4 porozumienia EOG, ani ten
z art. 18 TFUE - nie ogranicza si¢ do obywateli odpowiednio EOG lub Unii, art. 21 ust. 2 karty réwniez nie ma takiego charakteru.
W kazdym przypadku zakaz wynika z zakresu stosowania odnosnych srodkéw.
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118. Przypadek LN. jest objety zakresem stosowania karty w dwojaki sposéb. Po pierwsze, zar6wno na
mocy prawa EOG, jak i unijnego prawa dotyczacego praw podstawowych odstepstwa od swobodnego
przeplywu musza by¢ zgodne z prawami podstawowymi'*. Po drugie, biorac pod uwage, ze sad
odsylajacy jest zobowiazany do przestrzegania zasady wzajemnego zaufania w $wietle rozporzadzenia
Dublin II, wszystkie odno$ne przepisy rozporzadzenia Dublin III, takie jak art. 3 ust. 1 i zawarty tam
(dorozumiany) zakaz wielokrotnego skladania wnioskéw o azyl, nalezy interpretowaé i stosowac

zgodnie z karta .

V. Istotne okolicznosci faktyczne i odpowiedzi na pytania prejudycjalne

119. Odpowiedzialem na pytania prejudycjalne w rozumieniu pkt 7 i 9 powyzej w $wietle zasad
prawnych okres$lonych w czesci IV i nastepujacych istotnych okolicznosci faktycznych.

120. Sformulowania uzyte w drugim pytaniu prejudycjalnym sugeruja, ze Islandia wniosta o powrdt
LN. ,w celu przeprowadzenia postepowania, z powodu ktérego ztozono wniosek o ekstradycje”. Jednak
odpowiedzi na pytania zadawane Islandii na rozprawie wyjasnily, ze komunikat wydany przez ambasade
Islandii w Berlinie w dniu 24 lipca 2019 r. nie zawieral takiego konkretnego wniosku (pkt 53 powyzej).
Ponadto pelnomocnik Islandii stwierdzit na rozprawie, ze Chorwacja byla zobowiazana dostarczy¢
Islandii posiadane przez siebie dokumenty, aby mogly one zosta¢ przekazane niezaleznemu
prokuratorowi w Islandii, ktéry nastepnie rozwazy $ciganie LN. w tym kraju (pkt 50 powyzej).
W aktach sprawy nie ma jednak zadnego materiatu, ktéry wskazywalby doktadnie, kiedy i czy
rzeczywiscie Islandia zwrdcila si¢ z takim wnioskiem do Chorwacji.

121. Nigdy tez nie wspomniano réwniez o tym czy spér miedzy Chorwacja a Islandia zostatl przekazany
Wspélnemu Komitetowi utworzonemu zgodnie z art. 3 Umowy miedzy Wspdlnota Europejska
a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii dotyczacej kryteriow i mechanizméw okreslania panstwa
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl zlozonego w panstwie czltonkowskim lub w Islandii lub
Norwegii .

122. Moim zdaniem udzielenie przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie prejudycjalne
i zobowigzanie Chorwacji do podjecia aktywnych krokéw w celu zwolnienia I.N. na podstawie umowy
w sprawie procedury przekazywania osob byloby zatem przedwczesne'”. Jezeli Islandia wyda nakaz
aresztowania'®, do sadu chorwackiego bedzie nalezata ocena, na podstawie wszystkich odno$nych
materialéw dowodowych, czy to, co proponuje Islandia, stanowi gwarancje zapobiezenia bezkarnosci,
ktora jest rownowazna ekstradycji, co stanowi kryterium w wyroku w sprawie Petruhhin (pkt 99 i 100
powyzej). W zwiazku z powyzszym ograniczam swoje uwagi w odniesieniu do umowy w sprawie
procedury przekazywania oséb do stwierdzenia, ze na pierwszy rzut oka taka gwarancja jest
zapewniona, i wbrew argumentom Norwegii (pkt 57-59 powyzej) nie zmniejsza jej brak wyraznego
odniesienia do wzajemnego zaufania, poniewaz rygor porozumienia wynikajacego z umowy w sprawie
procedury przekazywania oséb ma szerokie podstawy w innych postanowieniach '*’.

144 Zobacz odpowiednio wyrok Trybunalu EFTA z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie E-14/15, Holship Norge AS przeciwko Norsk
Transportarbeiderforbund (Report of the EFTA Court, 2016, s. 238, pkt 123) oraz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Global Starnet, C-322/16
(EU:C:2017:985, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

145 Wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 78). Poniewaz LN. nie jest obywatelem Unii i decyzja ramowa w sprawie
ENA (przypis 34 powyzej) nie ma tu zastosowania, nie mozna transponowal do postepowania gléwnego podstawy zastosowania karty
przyjetej przez Trybunal w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

146 Przypis 6 powyzej. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 16 stycznia 2018 r., E (C-240/17, EU:C:EU:C:2018:8). Artykul 3 umowy o uczestnictwie
w dorobku Schengen (przypis 4) i utworzony w nim Komitet Mieszany moga mie¢ réwniez znaczenie dla sprawy.

147 Zobacz przypis 8 powyzej.

148 Zobacz wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, pkt 55). W wyroku tym Trybunal uznal za istotny fakt, ze
wladze panstwa cztonkowskiego nigdy nie wydaly europejskiego nakazu aresztowania.

149 Sa to na przykiad motywy pierwszy, trzeci, 6smy, art. 1 oraz ograniczone podstawy odmowy wykonywania zawarte w art. 4 w polaczeniu
z calosciowym podobienstwem do europejskiego nakazu aresztowania. Zobacz umowa w sprawie procedury przekazywania oséb, przypis 8
powyzej.
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123. Jednocze$nie moja odpowiedZ na drugie pytanie prejudycjalne w zadnym razie nie daje sadom
chorwackim zielonego $wiatla na podwazenie decyzji Islandii w sprawie udzielenia I.N. azylu z dnia
11 czerwca 2015 r. (nawet jesli sady chorwackie dokonuja oceny warunkéw panujacych w Rosji przy
uwzglednieniu aktualnych okolicznosci, a nie tych przewazajacych w 2015 r.) z uwagi na obowigzek
wzajemnego zaufania obowigzujacy miedzy Islandia a Chorwacja na podstawie ich uczestnictwa we
wspolnym europejskim systemie azylowym i bardziej szczegétowo w rozporzadzeniu Dublin IIT™.

VI. Wnioski

124. W zwigzku z powyzszym proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Vrhovni sud (sad najwyzszy, Chorwacja):

”]-~

W okolicznosciach sprawy w postepowaniu gléwnym art. 4 i 36 porozumienia EOG nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, ktére decyduje
o ekstradycji do panstwa trzeciego obywatela panstwa niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej,
ale bedacego obywatelem panstwa stowarzyszonego w ramach Schengen, zobowigzane jest
poinformowac¢ o wniosku o ekstradycje panstwo stowarzyszone w ramach Schengen. Ponadto owo
panstwo czlonkowskie jest zobowiazane przekazywaé panstwu stowarzyszonemu w ramach
Schengen wszelkie posiadane przez siebie materialy, ktére moga by¢ pomocne temu panstwu
stowarzyszonemu w podjeciu decyzji o ewentualnym $ciganiu danego obywatela i dazeniu do jego
powrotu do panstwa stowarzyszonego w ramach Schengen. Ponadto, ze wzgledu na obowiazek
wzajemnego zaufania wynikajacy z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, wladze panstwa czlonkowskiego, w tym jego sady, nie moga w zaden
sposob dziala¢ w sposéb niespdjny z decyzja panstwa stowarzyszonego w ramach Schengen
o udzieleniu azylu poprzedzajaca nabycie obywatelstwa tego stowarzyszonego panstwa. Ma to
zastosowanie przy ocenie ryzyka narazenia obywatela panstwa stowarzyszonego w ramach
Schengen na nieludzkie i ponizajace traktowanie i na razace naruszenie prawa do sadu w dacie
postepowania prowadzonego przez to panstwo czlonkowskie w przypadku jego eskstradycji do
panstwa trzeciego.

W okolicznosciach, w ktérych panstwo stowarzyszone w ramach Schengen nie skierowatlo jeszcze
wniosku o ekstradycje, na panstwie czlonkowskim nie spoczywa czynny obowiazek przekazania
obywatela panstwa stowarzyszonego w ramach Schengen na podstawie umowy miedzy Unia
Europejska a Republika Islandii i Krdélestwem Norwegii z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
procedury przekazywania oséb pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a Islandiag
i Norwegia. W przypadku zlozenia wniosku o ekstradycje do sadéw panstwa czlonkowskiego
bedzie nalezalo ustalenie, czy, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, wniosek o ekstradycje
zapewnia gwarancje zabezpieczajace przed bezkarnoscia réwnowazne ekstradycji do panstwa
trzeciego przy jednoczesnym ich zwiazaniu obowiazkiem dzialania w sposéb spéjny z wczeéniejsza
decyzja o udzieleniu azylu podjeta przez panstwo stowarzyszone w ramach Schengen.

150 Zobacz przypis 6 powyzej.

26

ECLIL:EU:C:2020:128



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Ramy prawne
	A. Prawo Unii Europejskiej
	B. Prawo EOG
	C. Prawo państwa członkowskiego

	II. Okoliczności faktyczne w postępowaniu głównym i przedstawione pytania prejudycjalne
	III. Streszczenie uwag na piśmie i uwag przedstawionych ustnie
	IV. Analiza
	A. Określenie kluczowych elementów sporu w ramach wielowarstwowego systemu prawnego
	B. Określenie istotnych norm
	1. Swoboda korzystania z usług
	a) Artykuł 36 i art. 4 porozumenia EOG
	b) Artykuł 21 TFUE nie ma znaczenia dla postępowania głównego

	2. Obiektywne uzasadnienie
	a) Zapobieganie bezkarności stanowi obiektywne uzasadnienie ograniczenia swobody korzystania z usług
	b) Brak zasady wzajemnego zaufania w prawie EOG nie stanowi przeszkody w stosowaniu procedury wypracowanej w wyroku w sprawie Petruhhin
	c) Wzajemne zaufanie a wspólny europejski system azylowy
	d) Odnośne normy dotyczące ochrony praw podstawowych I.N.



	V. Istotne okoliczności faktyczne i odpowiedzi na pytania prejudycjalne
	VI. Wnioski


