g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 29 kwietnia 2021 r.!

Sprawa C-783/19

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
przeciwko
GB

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Barcelona (sad okregowy w Barcelonie, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktow
rolnych i §rodkéw spozywczych — Uslugi — Pojecie przywotania —
Poréwnywalno$¢ produktéw — ChNP ,Champagne” — Wykorzystywanie nazwy ,,Champanillo”
w uslugach gastronomicznych

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bedacy przedmiotem niniejszej opinii
dotyczy wyktadni art. 103 rozporzadzenia nr 1308/20132.

2. Rzeczony wniosek zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Comité Interprofessionnel du Vin
de Champagne (zwanym dalej: ,CIVC”) a GB w przedmiocie wykorzystywania w handlu
oznaczenia CHAMPANILLO do oznaczania lokali handlowych wykorzystywanych w dziatalnosci
gastronomiczne;j.

I. Ramy prawne

3. Artykul 92 ust. 1i 2 rozporzadzenia nr 1308/2013, umieszczony w sekcji 2 tego rozporzadzenia,
stanowi, co nastepuje:

»1. Przepisy dotyczace nazw pochodzenia, oznaczenn geograficznych i okreslenn tradycyjnych
zamieszczone w niniejszej sekcji maja zastosowanie do produktéw, o ktérych mowa
w zalaczniku VII czes¢ 11 pkt 1, 3-6, 8,9, 11, 151 16[?].

' Jezyk oryginalu: wloski.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wsp6lna organizacje rynkéw produktéw
rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013,
L 347, s. 671; sprostowanie Dz.U. 2016, L 130, s. 20).

* Chodzi o produkty winiarskie. Cze$¢ II pkt 5 zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1308/2013 okre$la cechy ,gatunkowego wina
musujacego”, do ktdrej to kategorii zalicza sie szampan.
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2. Podstawa przepiséw, o ktérych mowa w ust. 1, jest:
a) ochrona uzasadnionych intereséw konsumentéw i producentéw;
b) zapewnienie sprawnego funkcjonowania wewnetrznego rynku odnosnych produktéw; oraz

c) promocja produkcji produktéw wysokiej jakosci, o ktérych mowa w niniejszej sekcji, przy
zezwoleniu na stosowanie krajowych srodkéw wspierajacych polityke jakosci”.

4. Zgodnie z art. 93 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia:
»1. Do celéw [sekcji 2 rozporzadzenia nr 1308/2013] stosuje si¢ nastepujace definicje:
a) »nazwa pochodzenia« oznacza nazwe regionu, okre$lonego miejsca lub, w szczegélnych
i nalezycie uzasadnionych przypadkach, panstwa, ktéra to nazwa stuzy do opisu produktu,
o ktérym mowa w art. 92 ust. 1, spelniajacego nastepujace wymogi:
(i) jakos¢ i wlasciwosci produktu sa zasadniczo lub wylacznie zwiazane ze szczegélnym
$rodowiskiem geograficznym z wlasciwymi dla niego czynnikami przyrodniczymi oraz

ludzkimi;

(ii) winogrona, z ktérych produkt jest produkowany, pochodza wylacznie z tego obszaru
geograficznego;

(iii) jego produkcja odbywa sie na tym obszarze geograficznym; oraz

(iv) produkt otrzymywany jest z odmian winorosli nalezacych do Vitis vinifera [...]".
5. Artykul 103 ust. 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Ochrona”, przewiduje:
»Chroniona nazwa pochodzenia [(ChNP)] i chronione oznaczenie geograficzne [(ChOG)] oraz
wino, w odniesieniu do ktérego chronione oznaczenie jest stosowane zgodnie ze specyfikacja

produktu, sa chronione przed:

a) wszelkim bezposrednim lub niebezposrednim wykorzystaniem tej chronionej nazwy w celach
handlowych:

(i) w odniesieniu do poréwnywalnych produktéw niezgodnych ze specyfikacja produktu
objetego chroniona nazwg; lub

(ii) w zakresie, w jakim takie zastosowanie wykorzystuje reputacje nazwy pochodzenia lub
oznaczenia geograficznego;

b) wszelkim niewlasciwym stosowaniem [bezprawnym uzywaniem], nasladowaniem [imitacjg]
lub przywolaniem, nawet jesli podano prawdziwe pochodzenie produktu lub ustugi lub jezeli
podano chroniong nazwe w tlumaczeniu, w formie transkrybowanej lub transliterowanej,
w tym z towarzyszacym jej okresleniem takim jak: »w stylu«, »typu«, »zgodnie z metoda,
»jak produkowane w, »imitacja«, »o smaku«, »podobne do« lub podobne;

[...]".
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6. Zgodnie z art. 104 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1308/2013 ,Komisja sporzadza
i prowadzi publicznie dostepny elektroniczny rejestr chronionych nazw pochodzenia [ChNP]
i [ChOG] dla win”.

7. Na mocy art. 107 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 niektére ChNP win istniejace przed
wejéciem w zycie tego rozporzadzenia sa automatycznie chronione na jego podstawie oraz
odnotowane w rejestrze, o ktérym mowa w art. 104 rzeczonego rozporzadzenia. Nazwa
»,Champagne” stanowi ChNP w rozumieniu art. 93 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013,
zarejestrowana na szczeblu Unii* i chroniong na podstawie art. 107 ust. 1 tego rozporzadzenia
jako istniejaca przed jego wejsciem w zycie. Nazwa ta jest zarezerwowana dla gatunkowych win
musujacych (biatych lub rézowych) okreslonych w zalaczniku VII cze$¢ II pkt 5 rozporzadzenia
nr 1308/2013, wyprodukowanych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w odpowiedniej
specyfikacji, w niektérych obszarach lub wioskach francuskich departamentéw Marny i Aube,
a takze w regionie Grand Est.

II. Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

8. CIVC, strona wnoszaca apelacje w postepowaniu gléwnym, jest uznanym przez prawo
francuskie podmiotem o charakterze na poly publicznym, posiadajacym osobowos¢ prawna,
ktérego zadaniem jest ochrona intereséw producentéw szampana. CIVC wnidst do Juzgado
mercantil de Barcelona (sadu gospodarczego w Barcelonie, Hiszpania) pozew o nakazanie GB,
stronie przeciwnej w postepowaniu gléwnym, zaprzestania uzywania, w tym w sieciach
spotecznosciowych (Instagram i Facebook) oznaczenia CHAMPANILLO, wycofania z rynku
i z portali internetowych wszelkich znakéw oraz dokumentéw reklamowych lub handlowych, na
ktérych widnieje rzeczone oznaczenie, a takze usuniecia nazwy domeny ,champanillo.es”. GB
wdal sie w spér i wskazal, ze oznaczenie CHAMPANILLO uzywane jest jako nazwa handlowa
lokali wykorzystywanych w dziatalno$ci gastronomicznej (,tapas bar”, czyli baréw
przekaskowych, znajdujacych sie we wspdlnocie autonomicznej Katalonii), bez zadnego ryzyka
pomylenia z towarami objetymi nazwa ,Champagne” i bez Zadnego pasozytniczego zamiaru
w odniesieniu do reputacji takiej nazwy.

9. Juzgado mercantil de Barcelona (sad gospodarczy w Barcelonie) oddalil wszystkie zadania
CIVC. Uznal on, ze wykorzystywanie oznaczenia CHAMPANILLO nie stanowilo przywotania
naruszajacego ChNP ,Champagne”, gdyz mialo na celu oznaczenie nie napoju alkoholowego, ale
lokali gastronomicznych — w ktérych nie wprowadza si¢ do obrotu szampana — a zatem
produktéw odmiennych od tych chronionych przez ChNP, skierowanych do innej grupy
odbiorcéw. W uzasadnieniu tego wyroku Juzgado mercantil de Barcelona (sad gospodarczy
w Barcelonie) odniést sie do kierunku wskazanego przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy,
Hiszpania) w wyroku z 2016 r., w ktérym wykluczono, aby wykorzystywanie okreslenia
CHAMPIN przy sprzedazy gazowanego napoju bezalkoholowego na bazie owocéw
przeznaczonego do spozycia na przyjeciach dla dzieci naruszalo ChNP ,Champagne”, a to ze
wzgledu na réznice pomiedzy danymi produktami oraz odbiorcéw, do ktérych sa one
skierowane, pomimo podobienistwa fonetycznego tych dwdch oznaczen®.

10. CIVC zaskarzyl wyrok Juzgado mercantil de Barcelona (sadu gospodarczego w Barcelonie) do
Audiencia provincial de Barcelona (sadu okregowego w Barcelonie, Hiszpania). Ten ostatni
wskazal: i) ze GB dwukrotnie podjal prébe zarejestrowania oznaczenia CHAMPANILLO jako

¢ Numer ref. PDO-FR-A1359.
5 Wyrok z dnia 1 marca 2016 r. (ECLL:ES:TS:2016:771).
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znaku towarowego w hiszpanskim urzedzie patentéw i ze wnioski te, w drodze decyzji z dnia
8 lutego 2011 r. i z dnia 14 kwietnia 2015 r., zostaly oddalone na skutek sprzeciwu CIVC; ii) ze
GB wykorzystuje jako wsparcie graficzne dla reklamowania swoich lokali zdjecie dwéch kieliszkéw
z napojem musujacym; iii) ze CIVC przedstawil dokumenty, z ktérych wynika, ze do 2015 r. GB
wprowadzal do obrotu w swoich lokalach wino® musujace pod nazwa ,Champanillo” oraz ze
sprzedazy zaprzestano jedynie na skutek interwencji CIVC.

11. Sad odsylajacy zauwaza, ze zaréwno art. 13 rozporzadzenia nr 510/20067, jak i art. 103
rozporzadzenia nr 1308/2013 chronia ChNP w stosunku do produktéw, z jedynym wyjatkiem
art. 103 ust. 2 lit. b), w ktérym wspomniano réwniez o uslugach. Potwierdza on swoje
watpliwosci co do zakresu i prawidlowej wykladni przepiséw prawa Unii w kwestii ochrony
ChNP, w sytuacji gdy oznaczenie kolidujace z taka nazwa jest uzywane w handlu do oznaczania
nie produktéw, ale ustug.

12. W zwiazku z powyzszym Audiencia Provincial de Barcelona (sad okregowy w Barcelonie)
zawiesil postepowanie i przedstawil Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy zakres ochrony nazwy pochodzenia pozwala na jej ochrone nie tylko wobec towaréw
podobnych, ale réwniez ustug, ktére moga by¢ zwiazane z bezposrednia lub posrednia
dystrybucja tych produktow?

2) Czy ryzyko naruszenia przez przywolanie, o ktérym mowa w odnoénych artykutach
rozporzadzenn wspoélnotowych, wymaga przeprowadzenia analizy nominalnej w celu
okreslenia wplywu na przecietnego konsumenta lub czy [...] do celéw przeprowadzenia
analizy ryzyka naruszenia przez przywolanie nalezy uprzednio ustali¢, ze dane produkty sa
tymi samymi produktami, produktami podobnymi lub produktami zlozonymi, ktére wsréd
czesci sktadowych zawieraja produkt chroniony nazwa pochodzenia?

3) Czy ryzyko naruszenia przez przywolanie winno by¢ okreslone w oparciu o obiektywne
parametry, gdy w nazwach wystepuje catkowita lub bardzo duza zbiezno$¢, czy tez winno by¢
stopniowane wzgledem przywolujacych i przywolanych towaréw i uslug celem stwierdzenia,
ze ryzyko przywolania jest niewielkie lub nieistotne?

4) Czy ochrona zapewniana przez odnosne przepisy w przypadkach ryzyka przywolania lub
wykorzystania stanowi szczegélna ochrone, charakterystyczna dla specyfiki rzeczonych
produktéw, czy tez ochrona ta musi by¢ koniecznie powiazana z przepisami w zakresie
nieuczciwej konkurencji?”.

13. Na mocy art. 23 statutu Trybunalu CIVC, rzady francuski i wloski oraz Komisja przedstawity
uwagi. W ramach s$rodkéw organizacji postepowania na podstawie art. 61 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunalem ten ostatni wezwal strony postepowania gtéwnego i podmioty
zainteresowane w rozumieniu art. 23 statutu do udzielenia odpowiedzi na pi§mie na okreslone
pytania. CIVC, GB, rzady francuski i wloski oraz Komisja zastosowali sie do tego $rodka.

¢ W postanowieniu odsylajgcym mowa jest w niektérych miejscach o ,,napoju”, a w innych o ,winie”.

7 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych
i $rodkéw spozywczych (Dz.U. 2006, L 93, s. 12).
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III. Analiza

A. Uwagi wstepne

14. Przed przystapieniem do badania pytan prejudycjalnych nalezy dokonaé pewnych wyjasnien
co do ram regulacyjnych przedstawionych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

15. Po pierwsze, z rzeczonego postanowienia wynika, ze Audiencia provincial de Barcelona (sad
okregowy w Barcelonie) uwaza, ze zastosowanie do sporu gléwnego maja zaréwno dwustronna
umowa pomiedzy Republika Francuska a panstwem hiszpanskim z dnia 27 czerwca 1973 r.
w sprawie ochrony nazw pochodzenia, oznaczen pochodzenia i nazw niektérych produktéw?, jak
i — na mocy tej umowy — dekret nr 2010-1441 z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie
kontrolowanych nazw pochodzenia ,Champagne”® '**. L 643-1 francuskiego kodeksu rolnego .
Zdaniem sadu odsylajacego rzeczone przepisy prawa francuskiego ,uwzgledniaja” majace
zastosowanie przepisy prawa Unii.

16. Tymczasem, jak stusznie wskazata Komisja w swoich uwagach na pi$mie, Trybunal miat juz
mozliwo$¢ wyjasnienia poprzez odniesienie si¢ do rozporzadzenia nr 1234/2007" (uchylonego
i zastapionego poczawszy od dnia 20 grudnia 2013 r. rozporzadzeniem nr 1308/2013), ze system
ochrony nazw pochodzenia ustanowiony w prawodawstwie Unii jest ,jednolity i wylaczny” oraz
stoi na przeszkodzie zaréwno stosowaniu krajowego systemu ochrony oznaczen geograficznych
chronionych na podstawie tego rozporzadzenia, jak i stosowaniu systemu ochrony
ustanowionego na mocy umoéw miedzynarodowych faczacych dwa panstwa cztonkowskie 2.

17. Po drugie, chociaz przy formulowaniu pytan prejudycjalnych Audencia provincial de
Barcelona (sad okregowy w Barcelonie) nie odnosi si¢ wyraznie do zadnego szczegdélnego
przepisu rozporzadzen unijnych dotyczacych ochrony ChNP, to w uzasadnieniu postanowienia
odsylajacego sad ten, jak wida¢, przywoluje takze, oprdcz art. 103 rozporzadzenia nr 1308/2013,
art. 13 rozporzadzenia nr 510/2006'. Jednakze art. 1 ust. 1 akapit drugi tego rozporzadzenia'
wyraznie wylacza ze swojego zakresu stosowania produkty z sektora wina. W zwigzku z tym ani
rozporzadzenie nr 510/2006, ani rozporzadzenie nr 1151/2012, ktére je zastgpilo, nie maja
zastosowania do sporu gléwnego.

8 JORF z dnia 18 kwietnia 1975 r., s. 4011.

® JOREF nr 0273 z dnia 25 listopada 2010 r., tekst nr 8.

1 Wyjasniam, ze sad odsylajacy przyjal jako wlasne odniesienia normatywne, na ktérych opieral si¢ pozew CIVC w pierwszej instancji.

" Rozporzgdzenie Rady (WE) z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspoélna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe
dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz.U. 2007, L 299, s. 1).

12 Zobacz wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r., EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, pkt 96, 101, 103).

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, pkt 99
—-102). W wyroku tym Trybunal odsyta do wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2009 r., Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, pkt 107
i nast.), w ktérym Trybunal mial rozstrzygna¢ sprawe stosowania umowy miedzynarodowej zawartej miedzy dwoma panstwami
czlonkowskimi, na podstawie ktérej oznaczenie geograficzne zarejestrowane w jednym z nich, ale nie na szczeblu europejskim, byto
w kazdym razie uznane i chronione w drugim. W wyroku z dnia 14 wrzeénia 2017 r., EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto
(C-56/16 P, EU:C:2017:693, pkt 99-102) Trybunal zastosowal to samo rozumowanie w kontekscie, w ktérym nazwa pochodzenia byla
zarejestrowana na szczeblu Unii.

4 Nastepnie art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jako$ci
produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych. Rozporzadzenie to uchylilo i zastapito od dnia 3 stycznia 2013 r. rozporzadzenie
nr 510/2006.

> Nastepnie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 1151/2012.
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18. Niemniej jednak poniewaz przepisy dotyczace ochrony oznaczen geograficznych zawarte
w réznych rozporzadzeniach sektorowych sa zredagowane w sposéb w duzej mierze zbiezny,
Trybunal w utrwalonym orzecznictwie uznaje zasady wypracowane w ramach wykladni
poszczegdlnych systeméw ochrony za majace zastosowanie horyzontalne .

19. Wreszcie, jezeli chodzi o zastosowanie ratione temporis przepiséw Unii, mimo ze
w postanowieniu odsyfajacym nie ma wyraznego wskazania na ten temat, wydaje sie oczywiste, ze
zachowania, do ktérych odnosi sie pozew CIVC, mialy miejsce, przynajmniej cze$ciowo, po
wejéciu w zycie rozporzadzenia nr 1308/2013. Wynika z tego, ze pytania prejudycjalne nalezy
rozumie¢ jako majace na celu uzyskanie wykltadni art. 103 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013.
Ponadto, chociaz ten element nie wynika wyraznie z postanowienia odsylajacego, mozliwe jest, ze
niektére niezgodne z prawem dzialania naruszajacych ChNP ,,Champagne”, jakich miat dopuscic¢
sie GB, zostaly rozpoczete w okresie obowigzywania rozporzadzenia nr 1234/2007. Wobec tego
nawet jezeli przy badaniu pytan prejudycjalnych odniose si¢ jedynie do art. 103 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1308/2013, odpowiedzi, ktérych udzielenie na rzeczone pytania zaproponuje,
znajda réwniez zastosowanie dla celéw wykladni art. 118m rozporzadzenia nr 1234/2007,
zmienionego rozporzadzeniem nr 491/2009 ", ktérego brzmienie jest zasadniczo identyczne.

B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

20. W swoim pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy ChNP sa chronione jedynie przed praktykami odnoszacymi si¢ do produktéw identycznych
lub poréwnywalnych z tymi oznaczonymi dana nazwa, czy tez réwniez przed praktykami
dotyczacymi ustug zwigzanych z bezposrednia lub posrednia dystrybucja takich produktéw.

21. Pytanie to jest sformulowane w sposéb szeroki, mogacy obejmowacé wszelkie zachowania
zakazane na podstawie art. 103 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013.

22. Jednakze zaréwno z akt postepowania gléwnego®, jak i z brzmienia drugiego i trzeciego
pytania prejudycjalnego oraz z uzasadnienia postanowienia odsylajacego wynika, ze watpliwosci
Audiencia provincial de Barcelona (sadu okregowego w Barcelonie) oraz spoér, ktéry sad ten ma
rozstrzygnaé, dotycza w szczegdlnosci ochrony przed przywolaniem przewidzianej w ust. 2 lit. b)
tego artykulu.

23. Niemniej jednak w swoich uwagach na pismie zaréwno CIVC, jak i Komisja wyraznie odniosty
sie do lit. a) tego ustepu, podczas gdy rzad francuski przeanalizowal pierwsze pytanie
prejudycjalne w odniesieniu do wszystkich zachowan zakazanych na podstawie art. 103 ust. 2
rozporzadzenia nr 1308/2013, w tym praktyk, o ktérych mowa w lit. ¢) i d) tego przepisu .

Zobacz w sprawie koniecznosci wyktadni przepiséw prawa Unii dotyczacych ochrony zarejestrowanych nazw i oznaczen geograficznych,
ktére wpisuja sie¢ w polityke horyzontalna Unii, w celu umozliwienia spdjnego ich stosowania, wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, pkt 32, zwany dalej ,wyrokiem CIVC”).

17" Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 25 maja 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 ustanawiajace wspélna organizacje
rynkdéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (Dz.U. 2009, L 154, s. 1).

Z uwag na piémie zlozonych przez CIVC wynika, ze w pozwie wniesionym przeciwko GB zarzucono temu ostatniemu domniemane
bezprawne przywolywanie ChNP Champagne.

Pragne jednak zauwazy¢, ze CIVC, rzady francuski i wloski, a takze Komisja formuluja swoje odpowiedzi na pierwsze pytanie
prejudycjalne poprzez ogélne odniesienie do ochrony ChNP lub art. 103 rozporzadzenia nr 1308/2013.
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24. W ramach $rodkéw organizacji postepowania Trybunal wezwal strony i podmioty
zainteresowane w rozumieniu art. 23 statutu do wypowiedzenia sie¢ w przedmiocie mozliwosci
zastosowania w sporze gléwnym art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013,
stanowigcego przepis zakazujacy bezposredniego lub niebezposredniego wykorzystania w celach
handlowych chronionej nazwy, ktére to zastosowanie wykorzystuje reputacje tej ostatniej.
Pytanie zadane przez Trybunal wyraznie odnosilo si¢ do pkt 31 wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r.,
Scotch Whisky Association® (zwanego dalej: ,wyrokiem Scotch Whisky Association™), w ktérym
wypowiadajac sie¢ w kwestii wyktadni art. 16 lit. a) rozporzadzenia nr 110/2008%*, Trybunatl
wyjasnil, ze ,sytuacje, ktére moga by¢ objete [tym przepisem], musza spetnia¢ wymoég uzycia
W spornym oznaczeniu zarejestrowanego oznaczenia geograficznego w sposéb identyczny lub
przynajmniej w wysokim stopniu podobny pod wzgledem fonetycznym lub wizualnym”.

25. Nie ma watpliwosci, ze ChNP ,Champagne” i sporne oznaczenie CHAMPANILLO
przedstawiaja pewien stopien podobienstwa pod wzgledem fonetycznym i wizualnym,
w szczegoOlnosci jesli poréwnanie jest dokonywane z uwzglednieniem tlumaczenia na jezyk
hiszpanski tego pierwszego ChNP, ,,Champan”*. Z wyjatkiem akcentu, to ostatnie ChNP jest
bowiem w spornej nazwie w calo$ci odtworzone i natychmiast zauwazalne, zaréwno wizualnie, jak
i fonetycznie. W zwiazku z tym, réwniez w celu okreslenia zakresu pierwszego pytania
prejudycjalnego, uzasadnione jest pytanie, czy art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 1308/2013 ma w kazdym wypadku zastosowanie do sytuacji takiej jak ta majaca miejsce
w sporze gléwnym, to znaczy czy uzywanie zakwestionowanego oznaczenia moze stanowic
»wykorzystanie” ChNP ,Champagne” w rozumieniu tego przepisu®.

26. Jednakze, podobnie jak Komisja, jestem sklonny odpowiedzie¢ na to pytanie przeczaco
i uwaza¢, ze zachowania zakwestionowane przez CIVC powinny zosta¢ zbadane wylacznie
w $wietle art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013.

27. Jezeli bowiem prawda jest, ze pojecie ,wykorzystania” chronionego oznaczenia
geograficznego na mocy art. 103 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia moze réwniez obejmowac
uzycie takiego oznaczenia w spornym znaku ,w sposéb [...] w wysokim stopniu podobny pod
wzgledem fonetycznym lub wizualnym”?, wyjasnienia poczynione przez Trybunal w wyroku

» C-44/17, EU:C:2018:415.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania
i ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz.U. 2008, L 39,
s. 16). Artykut 16 lit. a) rozporzadzenia nr 110/2008 ma tre$¢ podobna do tresci art. 103 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013, od
ktérego rézni sie jednak tym, ze odnosi sie¢ do bezposredniego lub niebezpo$redniego wykorzystania w celach handlowych
»w odniesieniu do wyrobéw nieobjetych rejestracja”, ktére to wyjasnienie nie jest natomiast zawarte w pierwszym przepisie. Niezaleznie
od tej roznicy interpretacja pojecia ,wykorzystania” przedstawiona przez Trybunal w pkt 29-31 wyroku Scotch Whisky Association jest
mozliwa do przeniesienia na pojecie ,wykorzystania” uzyte w art. 103 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013.

2 W zwiazku z tym przypominam, ze w wyroku CIVC, pkt 34, 35, Trybunal uznal art. 118m ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 1234/2007 i art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013 za majace zastosowanie do sytuacji, w ktérej sporna nazwa
zawierala nie ChNP jako taka (w tym przypadku ChNP ,,Champagne”), ale jej ttumaczenie na jezyk niemiecki (,Champagner”).

% Jezeli art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013 mialby zosta¢ uznany za majacy zastosowanie do okolicznosci
faktycznych sporu gtéwnego, zachowania GB nalezaloby prawdopodobnie zakwalifikowa¢ w czesci jako ,bezposrednie wykorzystanie
w celach handlowych” w rozumieniu tego przepisu (na przyklad uzycie oznaczenia ,,Champanillo” celem okreslenia napoju czy tez wina
musujacego w jej lokalach lub jako znak rozpoznawczy $wiadczonych przez nia uslug gastronomicznych) oraz, czesciowo, jako
»hiebezposrednie wykorzystanie w celach handlowych” (na przyklad uzycie tego znaku jako wsparcia reklamowego i w mediach
spotecznosciowych). W tym wzgledzie przypominam, ze w pkt 32 wyroku Scotch Whisky Association Trybunat okreslil, w odniesieniu
do art. 16 lit. a) rozporzadzenia nr 110/2008, ze ,bezposrednie” wykorzystanie zaklada, iz chronione oznaczenie geograficzne bedzie
umieszczone bezposrednio na danym produkcie lub jego wlasnym opakowaniu (lub, jezeli dopuszcza sie wykorzystanie w przypadku
uslug, ze oznaczenie to jest uzywane do ich rozréznienia), podczas gdy wykorzystanie ,po$rednie” wymaga, by to oznaczenie znajdowalo
sie w uzupelniajacych materiatach w uzupetniajacych materiatach marketingowych lub informacyjnych, takich jak reklama tego wyrobu
lub dokumenty odnoszgce sie do niego dokumenty. Wykladnie te mozna zastosowaé wzgledem poje¢ ,bezposredniego wykorzystania”
i ,niebezposredniego wykorzystania” zgodnie z art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013.

#  Zobacz analogicznie wyrok Scotch Whisky Association, pkt 31.
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Scotch Whisky Association prowadza do wniosku, Ze aby mozna bylo stwierdzi¢ takie uzywanie,
poziom podobienistwa wymagany miedzy kolidujacymi ze soba oznaczeniami jest szczegélnie
wysoki i bliski identycznosci. W pkt 29 tego wyroku Trybunatl faktycznie wyjasnil, ze uzywanie
wspomnianego chronionego oznaczenia geograficznego ,w formie tak bliskiej temu oznaczeniu
pod wzgledem fonetycznym lub wizualnym, ze sporny znak jest z nim w sposéb oczywisty
nierozerwalnie zwiazany” wchodzi w zakres stosowania tego przepisu.

28. Tymczasem moim zdaniem poréwnanie kolidujacych ze soba w postepowaniu gtéwnym
oznaczen nie czyni zado$¢ takiej prébie. W szczegdélnosci sytuacja, o ktorej mowa
w postepowaniu gtéwnym, rdézni sie od tej bedacej przedmiotem sprawy, w ramach ktérej
wydano wyrok CIVC, a w ktérej réwniez chodzilo o odtworzenie, jako czesci nazwy produktu,
tlumaczenia ChNP ,,Champagne”. W takim przypadku oznaczenie ,Champagner” (ttumaczenie
na jezyk niemiecki nazwy ,Champagne”) zostalo bowiem uzyte w spornej nazwie samodzielnie,
jakkolwiek wystepuje po nim okreslenie ,Sorbet”. Natomiast oznaczenie bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym odbiega znacznie, zaré6wno wizualnie, jak i fonetycznie, od
hiszpanskiej nazwy ,Champan” ze wzgledu na dodanie do niej przyrostka ,,illo”.

29. Zwracam jednak uwage, ze taki dodatek wydaje sie raczej umozliwia¢ ustalenie silnego
podobienstwa koncepcyjnego, jesli nie rzeczywistej identyczno$ci, pomiedzy nazwa
»Champagne” a spornym oznaczeniem, jezeli, jak wydaje si¢ wynika¢ z akt sprawy, to ostatnie
doslownie oznacza ,maly szampan” i z grubsza odpowiada slangowemu okresleniu
»champagnino” w jezyku wloskim (w jezyku francuskim ,petit champagne”). Moim zdaniem
czynnik ten tym bardziej przemawia za ponownym wlaczeniem kwestionowanych praktyk do
zakresu stosowania art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013, ktéry, jak bedzie mozna
lepiej zobaczy¢ ponizej, obejmuje sytuacje, w ktérych w $wiadomo$ci danego konsumenta
pojawia sie skojarzenie miedzy spornym oznaczeniem a produktem posiadajacym ChNP*.

30. Zauwazy¢ nalezy wreszcie, ze orzekajac w przedmiocie wyktadni art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1151/2012, ktdrego tres¢ jest w duzej mierze zbiezna z trescia art. 103 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1308/2013, Trybunal uznal, ze przepis ten zawiera stopniowane wyliczenie zakazanych
zachowan i ze zakres stosowania art. 13 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1151/2012 musi sie
koniecznie rézni¢ od zakresu stosowania innych przepiséw dotyczacych ochrony
zarejestrowanych nazw, a w szczegdlnoséci zakresu stosowania art. 13 ust. 1 lit. b)%*. Tymczasem
zbyt szeroka interpretacja pojecia ,wykorzystania” w rozumieniu art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 1308/2013, wlaczajac w to sytuacje, w ktérych bezprawna, jak sie zarzuca,
praktyka polega na uzywaniu chronionej nazwy w formie, ktéra co do istoty nie odpowiada nazwie
zarejestrowanej, grozi nadmiernym zawezeniem linii podzialu pomiedzy sprawami regulowanymi
w tym postanowieniu a przypadkami objetymi zakresem stosowania art. 103 ust. 2 lit. b) tego
rozporzadzenia, utrudniajac utrzymanie skutecznej niezalezno$ci miedzy nimi.

31. Po powyzszym wyjasnieniu odpowiedZ na pierwsze pytanie prejudycjalne, tak jak je
dookreslono powyzej, nie nastrecza moim zdaniem szczegélnych trudnosci.

32. Brzmienie art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013 faktycznie wyraznie wskazuje, ze
ChNP sa chronione przed wszelkim ,niewlasciwym stosowaniem [bezprawnym uzywaniem],
nasladowaniem [imitacja] lub przywolaniem, nawet jesli podano prawdziwe pochodzenie

% Zobacz analogicznie wyrok Scotch Whisky Association, pkt 33.

% Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (C-490/19, EU:C:2020:1043, pkt 24,
25).
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produktu lub usfugi”¥. Nie ma watpliwosci, zaréwno pod wzgledem skladni, jak i wewnetrznej
spojnosci logicznej wskazanego przepisu, ze przepis ten odnosi sie do pochodzenia produktu lub
ustugi oznaczonych spornym znakiem. I nie mogloby by¢ inaczej, jak stusznie zauwazyl rzad
wloski, skoro zgodnie z definicja zawarta w art. 93 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013
ChNP oznaczaja produkt zgodnie z art. 92 ust. 1 tego rozporzadzenia i dlatego nie moga by¢
rejestrowane dla ustug.

33. Wykladnia literalna art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013 przemawia zatem za
ochrong ChNP przed praktykami, ktére mieszcza si¢ w zakresie jego stosowania, nawet jesli
praktyki te dotycza ustug.

34. Réwniez celowosciowa wykladnia tego przepisu przemawia w ten sposéb.

35. Trybunal uznal, Ze rozporzadzenie nr 1308/2013 stanowi instrument wspdlnej polityki rolnej,
ktorego celem jest, miedzy innymi, zapobieganie temu, by osoby trzecie czerpaly nienalezna
korzys$¢ z reputacji wynikajacej z jakosci produktéw opatrzonych oznaczeniami geograficznymi
zarejestrowanymi na podstawie jego postanowien *.

36. Artykul 103 ust. 2 tego rozporzadzenia zapewnia zatem szeroki zasieg ochrony, ktéra, zgodnie
z tym, co wskazano pierwszym zdaniu motywu 97 tego rozporzadzenia, ma na celu objecie
kazdego ,wykorzystania prowadzacego do nieuczciwego czerpania korzysci z reputacji
produktéw” objetych jednym z tych oznaczen.

37. Dokladniej, art. 103 ust. 2 lit. b) zakazuje wszelkich praktyk majacych na celu nieuczciwe
czerpanie korzysci z reputacji ChNP (lub ChOG) poprzez skojarzenie z ta nazwa.

38. W takim kontekscie wykladnia art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013, ktéra nie
pozwalalaby na ochrone ChNP, w przypadku gdy sporne oznaczenie oznacza usluge, a nie
produkt, nie tylko nie bylaby zgodna z szerokim zakresem ochrony zarejestrowanych oznaczen
geograficznych uznanym przez Trybunal, ale, jak stusznie zauwazyt rzad wloski, nie pozwolitaby
na pelne osiagniecie celu ochrony wskazanego w pierwszym zdaniu motywu 97 tego
rozporzadzenia. Nieuczciwe czerpanie korzysci z reputacji produktu objetego ChNP moze
w rzeczywisto$ci mie¢ miejsce nie tylko w przypadku, gdy praktyka zakazana przez art. 103 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013 odnosi si¢ do produktu, ale takze gdy dotyczy ustugi.

39. Celem osiagniecia celéw okreslonych w rozporzadzeniu nr 1308/2013 przepis ten musi zatem
znalez¢ zastosowanie réowniez w przypadkach, w ktérych ChNP jest przywotana w kontekscie
wprowadzania uslugi do obrotu. Whniosek ten jasno wynika ponadto z drugiego zdania
motywu 97 tego rozporzadzenia, do ktérego odsylaja zaréwno CIVC, jak i rzady francuski
i wloski oraz Komisja, a ktére stanowi, ze ,[a]by wspiera¢ uczciwa konkurencje [...] ochrona
[ChNP i ChOG] powinna réwniez dotyczy¢ produktéw i ustug nieobjetych [rzeczonym]
rozporzadzeniem, w tym réwniez tych, ktére nie zostaly wymienione w zalaczniku I do
traktatow” . Nalezy réwniez zauwazy¢, ze, ze szczegdlnym odniesieniem do nazw pochodzenia
i chronionych oznaczen geograficznych win, motyw 92 tego rozporzadzenia zacheca do
dostosowania do rozporzadzenia nr 1151/2012 w sprawie unijnej horyzontalnej polityki jakosci.
Z kolei motyw 32 tego wlasnie rozporzadzenia, poprzez wskazanie, ze ,[n]alezy rozszerzyc

7 Podkreslenie moje.

» Zobacz, jezeli chodzi o rozporzadzenie nr 1234/2007, wyrok z dnia 14 wrzeénia 2017 r., EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do
Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, pkt 82), a takze wyrok CIVC, pkt 38.

¥ Chodzi o produkty, do ktérych znajduja zastosowanie art. 39—44 TFUE w sprawie wspdlnej polityki rolne;j.
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ochrone nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych, tak aby uwzgledni¢ przypadki
niewlasciwego stosowania [bezprawnego uzywania], imitowania [imitacji] i przywolywania
zarejestrowanych nazw w przypadku towaréw oraz ustug”, wyraznie odnosi si¢ do koniecznosci
zagwarantowania poziomu ochrony , [réwnego] z poziomem obowiazujacym w sektorze wina”.

40. W oparciu o wszystkie powyzsze rozwazania proponuje zatem Trybunalowi, aby
odpowiedzial na pierwsze pytanie prejudycjalne, ze art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz moga wchodzi¢ w zakres stosowania tego
przepisu rowniez czynnosci polegajace na bezprawnym uzywaniu, imitacji lub przywotaniu
ChNP odnoszace sie do ustug.

41. Zanim przejde do dalszej czesci mojej analizy, chcialbym wyjasni¢, na wypadek gdyby
Trybunal postanowil nie ogranicza¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne wylacznie do
wykladni art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia 1308/2013, ze ten sam zakres, ktérego przypisanie
temu przepisowi proponuje Trybunal, powinien moim zdaniem zosta¢ réwniez uwzgledniony
w odniesieniu do art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) tego rozporzadzenia.

42. Z jednej strony brzmienie tego przepisu, poprzez odniesienie do ,wszelkich bezposredniego
lub niebezposrednich wykorzystan w celach handlowych”®, nie pozwala bowiem na ograniczenie
jego zakresu stosowania do sposobéw wykorzystania, ktére odnosza sie jedynie do produktéw,
z wylaczeniem wykorzystann dotyczacych ustug. Ponadto, poprzez sprecyzowanie, ze zakaz ma
zastosowanie ,w zakresie, w jakim takie zastosowanie wykorzystuje reputacje nazwy pochodzenia
lub oznaczenia geograficznego”, wspomniany przepis wyraznie kladzie nacisk na skutki
wykorzystania, a nie na jego szczegdlny rodzaj. Z drugiej strony takie same rozwazania dotyczace
celéw rozporzadzenia nr 1308/2013 oraz zakresu ochrony udzielonej w tym rozporzadzeniu
oznaczeniom geograficznym zarejestrowanym na podstawie jego przepiséw, wskazane w pkt 35
i 36 niniejszej opinii, maja rowniez zastosowanie dla celéw wyktadni celowosciowej art. 103 ust. 2
lit. a) ppkt (ii) rzeczonego rozporzadzenia®.

C. W przedmiocie drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego

43. W drugim i trzecim pytaniu prejudycjalnym, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy
zasadniczo pyta, jakie kryteria nalezy zastosowac przy ocenie istnienia przywolania na podstawie
art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013. W szczegélnosci Audiencia provincial de
Barcelona (sad okregowy w Barcelonie) zastanawia sie, jaka role w tej ocenie nalezy przypisaé
poréwnaniu miedzy produktem objetym ChNP a produktem (lub ustuga), w odniesieniu do
ktérego jest uzywane sporne oznaczenie, oraz nad konieczno$cia uprzedniego ustalenia
identyczno$ci lub podobienstwa tych produktéw lub istnienia miedzy nimi innego rodzaju
zwiazku (lub miedzy produktem objetym ChNP a dana ustugg).

44. W tym zakresie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze o ile w art. 103 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1308/2013 okreslono, ze bezposrednie lub niebezposrednie wykorzystanie
ChNP jest zakazane, zaréwno jesli dotyczy ,produktéw poréwnywalnych” niezgodnych ze
specyfikacja tego ChNP [lit. a) ppkt (i)], jak i w zakresie, w jakim takie zastosowanie wykorzystuje
reputacje ChNP [lit. a) ppkt (ii)], ust. 2 lit. b) tego artykulu nie zawiera zadnych wskazéwek ani
% Podkreslenie moje.

31 Zobacz wyrok CIVC, pkt 31. Podobnie ochrona ta rozcigga si¢ réwniez na produkty niepodobne, zob. analogicznie wyrok z dnia
12 czerwca 2007 r., Budéjovicky Budvar/UAMI — Anheuser-Busch (BUDWEISER) (od T-53/04 do T-56/04, T-58/04 i T-59/04,
niepublikowany, EU:T:2007:167, pkt 175).
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w sensie ograniczenia ochrony przed przywolaniem jedynie do przypadkéw, w ktérych produkty
oznaczone ChNP i produkty lub ustugi, co do ktérych uzywane jest sporne oznaczenie, s3
»porownywalne” lub ,podobne”, ani w sensie rozszerzenia tej ochrony na przypadki, w ktérych
oznaczenie to odnosi si¢ do produktéw lub uslug odmiennych od tych posiadajacych ChNP*.
Z drugiej strony pojecie ,podobienstwa miedzy produktami” stosowane w prawie znakéw
towarowych®, do ktérego daje sie¢ odnosi¢ sad odsylajacy, okazuje sie niezwiazane z ochrona
oznaczen geograficznych, w przypadku ktérej, jak bylo wida¢, podkresla si¢ natomiast pojecie
»poréwnywalnosci produktéw”?, ktére to pojecie wydaje si¢ ponadto by¢ interpretowane
w bardziej restrykcyjny sposéb®.

45. W tym kontekscie, wbrew temu, co zdaja sie twierdzi¢ CIVC i rzad francuski, nie uwazam, aby
wyjasnienie dokonane przez Trybunal, zgodnie z ktérym ochrona zarejestrowanych nazw przed
przywolaniem nie zalezy od stwierdzenia istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad*,
miato decydujace znaczenie przy ustalaniu, czy zakres stosowania takiej ochrony powinno uznaé
sie za ograniczony jedynie do produktéw lub ustug poréwnywalnych z produktem posiadajacym
ChNP. Ryzyko wprowadzenia w btad mozna bowiem wykluczy¢ — na przyklad w przypadkach
wyraznie przewidzianych w art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013, w ktérych
wskazano pochodzenie produktu lub ustugi lub w ktérych zastosowano okreslenia takie jak
»metoda” lub ,imitacja” — nawet jesli produkty objete ChNP oraz produkty lub ustugi, do ktérych
odnosi sie sporne oznaczenie, sa identyczne lub poréwnywalne.

46. Przy tym o ile nie ma watpliwosci, ze ,naturalny”, by tak rzec, zakres stosowania ochrony
ChNP poprzez przywolanie obejmuje sytuacje, w ktérych ze wzgledu na identycznos$¢ lub
poréwnywalno$¢ produktéw posiadajacych chroniona nazwe oraz produktéw lub ustug
oznaczonych spornym oznaczeniem wykorzystanie tego ostatniego pozwala jego wtascicielowi na
przywlaszczenie sobie typowych cech uznanych wzgledem tych pierwszych produktéw i ustug,
o tyle jak mozna bylo dostrzec¥, z samej preambuly rozporzadzenia nr 1308/2013 wynika oraz
zostalo jasno potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu, ze ChNP s3, bardziej ogélnie, chronione
przed wszelkim nieuczciwym czerpaniem korzysci z reputacji zwigzanej z posiadajacymi ja
produktami.

47. Jak juz miatem okazje zauwazy¢ w mojej opinii w sprawie Fundacién Consejo Regulador de la
Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:11, pkt 17), ochrona
przed przywolaniem stanowi forme ochrony sui generis, ktéra nie jest zwigzana z kryterium
wprowadzenia w btad — ktoére zaklada, ze oznaczenie pozostajace w konflikcie z zarejestrowana

%2 Zobacz jednak przeciwnie wyrok z dnia 12 czerwca 2007 r., Budéjovicky Budvar/UAMI — Anheuser-Busch (BUD) (od T-60/04 do
T-64/04, niepublikowany, EU:T:2007:169, pkt 164—169, w szczeg6lnosci pkt 166).

% Zobacz wyrok z dnia 29 wrzeénia 1998 r., Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, pkt 23).

3 Artykul 103 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1308/2013. Na marginesie zwracam uwage, Ze pojecia podobne, np. ,[produkt] tego
samego rodzaju”, pojawiaja sie¢ takze w przepisach unijnych rozporzadzen w przedmiocie oznaczenn geograficznych dotyczacych
bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji znakéw towarowych w przypadku konfliktu z ChNP lub ChOG (zob. tytulem przyktadu
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1151/2012). Pojecia te sa jednolicie interpretowane przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej (EUIPO); zob. wytyczne dotyczace rozpatrywania spraw zwigzanych z unijnymi znakami towarowymi, cze$¢ B,
Rozpatrywanie zgloszen, sekcja 4, Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji, rozdziat 10, Znaki towarowe kolidujace z oznaczeniami
geograficznymi, s. 618.

% Zobacz wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 i C-27/10, EU:C:2011:484, pkt 55). Dla
szerszej wyktadni, poprzez odwolanie si¢ do pojecia ,produktu tego samego rodzaju”, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2081/92, wyrok z dnia 2 lutego 2017 r., Mengozzi/EUIPO - Consorzio per la tutela dell'olio extravergine di oliva toscano
(TOSCORO) (T-510/15, EU:T:2017:54, pkt 44), zgodnie z ktérym wystarczajace jest, aby omawiany produkt wykazywal pewne cechy
wspo6lne z produktem bedacym przedmiotem oznaczenia geograficznego.

% Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 4 marca 1999 r., Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, pkt 26);
z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 45).

37 Zobacz pkt 35-37 niniejszej opinii.
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nazwa moze wprowadza¢ odbiorcéw w blad co do pochodzenia geograficznego lub jakosci
produktu — i ktérej nie mozna sprowadzi¢ do ochrony o wylacznie mylacym charakterze. Jej
gléwnego celu nalezy raczej poszukiwaé w ochronie dziedzictwa jakosciowego towaréw
i reputacji zarejestrowanych nazw przed aktami pasozytnictwa.

48. Istnienie przywolania nalezy zatem oceni¢ na podstawie szczegdlnych kryteriéw ochrony
przyznanej ChNP, stuzacych realizacji celéw przepiséw Unii dotyczacych jakosci.

49. Trybunal stopniowo wyjasnial kryteria rzadzace taka ocena. W zwiazku z tym orzekt on, ze
pojecie ,przywolania” obejmuje przede wszystkim sytuacje, w ktérej termin uzywany do
okreslenia produktu zawiera cze$¢ zarejestrowanej nazwy, tak iz gdy konsument ,zetknie sie
z nazwg tego produktu, w jego umysle powstanie wyobrazenie towaru, ktérego nazwa podlega
ochronie”?.

50. W wyroku Scotch Whisky Association z odniesieniem do art. 16 lit. b) rozporzadzenia
nr 110/2008 Trybunal wyjasnil jednak, Ze ani zawarcie czesci zarejestrowanej nazwy w nazwie
spornej, ani podobienstwo fonetyczne i wizualne spornej nazwy z zarejestrowana nazwa nie
stanowig koniecznego warunku dla stwierdzenia istnienia przywotania®. To ostatnie moze
bowiem takze wynika¢ z samej ,bliskosci konceptualnej” miedzy zarejestrowana nazwa
a spornym znakiem®. W tym celu nie wystarczy, ze sporny element danego znaku budzi
w $wiadomosci docelowego kregu odbiorcéw jakiekolwiek skojarzenie z zarejestrowana nazwa
lub zwigzanym =z nim obszarem geograficznym. Konieczne jest natomiast istnienie
»wystarczajaco bezposredniego i jednoznacznego zwiazku” miedzy tym elementem
a zarejestrowana nazwa*.

51. Zdaniem Trybunalu rozstrzygajacym kryterium dla ustalenia, czy mamy do czynienia
z ,przywolaniem” ChNP w rozumieniu art. 103 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013, a takze
odpowiednich przepiséw rozporzadzen regulujacych rézne systemy jakosci w Unii, jest zatem to,
»czy, gdy konsument zetknie si¢ ze sporna nazwa, w jego umysle powstanie bezposrednio
wyobrazenie towaru posiadajacego [ChNP]”*. Trybunal ponadto wyjasnil, ze nie mozna
wykluczy¢ przywolania takze w sytuacji, kiedy sporny element nie stanowi nazwy, ale oznaczenie
graficzne, ktére, ze wzgledu na swa bliskos¢ konceptualna z zarejestrowana nazwa, moze
bezposrednio i jednoznacznie przywota¢ na mysl konsumenta produkty objete taka nazwa ®.

52. Z pewnoscia prawda jest, ze wskazane powyzej zasady zostaly wypracowane przez Trybunat
w odniesieniu do sytuacji, w ktérych produkty objete zarejestrowana nazwa i produkty
oznaczone spornym oznaczeniem byly w duzej mierze poréwnywalne.

% Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 4 marca 1999 r., Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, pkt 25);
z dnia 26 lutego 2008 r., Komisja/Niemcy (C-132/05, EU:C:2008:117, pkt 44); z dnia 21 stycznia 2016 r., r. Viiniverla (C-75/15,
EU:C:2016:35, pkt 21).

% Zobacz wyrok Scotch Whisky Association, pkt 46, 49.
% Zobacz wyrok Scotch Whisky Association, pkt 50.
4 Zobacz wyrok Scotch Whisky Association, pkt 53.

# Zobacz analogicznie wyrok Scotch Whisky Association, pkt 51; a takze wyroki: z dnia 2 maja 2019 r., Fundacién Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344, pkt 20); z dnia 17 grudnia 2020 r., Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier (C-490/19, EU:C:2020:1043, pkt 26).

#  Zobacz wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
(C-614/17, EU:C:2019:344, pkt 21). Zobacz ponadto wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r. Syndicat interprofessionnel de défense du fromage
Morbier (C-490/19, EU:C:2020:1043, pkt 27).
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53. Jednakze, przy stopniowym okreslaniu kryteriow oceny istnienia przywolania, Trybunat
w coraz bardziej oczywisty sposéb kladl nacisk na proces umystowego skojarzenia miedzy
spornym oznaczeniem a produktem posiadajacym ChNP lub ChOG. W takim kontekscie
podobienstwo miedzy danymi produktami, zaréwno z punktu widzenia produktu, jak i ich
konkretnego wygladu, uznano za element oceny tego, czy charakter pokrewienstwa
fonetycznego, wizualnego i konceptualnego stwierdzonego pomiedzy kolidujacymi oznaczeniami
jest odpowiedni do wywolania nieuniknionego skojarzenia w umysle, a nie jako warunek wstepny
w celu ustalenia istnienia przywolania*.

54. Ogolniej, jak juz zauwazytem w mojej opinii w sprawie Fundacién Consejo Regulador de la
Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego®, z orzecznictwa Trybunatu wynika*, ze
analiza istnienia przywotania musi uwzglednia¢ wszelkie dorozumiane lub wyrazne odniesienie
do zarejestrowanej nazwy, niezaleznie od tego, czy chodzi o elementy stowne czy graficzne
zawarte na etykiecie produktu tradycyjnego® lub pojawiajace si¢ na jego opakowaniu lub
o elementy odnoszace si¢ do ksztaltu lub prezentacji takiego produktu odbiorcom®. Analiza ta
powinna réwniez uwzglednia¢ identyczno$¢ lub stopienn podobienistwa danych produktow
i metodom ich sprzedazy, takze w odniesieniu do poszczegélnych kanatéw sprzedazy, jak réwniez
elementoéw, ktore pozwalaja na ustalenie celowo$ci odwotania sie do produktu objetego chroniona
nazwa lub, wrecz przeciwnie, jego przypadkowos$¢. Ustalenie istnienia przywolania rozpoczyna sie
zatem od oceny ogélu wskaznikéw, przy czym wystepowanie lub brak jednego z takich
wskaznikéw nie powinny same w sobie prowadzi¢ do stwierdzenia lub wykluczenia istnienia
takiego przywolania.

55. Na podstawie powyzszego uwazam, ze identyczno$¢ lub poréwnywalno$¢ produktu
posiadajacego ChNP lub ChOG z produktem (lub ustuga) oznaczonym spornym oznaczeniem
lub tez tego pierwszego z charakterystycznym skladnikiem tego drugiego® nie stanowi elementu
podlegajacego uprzedniej ocenie w celu ewentualnego wykluczenia a priori przywotania na
podstawie art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013.

56. Niemniej jednak taka identycznos¢ lub poréwnywalnosé lub jej brak stanowi element, ktdry,
w ramach badania wszystkich istotnych okoliczno$ci, nalezy wzia¢ pod uwage celem dokonania
oceny, czy elementy takiego przywotlania rzeczywiscie wystepuja. Okolicznos$¢, ze produkty
wykazuja wspdlne cechy obiektywne i ze sa spozywane przy zblizonych okazjach lub ze
odznaczaja si¢ analogicznym wygladem, ale tez ze konkuruja ze soba lub uzupelniaja sie®,
stanowi zatem istotny element oceny, tak jak w przypadku gdy sporne oznaczenie odnosi si¢ do
ustugi, fakt, ze ta ostatnia jest zwiazana z dystrybucja produktu objetego zarejestrowana nazwa
lub produktu identycznego lub poréwnywalnego.

#  Zobacz na przyklad wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 33, 35).
% C-614/17, EU:C:2019:11, pkt 29.

% Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 4 marca 1999 r., Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115,
pkt 27, 28); z dnia 26 lutego 2008 r., Komisja/Niemcy (C-132/05, EU:C:2008:117, pkt 46, 47); z dnia 14 lipca 2011 r., Bureau National
Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 i C-27/10, EU:C:2011:484, pkt 57); z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35,
pkt 33, 35, 37).

¥ Chodzi o produkty nieobjete chroniong nazwa lub oznaczeniem geograficznym.

% W tym zakresie przypominam, ze w wyroku z dnia 2 maja 2019 r., Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344, pkt 27) Trybunal wyjasnil, z odniesieniem do art. 13 ust. 1 lit. a)—d)
rozporzadzenia nr 510/2006, ze stopniowane wyliczenie zakazanych zachowan zawarte w tym przepisie dotyczy charakteru
zabronionych dzialan, a nie elementdw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu ustalenia, czy wystepuje taki, czy inny przypadek.

# Chodzi o stan faktyczny poddany badaniu przez Trybunal w sprawie, w ktérej wydany zostal wyrok CIVC, do ktérego w sposéb
dorozumiany odwoluje sie sad odsytajacy w sformulowaniu drugiego pytania prejudycjalnego.

% Podobnie zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 37).
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57. W $wietle pytan zadanych przez sad odsylajacy wciaz istnieje potrzeba dokonania pewnych
wyjasnien dotyczacych pojecia wlasciwego konsumenta w orzeczeniach dotyczacych przywotania
oraz ,stopniowalnosci” przywotania. Ponizej zostana przedstawione wskazéwki dotyczace
zastosowania w sporze gléwnym wyzej przedstawionych zasad.

1. Co do wlasciwego kregu odbiorcow

58. Poniewaz, jak widzieliSmy, stwierdzenie przywotania zakazanego w art. 103 ust. 2
rozporzadzenia nr 1308/2013 nie wymaga dowodu na istnienie ryzyka wprowadzenia w btad,
wlasciwy krag odbiorcéw, ktérego postrzeganie nabiera znaczenia dla oceny, czy sporne
oznaczenie jest w stanie wywola¢ niezgodne z prawem skojarzenie z zarejestrowana nazwa, nie
oznacza, wbrew temu co zdawal sie stwierdzi¢ Juzgado mercantil de Barcelona (sad gospodarczy
w Barcelonie) w wyroku zaskarzonym apelacja do sadu odsylajacego, jedynie kregu podmiotéw,
dla ktérych przeznaczone sa produkty posiadajace to oznaczenie.

59. W $wietle, w szczegdlnosci, celow ochrony uczciwej konkurencji i ochrony konsumentéw, do
ktérych daza mechanizmy ochrony ChNP i ChOG, Trybunal sprecyzowal, ze w wyrokach
dotyczacych istnienia przywolania takich nazw sad krajowy powinien odnies¢ sie do postrzegania
przez ,przecietnego, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego
konsumenta”® i ze zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia skutecznej i jednolitej ochrony
wspomnianych nazw na calym terytorium Unii, pojecie to odnosi si¢ do konsumenta
europejskiego®, a nie jedynie, jak wydaje sie¢ blednie sadzi¢ GB, konsumenta panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wytwarzany jest wyrdb (lub swiadczy sie ustuge) dajacy sposobnos¢ do
przywolania zarejestrowanej nazwy*.

2. Co do ,,stopniowalnosci” przywoltania

60. W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy odnosi si¢ do mozliwosci stopniowania
»ryzyka przywolania”, w szczegé6lnosci w §wietle poréwnania miedzy produktami przywotanymi
a produktami i ustugami przywotujacymi oraz wyltaczenia z zakresu stosowania art. 103 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013 przypadkéw, w ktérych ryzyko to jest niewielkie lub
nieistotne.

61. W tym wzgledzie wyjasnilem juz powyzej, ze ocena, jaka nalezy przeprowadzi¢ w ramach
stosowania tego przepisu, musi zosta¢ dokonana w $wietle ogétu istotnych czynnikéw, co
obejmuje réwniez poréwnywalno$¢ danych produktéw (lub produktéw posiadajacych
zarejestrowana nazwe z ustuga oznaczong spornym oznaczeniem), przy czym jednak brak lub
mniejszy stopien takiej poréwnywalno$ci nie pozwala na automatyczne wykluczenie istnienia
przywolania.

51 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 22-26).

52 Zobacz wyroki: z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 27); z dnia 2 maja 2019 r., Fundacién Consejo
Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344, pkt 47-50); zob. ponadto wyrok
Scotch Whisky Association, pkt 59.

5 Zobacz wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 27).
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62. W tej sytuacji jezeli sad odwolawczy, ktéry ma dokonaé takiej oceny*, opierajac sie na
przypuszczalnej reakcji konsumenta®, dochodzi do wniosku, ze gdy ten ostatni zetknie sie ze
spornym oznaczeniem, ,bezposrednio w jego umysle powstanie wyobrazenie” towaru
chronionego zarejestrowana nazwa, wykorzystanie takiego oznaczenia wchodzi w zakres zakazu,
o ktéorym mowa w art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013. Jezeli natomiast w ocenie
tego sadu takie skojarzenie idei nie moze mie¢ miejsca, przywolanie w rozumieniu tego przepisu
nalezy uzna¢ za wykluczone.

63. Pojecie ,przywolania” nie moze zatem podlega¢ stopniowaniu. Kontury tego pojecia zostaty
juz okre$lone przez Trybunal w wyroku Scotch Whisky, w ktérym, jak juz przypomnialem
w pkt 50 niniejszej opinii, Trybunal wskazal, ze jedynie przy istnieniu ,wystarczajaco
bezposredniego i jednoznacznego zwiazku”* pomiedzy spornym oznaczeniem a zarejestrowana
nazwa elementy takiego pojecia mozna uzna¢ za uwzglednione®”. W przypadku braku takiego
»kwalifikowanego” zwiazku, nawet jesli istnieje odniesienie do zarejestrowanej nazwy, a dane
produkty sa poréwnywalne, przywolanie musi zosta¢ wykluczone.

3. Zastosowanie w okolicznosciach postepowania gtéwnego

64. Chociaz, jak juz wskazano, to do sadu odsylajacego nalezy wydanie orzeczenia, w $wietle
wszystkich wskazanych powyzej okolicznos$ci, w przedstawionej mu sprawie, to Trybunal,
orzekajac w przedmiocie odeslania prejudycjalnego, moze jednak w razie potrzeby udzieli¢ temu
sadowi wyjasnien majacych pomdéc mu przy wydaniu rozstrzygniecia*.

65. W przypadku gdyby, tak jak w sporze gtéwnym, chodzito o ustalenie istnienia przywolania
w odniesieniu do uzywania nazwy, sad krajowy, na podstawie przytoczonego wyzej orzecznictwa,
bedzie musial wzia¢ pod uwage ewentualne czesciowe zawarcie zarejestrowanej nazwy w nazwie
spornej, podobieristwo fonetyczne lub wizualne tej ostatniej z zarejestrowana nazwa®, a takze
podobienistwo konceptualne pomiedzy kolidujacymi okresleniami, nawet jesli wystepuja
w réznych jezykach®.

66. W okolicznosciach postgpowania gléwnego ChNP ,,Champagne” w postaci, w jakiej zostata
zarejestrowana, zostala cze$ciowo zawarta w spornej nazwie. Hiszpanskie tlumaczenie tej ChNP
(»,Champan”) bylo natomiast przedmiotem calkowitego zawarcia (z wyjatkiem akcentu).
Rezultatem tego jest znaczne podobienistwo, tak wizualne, jak i fonetyczne, tych dwéch nazw,
zarowno pod wzgledem formy, w jakiej zarejestrowano ChNP ,Champagne”, jak i przy
rozwazaniu hiszpanskiego tlumaczenia tej nazwy. Jak juz wskazano, pod wzgledem

*  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 31).

%  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 22).

5% TJak stwierdzilem w mojej opinii w sprawie Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
(C-614/17, EU:C:2019:11, pkt 19), moim zdaniem takie uscislenie nalezy rozumie¢ zaréwno w aspekcie bezposredniosci (skojarzeniowy
proces poznawczy nie powinien wymaga¢ ponownego kompleksowego przetworzenia informacji), jak i w aspekcie intensywnosci
(skojarzenie z obrazem produktu objetego zarejestrowana nazwg musi narzucac si¢ z wystarczajaca mocg) reakcji konsumenta na dany
bodziec.

57 Zobacz wyrok Scotch Whisky Association, pkt 53.

8 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 4 marca 1999 r., Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, pkt 25,
27); z dnia 26 lutego 2008 r., Komisja/Niemcy (C-132/05, EU:C:2008:117, pkt 46-48); z dnia 17 grudnia 2020 r., Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier (C-490/19, EU:C:2020:1043, pkt 26).

©  Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 26 lutego 2008 r., Komisja/Niemcy (C-132/05, EU:C:2008:117, pkt 47); z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (C-490/19, EU:C:2020:1043, pkt 26); zob. ponadto wyrok Scotch Whisky
Association, pkt 50.
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konceptualnym wydaje sig, Ze istnieje bezposredni zwigzek z produktem objetym ChNP
»Champagne”, jezeli — jak sie wydaje, ale co powinien potwierdzi¢ sad odsylajacy — w jezyku
hiszpanskim termin ,Champanillo” dostownie oznacza ,, maly szampan”.

67. Jesli chodzi o elementy, ktére w czasie poréwnania sprzecznych nazw okazuja si¢ nie by¢
zgodne, sad odsylajacy bedzie musial przede wszystkim wzia¢ pod uwage zwiazek pomiedzy
produktem objetym ChNP Champagne a ustuga oznaczona spornym oznaczeniem, zwigzek,
ktéry wydaje sie trudny do zakwestionowania w przypadku uslug gastronomicznych, to znaczy
uslug, ktére mozna bezposrednio powigza¢ ze sprzedaza szampana lub ,poréwnywalnych”
produktow. Intensywnos$¢ tego zwiazku bedzie musiata zosta¢ oceniona poprzez ustalenie, czy,
jak sie wydaje, sprzedaz szampana lub napojéw tego samego rodzaju nie jest nietypowa nawet
w sektorze gastronomicznym, w ktédrym dziata GB®.

68. Kolejnym elementem, ktéry sad odsylajacy bedzie musial wzia¢ pod uwage w swojej ocenie,
jest okoliczno$¢, ze spornej nazwie towarzyszy, w oznaczeniach i przekazach reklamowych
uzywanych przez GB, zdjecie przedstawiajace dwa kieliszki (zwykle uzywane do spozywania
szampana) zawierajace nap6j musujacy, ktére przecinaja sie, przedstawiajac akt wznoszenia
toastu. Pomimo ze nap6j ma czerwony kolor, takie przedstawienie ma niewatpliwy potencjalny
przywolawczy jednoczes$nie z produktem objetym ChNP ,Champagne” i okazjami typowo
zwiazanymi z jego konsumpcja.

69. Wreszcie chociaz umys$lno$¢ zachowania nie jest wymagana w celu ustalenia istnienia
przywolania na podstawie art. 103 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013%, stanowi ona element,
ktory nalezy wzia¢ pod uwage w kontekscie tej oceny®. Tymczasem wszystkie wymienione
powyzej czynniki — w tym, w przeszlosci, sprzedaz w lokalach oznaczonych spornym znakiem
wina musujacego o tej samej nazwie CHAMPANILLO - w ujeciu globalnym wydaja sie raczej
opowiadac za nieprzypadkowym charakterem odniesienia do ChNP ,Champagne”.

70. Konkludujac — z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy — w $wietle
okolicznosci wynikajacych z akt jestem sklonny uznaé, ze przy wystapieniu oznaczenia
»Champanillo”, wykorzystanego przez GB do rozrdznienia i reklamowania swoich ustug
gastronomicznych, bezposrednio w umysle przecietnego, europejskiego, wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego konsumenta powstanie wyobrazenie
produktu chronionego ChNP ,,Champagne” i ze dochodzi do realizacji przywotania zakazanego na
mocy art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013.

4. Wniosek dotyczgcy drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego

71. W oparciu o wszystkie powyzsze rozwazania proponuje, aby na drugie i trzecie pytanie
prejudycjalne Trybunat udzielit odpowiedzi, ze dla celu ustalenia, czy ma miejsce przywolanie
ChNP w rozumieniu art. 103 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013, nie jest konieczne uprzednie
ustalenie, ze produkt objety ChNP i produkt lub ustuga oznaczone spornym oznaczeniem sa

" Pragne zauwazy¢, ze w odpowiedziach na pytania zadane przez Trybunal GB opisuje swoja dzialalno$¢ gastronomiczna jako

skoncentrowana na daniach nadajacych sie do szybkiej konsumpcji i daleka od ,aury luksusu i prestizu”, ktéra CIVC laczy z bronionym
przez siebie ChNP.

© Podobnie zob. opinia rzecznika generalnego F. Jacobsa w sprawie Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97,
EU:C:1998:614, pkt 33).

% Zobacz opinia rzecznika generalnego F. Jacobsa w sprawie Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1998:614,
pkt 35), a takze moja opinia w sprawie Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
(C-614/17, EU:C:2019:11, pkt 29) i w sprawie Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (C-490/19, EU:C:2020:730,
pkt 45).
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identyczne lub poréwnywalne lub tez ze ten ostatni produkt zawiera wsréd swoich sktadnikéw
produkt objety ChNP. Taka identyczno$¢ lub poréwnywalno$¢ lub tez jej brak stanowi jednak
element, ktory sad krajowy musi uwzgledni¢, wraz z kazdym innym istotnym elementem, do
celéw dokonania oceny istnienia przywolania w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu.

D. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

72. W czwartym pytaniu prejudycjalnym Audiencia provincial de Barcelona (sad okregowy
w Barcelonie) zwraca sie zasadniczo do Trybunatu z pytaniem, czy ochrona przed przywotaniem
przewidziana w art. 103 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 wymaga zweryfikowania istnienia
nieuczciwej konkurencji.

73. Jak wskazano, wdrozona przez prawodawstwo Unii dotyczace jakosci ochrona
zarejestrowanych nazw spelnia wlasne kryteria sluzace osiagnieciu celéw wyznaczonych w tym
prawodawstwie®. Kryteria te sa wyczerpujaco wskazane w przepisach regulujacych rézne
przypadki naruszenia zarejestrowanych nazw, zawartych w uregulowaniach sektorowych
i miedzysektorowych, ktére sa objete tym ustawodawstwem®. Postanowienia te musza byc¢
réwniez jednolicie stosowane na calym terytorium Unii.

74. Poniewaz chodzi w szczegdlnosci o ochrone zarejestrowanych nazw przed przywolaniem,
z odpowiedzi udzielonych na trzy pierwsze pytania prejudycjalne wynika, ze taka ochrona nie
zaklada stwierdzenia ani istnienia stosunku konkurencyjno$ci miedzy produktami objetymi
zarejestrowana nazwa a produktami lub ustugami, w odniesieniu do ktérych uzywane jest sporne
oznaczenie, lub ryzykiem wprowadzenia konsumenta w btad w odniesieniu do takich produktéw
lub ustug ani tez umyslno$ci zachowan mogacych prowadzi¢ do przywotania.

75. W zwiazku z tym jesli, jak zauwazyla Komisja, nie jest wykluczone, ze to samo zachowanie
moze jednoczesnie powodowac realizacje praktyki zakazanej na mocy art. 103 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1308/2013 oraz czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie obowiazujacego
prawa krajowego, zakres stosowania tego przepisu jest szerszy i nie ogranicza si¢ do przypadkéw,
w ktdrych takie zachowanie zostato podjete przez konkurenta.

76. Proponuje zatem, aby na czwarte pytanie prejudycjalne Trybunal odpowiedzial, ze ochrona
przed przywolaniem przewidziana w art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013 nie
ogranicza si¢ tylko do przypadkéw, w ktorych praktyka prowadzaca do przywolania zawiera
w sobie elementy czynu nieuczciwej konkurencji zgodnie z odpowiednimi przepisami majacego
zastosowanie prawa krajowego.

¢ Zobacz w szczeg6lnosci w odniesieniu do autonomii uregulowania nazw geograficznych wzgledem uregulowania dotyczacego znakéw
towarowych moja opinia w sprawie Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (C-490/19, EU:C:2020:730, pkt 29).

% Zobacz podobnie pkt 16 niniejszej opinii i przytoczone tam orzecznictwo.
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IV. Whnioski

77. Na podstawie wszystkich powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Audiencia provincial de Barcelona (sad okregowy
w Barcelonie, Hiszpania) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolna organizacje rynkéw produktéw rolnych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze réwniez czyny polegajace na bezprawnym uzywaniu, imitacji lub
przywolaniu ChNP odnoszace si¢ do uslug moga wchodzi¢ w zakres stosowania tego przepisu.

Dla ustalenia, czy ma miejsce przywolanie chronionej nazwy pochodzenia w rozumieniu art. 103
ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013, nie jest konieczne uprzednie ustalenie, Ze produkt
posiadajacy taka nazwe oraz produkt lub ustuga oznaczone spornym oznaczeniem sg identyczne
lub poréwnywalne lub tez ze ten ostatni produkt zawiera wsréd swoich sktadnikéw produkt
posiadajacy chroniong nazwe pochodzenia. Taka identyczno$¢ lub poréwnywalnos¢ lub tez jej
brak stanowi jednak element, ktéry sad krajowy musi uwzgledni¢, wraz z kazdym innym istotnym
elementem, do celéw dokonania oceny istnienia przywolania w rozumieniu wyzej wymienionego
przepisu.

Ochrona przed przywolaniem przewidziana w art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013
nie ogranicza sie tylko do przypadkéw, w ktérych praktyka prowadzaca do przywotania zawiera
w sobie elementy czynu nieuczciwej konkurencji zgodnie z odpowiednimi przepisami majacego
zastosowanie prawa krajowego.
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