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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 14 stycznia 2021 r.'

Sprawy polaczone C-551/19 P i C-552/19 P

ABLYV Bank AS (C-551/19 P)
Ernests Bernis,
Olegs Fils,
OF Holding SIA,
Cassandra Holding Company SIA (C-552/19 P)
przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC)

Odwotanie — Unia bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych i niektérych przedsigbiorstw inwestycyjnych (SRM) — Rozporzadzenie (UE)
nr 806/2014 — Procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w przypadku podmiotu
znajdujacego sie u progu upadlosci lub zagrozonego upadloscia — Spoétka dominujaca i spotka
zalezna — Stwierdzenie przez EBC sytuacji znajdowania sie u progu upadiosci lub zagrozenia
upadloscia — Akty przygotowawcze — Akty niepodlegajace zaskarzeniu — Niedopuszczalno$é

1. W dniu 23 lutego 2018 r. Europejski Bank Centralny (zwany dalej ,EBC”), ktérego zadaniem byl
nadzér nad ABLV Bank AS (zwanym dalej ,ABLV Bank”), gdyz chodzilo o ,znaczaca” instytucje
finansowa, stwierdzil, Zze instytucja ta i ABLV Bank Luxembourg SA (zwany dalej ,ABLV
Luxembourg”) ,byly na progu upadiosci lub byly zagrozone upadioscia” w rozumieniu art. 18 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014°.

2. ABLV Bank i niektérzy z jego akcjonariuszy bezposrednich i posrednich zaskarzyli to stwierdzenie
EBC do Sadu, ktéry w drodze dwéch postanowiern® wydanych w sprawach T-281/18* i T-283/18°
uznal za niedopuszczalne odpowiednie skargi o stwierdzenie niewaznosci.

3. Strony skarzace przed Sadem niniejszym odwotuja sie od tych dwéch postanowien.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1; zwane dalej ,rozporzadzeniem SRM”).

3 Zwanych dalej ,zaskarzonymi postanowieniami”.
4 Postanowienie z dnia 6 maja 2019 r., ABLV Bank/EBC (EU:T:2019:296).
5 Postanowienie z dnia 6 maja 2019 r., Bernis i in./EBC (niepublikowane, EU:T:2019:295).
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4. Orzekajac w przedmiocie tych odwotan, Trybunal ma mozliwo$¢ wypowiedzenia sie po raz pierwszy,
o ile sie nie myle, w przedmiocie procedury majacej zastosowanie do przyjmowania ,programéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” instytucji finansowych objetych Jednolitym
Mechanizmem Nadzorczym (zwanym dalej ,SSM”, z ang. Single Supervisory Mechanism), ktérego
wykonanie jest zadaniem Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (zwanej
dalej ,SRB”, z ang. Single Resolution Board) w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (zwanego dalej ,SRM” z ang. Single Resolution Mechanism).

5. Interwencja EBC, ktéry dokonuje oceny ,znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia
upadlo$cia” instytucji kredytowej, jest przewidziana w ramach jednego z etapéw tej procedury.

6. Spér ma na celu wyjasnienie, czy taka ocena EBC moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci. Zgodnie z dwoma przeciwstawnymi stanowiskami przedstawionymi z odmiennych
punktéw widzenia:

— chodzi o akt wiazacy majacy wlasne znaczenie, ktéry, wywotujac skutki prawne, moze by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci (stanowisko wnoszacych odwotanie),

— poniewaz jest to jedynie akt przygotowawczy wobec decyzji konicowej, ktéra zostanie wydana przez
SRB, nie podlega on zaskarzeniu. Skarga do Sadu przystuguje tylko na decyzje wydana przez SRB
(stanowisko EBC popierane przez Komisje Europejska).

I. Ramy prawne: rozporzadzenie SRM
7. Zgodnie z motywami 24 i 26 rozporzadzenia SRM:

»(24) Poniewaz jedynie instytucje Unii moga ustanowi¢ polityke restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji Unii oraz z uwagi na fakt, iz przyjmowanie poszczegélnych programéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji pozostawia margines uznaniowosci, konieczne jest zapewnienie
odpowiedniego zaangazowania Rady i Komisji, jako instytucji, ktére zgodnie z art. 291 TFUE
moga korzysta¢ z uprawnien wykonawczych. Oceny aspektéw uznaniowych decyzji podjetych
przez [SRB] dokonuje Komisja. Majac na uwadze znaczny wplyw decyzji w sprawie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na stabilno$¢ finansowa panstw cztonkowskich
i Unii jako takiej, a takze na suwerenno$¢ budzetowa panstw czlonkowskich, wazne jest
przyznanie Radzie uprawnienia wykonawczego do podejmowania niektérych decyzji dotyczacych
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Sprawowanie skutecznej kontroli nad oceng przez
[SRB] istnienia interesu publicznego oraz ocena wszelkich istotnych zmian kwoty ze $rodkéw
[jednolitego] funduszu [restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji], jaka zostanie wykorzystana
w danym dzialaniu w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, powinny zatem leze¢
w gestii Rady i odbywac¢ sie na wniosek Komisji. Komisja powinna by¢ ponadto uprawniona do
przyjecia aktéw delegowanych w celu okreslenia dalszych kryteriéw lub warunkéw, jakie [SRB]
powinna uwzgledni¢, wykonujac swe poszczegélne uprawnienia. Takie powierzenie zadan
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie moze w zaden sposéb utrudniac
funkcjonowania wewnetrznego rynku uslug finansowych. EUNB [europejski organ nadzoru
bankowego] powinien zatem zachowac swa role oraz obecne kompetencje i zadania: powinien
rozwija¢ i przyczynia¢ sie¢ do spdjnego stosowania unijnego ustawodawstwa obowiazujacego
wobec wszystkich panstw czlonkowskich i zwigksza¢ zbiezno$¢ praktyk w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nadzorczych w catej Unii.
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(26) EBC, bedacy organem nadzoru w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego, a takze [SRB],
powinny mdc oceni¢, czy instytucja kredytowa jest na progu upadlosci lub jest zagrozona
upadloscia, oraz czy istnieja jakiekolwiek realne szanse, Ze alternatywne dzialania ze strony
sektora prywatnego lub dzialania nadzorcze zapobieglyby w rozsadnym czasie jej upadlosci. Jezeli
[SRB] wuzna, ze spelniono wszystkie kryteria dotyczace uruchomienia restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, powinna przyja¢ program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Procedura zwiazana z przyjeciem programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ktéra obejmuje Komisje i Rade, umacnia konieczna niezalezno$¢ operacyjna [SRB], nie
naruszajac jednoczesnie zasady delegacji uprawnien agencjom, zgodnie z wykladnia [Trybunatu
Sprawiedliwosci]. W zwiazku z tym niniejsze rozporzadzenie przewiduje, ze program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyjety przez [SRB] wchodzi w zycie tylko jesli,
w ciggu 24 godzin od jego przyjecia przez [SRB], Rada albo Komisja nie wyraza sprzeciwu lub
jezeli program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostanie zatwierdzony przez Komisje.
Przyczyny, z jakich Radzie wolno zglosi¢ sprzeciw, na wniosek Komisji, wobec programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przedstawionego przez [SRB], powinny by¢
ograniczone wylacznie do istnienia interesu publicznego oraz istotnych dokonanych przez
Komisje zmian kwoty ze $rodkéw [jednolitego] funduszu [restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji], jakie zaproponowata [SRB].

[...]".
8. Artykul 18 (,Procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”) stanowi:

»1. Zgodnie z ust. 6 [SRB] przyjmuje program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do podmiotéw i grup, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2, oraz podmiotéw i grup,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 lit. b) oraz ust. 5, jezeli spelnione zostaly warunki zastosowania tych
ustepéw, i jedynie po stwierdzeniu — na swojej sesji wykonawczej zwolanej po otrzymaniu
powiadomienia zgodnie z akapitem czwartym lub z wlasnej inicjatywy — Zze spelnione zostaly
nastepujace warunki:

a) podmiot jest na progu upadiosci lub jest zagrozony upadloscia;

b) biorgc pod uwage ramy czasowe i inne istotne okolicznosci, nie ma racjonalnych podstaw, by
oczekiwa¢, ze jakiekolwiek alternatywne $rodki sektora prywatnego, w tym $rodki w ramach
instytucjonalnego systemu ochrony, lub dzialania nadzorcze, w tym $rodki wczesnej interwencji
badz umorzenie lub konwersja odpowiednich instrumentéw kapitalowych zgodnie z art. 21,
podjete wzgledem danego podmiotu, zapobieglyby jego upadlosci w rozsadnych ramach
czasowych;

c) dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest konieczne w interesie
publicznym zgodnie z ust. 5.

Oceny dotyczacej warunku, o ktérym mowa w akapicie pierwszym lit. a), dokonuje EBC po zasiegnieciu
opinii [SRB]. [SRB] moze na sesji wykonawczej dokonaé takiej oceny wylacznie po poinformowaniu
EBC o swoim zamiarze oraz tylko jezeli EBC, w terminie trzech dni kalendarzowych od otrzymania
takiej informacji, sam nie dokona takiej oceny. EBC bezzwlocznie przekazuje [SRB] wszelkie istotne
informacje, jakich [SRB] zazada w celu przeprowadzenia swojej oceny.

Jezeli EBC oceni, ze warunek okreslony w akapicie pierwszym lit. a) zostal spelniony w odniesieniu do

podmiotu lub grupy, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, bezzwlocznie informuje o tej ocenie
Komisje i [SRB].
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Oceny dotyczacej warunku, o ktéorym mowa w akapicie pierwszym lit. b), dokonuje [SRB] na sesji
wykonawczej lub, w stosownych przypadkach, krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w $cistej wspolpracy z EBC. EBC moze tez poinformowac [SRB] lub krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ze uwaza, iz warunek okreslony w tej literze zostal
spetniony.

[...]

4. Do celéw ust. 1 lit. a) uznaje sie, ze podmiot jest na progu upadlosci lub jest zagrozony upadioscia,
jesli zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci:

a) podmiot naruszyl, lub istnieja obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze instytucja ta
w najblizszej przyszlo$ci naruszy wymogi dotyczace kontynuacji zezwolenia w sposéb
uzasadniajacy wycofanie zezwolenia przez EBC, w tym — cho¢ nie tylko — z powodu poniesienia
lub prawdopodobienistwa poniesienia przez instytucje strat, ktére wyczerpia jej wszystkie fundusze
wlasne lub znaczng ich czes¢;

b) warto$¢ aktywéw podmiotu jest nizsza od warto$ci jego zobowiazan lub istnieja obiektywne
przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze w najblizszej przyszlosci warto§¢ aktywéw podmiotu bedzie
nizsza od wartos$ci jego zobowiazan;

¢) podmiot jest niezdolny, lub istnieja obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze podmiot
w najblizszej przyszlo$ci bedzie niezdolny do splaty swoich dlugéw lub innych zobowigzan
w terminie ich wymagalnosci;

d) wymagane jest nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe [...].

5. Do celéw ust. 1 lit. ¢) niniejszego artykulu dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji uznaje sie za bedace w interesie publicznym, jesli jest ono konieczne do osiagniecia co
najmniej jednego z celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okre§lonych w art. 14 i jest
proporcjonalne do tych celéw, a likwidacja podmiotu w ramach standardowego postepowania
upadlo$ciowego nie pozwolitaby zrealizowaé tych celéw w takim samym zakresie.

6. Jesli spelnione sa warunki okreslone w ust. 1, [SRB] przyjmuje program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji:

a) obejmuje podmiot restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacjg;

b) okresla zastosowanie instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2,
w szczegblnosci wszelkie wylaczenia z zastosowania umorzenia lub konwersji dlugu zgodnie
z art. 27 ust. 51i 14;

c) okresla wykorzystanie [jednolitego] funduszu [restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji] w celu
wsparcia dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 76 oraz
decyzja Komisji podjeta zgodnie z art. 19.

[...]".

9. Artykul 86 (,Postepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci”) stanowi:

»1. Od decyzji podjetej przez komisje odwolawcza lub — w przypadku gdy nie przystuguje odwotanie

do komisji odwolawczej — przez [SRB], moze zosta¢ wniesiona skarga do Trybunatu Sprawiedliwosci,
zgodnie z art. 263 TFUE.
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2. Panstwa czlonkowskie i instytucje unijne, a takze dowolna osoba fizyczna lub prawna moga
zaskarzy¢ decyzje podejmowane przez [SRB] do Trybunalu Sprawiedliwosci, zgodnie z art. 263 TFUE.

3. W przypadku gdy [SRB] jest zobowiazana do dzialania, ale zaniechala wydania decyzji, przed
Trybunalem Sprawiedliwos$ci moze zosta¢ wszczete postepowanie o zaniechanie dzialania zgodnie
z art. 265 TFUE.

4. [SRB] podejmuje niezbedne $rodki w celu zastosowania sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci”.

I1. Okolicznosci lezace u podstaw sporu®
10. ABLV Bank jest instytucja kredytowa z siedziba na Lotwie i spétka dominujaca grupy ABLV.

11. ABLV Luxembourg jest instytucja kredytowa z siedziba w Luksemburgu. Jest ona jedna ze spétek
zaleznych grupy ABLYV, ktdrej jedynym akcjonariuszem jest ABLV Bank.

12. Ernest Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA i Cassandra Holding Company SIA” sa bezposrednimi
i posrednimi akcjonariuszami ABLV Bank.

13. ABLV Bank zostal zaklasyfikowany jako ,znaczacy podmiot”, w zwiazku z czym zostal poddany
nadzorowi EBC w ramach SSM.

14. W dniu 13 lutego 2018 r. departament skarbu Stanéw Zjednoczonych Ameryki poinformowat
publicznie o swoim zamiarze przyjecia specjalnych $rodkéw w celu uniemozliwienia grupie ABLV
dostepu do systemu finansowego w dolarach amerykanskich (USD).

15. W dniu 22 lutego 2018 r. EBC powiadomil SRB o swoim projekcie oceny dotyczacej sytuacji
znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia upadloscia w odniesieniu do ABLV Bank i ABLV
Luxembourg w celu skonsultowania sie z nia w tej kwestii zgodnie z art. 18 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia SRM.

16. W dniu 23 lutego 2018 r. EBC stwierdzil, ze nalezy uzna¢, iz ABLV Bank oraz ABLV Luxembourg
znajduja si¢ u progu upadliosci lub s3 nia zagrozone w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia SRM.
Ocena dotyczaca ABLV Bank oraz ABLV Luxembourg zostala podana do wiadomosci SRB tego
samego dnia.

17. W dniu 23 lutego 2018 r. SRB wydala dwie decyzje (SRB/EES/2018/09 i SRB/EES/2018/10)
w odniesieniu odpowiednio do ABLV Bank i ABLV Luxembourg. W obu decyzjach SRB przylaczyta
sie do ocen sytuacji znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia nia w rozumieniu art. 18 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia SRM, jednakze uznala, Ze z uwagi na szczegélne cechy charakterystyczne
wspomnianych dwdch podmiotéw oraz ich sytuacje finansowa i gospodarcza $rodek w postaci ich
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie byt konieczny z punktu widzenia interesu
publicznego.

18. Tego samego dnia, to znaczy 23 lutego 2018 r., rzeczone dwie decyzje SRB zostaly doreczone
krajowym organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (zwanym dalej ,organami
krajowymi”) Lotwy i Luksemburga, a mianowicie Finan$u un kapitala tirgus komisija (komisji ds.
rynkéw finansowych i kapitalowych, Lotwa) oraz Commission de surveillance du secteur financier
(komisji ds. nadzoru nad sektorem finansowym, Luksemburg).

6 Opis okolicznosci lezacych u podstaw sporu wynika z postanowienia z dnia 6 maja 2019 r., ABLV Bank/EBC (T-281/18, EU:T:2019:296, pkt 1—
9).

7 W dalszej czesci bede sie do nich odnosi¢ po prostu jako do ,bezposrednich i posrednich akcjonariuszy”.
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19. Zaré6wno ABLV Bank, jak i bezposredni i posredni akcjonariusze wniesli do Sadu skargi na
stwierdzenia EBC z dnia 23 lutego 2018 r. Skarga ABLV Bank zostala zarejestrowana pod numerem
T-281/18, a skarga bezposrednich i posrednich akcjonariuszy pod numerem T-283/18.

20. Jednoczesnie ABLV Bank i jego bezposredni i posredni akcjonariusze wniesli do Sadu skargi
o stwierdzenie niewazno$ci (zarejestrowane, odpowiednio, pod numerami T-280/18 i T-282/18) na
decyzje SRB z dnia 23 lutego 2018 r.".

21. W dniu 26 lutego 2018 r. akcjonariusze ABLV Bank wszczeli postepowanie pozwalajace ABLV
Bank na zakonczenie jego likwidacji i przedstawili organowi krajowemu na Lotwie wniosek o przyjecie
planu dobrowolnej likwidacji ABLV Bank.

22. W dniu 11 lipca 2018 r. EBC cofnal zezwolenie ABLV Bank w wyniku propozycji lotewskiego
organu krajowego.

II1. Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienia

23. Zaréwno ABLV Bank (skarga T-281/18), jak i akcjonariusze bezposredni i posredni (skarga
T-283/18) podniesli przed Sadem te same dziesie¢ zarzutéw dotyczacych stwierdzenia niewaznosci.

24. W obu skargach EBC podniost szereg zarzutéw niedopuszczalnos$ci na podstawie art. 130 § 1
regulaminu postepowania przed Sadem, ktéry umozliwia stronie pozwanej zwrécenie sie do Sadu
o rozstrzygniecie w przedmiocie niedopuszczalnosci bez rozpatrywania sprawy co do istoty.

25. W ramach pierwszego zarzutu niedopuszczalnosci EBC twierdzi zasadniczo, ze ,zaskarzone akty sa
$rodkami przygotowawczymi, ktére stanowia ocene okolicznosci faktycznych niemajaca wiazacego
skutku, ze akty te nie sa podawane do wiadomosci danej instytucji, lecz do wiadomosci SRB, ze nie
podlegaja one skardze o stwierdzenie niewaznosci, lecz stanowia podstawe do przyjecia przez SRB
postanowienia o restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji lub decyzji, ze taka restrukturyzacja

lub uporzadkowana likwidacja nie lezy w interesie publicznym””’.

26. Sad uwzglednit pierwszy z podniesionych przez EBC zarzutéw, w zwigzku z czym nie bylo
koniecznosci orzekania w przedmiocie pozostalych zarzutéw.

IV. Postepowanie przed Trybunalem i stanowiska stron

27. Oba odwotania wniesione, odpowiednio, przez ABLV Bank (sprawa C-551/19 P) oraz przez
akcjonariuszy bezposrednich i posrednich (sprawa C-552/19 P), maja bardzo podobnag tres¢,
w zwiazku z czym zostaly one polaczone.

28. W obydwu odwotaniach podmioty, ktére je ztozyly, wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie postanowien Sadu odrzucajacych ich skargi o stwierdzenie niewaznosci jako
niedopuszczalne;

— stwierdzenie dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci;

8 Rozpatrywanie skargi T-280/18, ABLV Bank/SRB, zostalo zawieszone przed Sadem do czasu rozstrzygniecia niniejszych odwotan. Skarga
T-282/18 zostala odrzucona przez Sad jako niedopuszczalna postanowieniem z dnia 14 maja 2020 r., Bernis i in./SRB (T-282/18,
niepublikowanym, EU:T:2020:209).

9 Punkt 17 zaskarzonych postanowien.
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— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w celu rozstrzygniecia skargi co do istoty;
— obciazenie EBC kosztami postepowania.

29. EBC wnosi do Trybunalu o odrzucenie odwolann jako oczywiscie niedopuszczalnych lub
o odrzucenie ich jako w czesci niedopuszczalnych i oddalenie ich jako w czesci bezzasadnych. EBC
wnosi rowniez o obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

30. Trybunat dopuscit Komisje do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego argumenty EBC.
Komisja wnosi o oddalenie odwolania jako bezzasadnego i zwraca si¢ do Trybunalu o zmiane
uzasadnienia zawartego w pkt 34 zaskarzonych postanowien.

31. Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 22 pazdziernika 2020 r., udzial wzieli ABLV Bank,
akcjonariusze bezposredni i posredni, EBC i Komisja.

V. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

32. Zdaniem EBC zarzuty odwotania opieraja si¢ na tym, ze ocena znajdowania si¢ u progu upadlosci
lub zagrozenia upadloscia instytucji finansowej dokonywana przez sam EBC nie jest wigzaca dla SRB.
Argument ten nie byl jednak podstawa rozwigzania przyjetego przez Sad w zaskarzonych
postanowieniach, w zwigzku z czym zarzuty odwolania sa bezskuteczne.

33. Zarzut EBC nie moze zosta¢ uwzgledniony.

34. Niewatpliwie Sad odrzucil skargi o stwierdzenie niewaznosci jako niedopuszczalne ze wzgledu na
przygotowawczy charakter ocen znajdowania sie u progu upadlo$ci dokonywanych przez EBC
w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych.

35. Sad doszed! jednak do tego wniosku po stwierdzeniu, ze zgodnie z art. 18 rozporzadzenia SRM
ocena EBC ,w zaden spos6b nie wiaze [SRB]” oraz ze EBC ,nie ma zadnego uprawnienia decyzyjnego
w ramach przewidzianych dla przyjecia postanowienia o restrukturyzacji lub uporzadkowanej

likwidacji” *°.

36. Rozumujac w ten sposéb, Sad uwaza, ze oceny EBC sg aktami przygotowawczymi, ktére nie moga
zmieni¢ sytuacji prawnej skarzacych ze wzgledu na to, iz nie maja one wiazacej mocy prawnej
w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankdéw.

37. Sad podkresla zatem, ze jego zdaniem brak wigzacego (dla SRB) charakteru ocen EBC jest kluczowy
w rozumowaniu prowadzacym do sentencji zaskarzonych postanowien. W takim samym stopniu
wnoszacy odwolanie moga je zakwestionowac.

38. Jesli chodzi o wniosek Komisji dotyczacy zmiany pkt 34 zaskarzonych postanowien, nalezy

przypomnie¢, ze instytucja ta uczestniczy w postepowaniu odwotawczym jako interwenient popierajacy
zadania EBC. Owe zadania nie obejmuja zmiany tresci pkt 34 wspomnianych postanowien.

10 Punkt 34 zaskarzonych postanowien.
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39. Artykut 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 129 i 132 regulaminu
postepowania przed Trybunalem majace zastosowanie do odwotan na mocy art. 190 tego regulaminu
przewiduja, ze interwencja moze mie¢ na celu wylacznie poparcie w calosci lub w czesci zadan jednej
ze stron. Poniewaz EBC wnosi jedynie o oddalenie odwotan (a takze o obcigzenie wnoszacych
odwotanie kosztami postepowania), wniosek Komisji wykracza poza to, co moze by¢ przedmiotem jej
interwencji, a zatem nie moze zosta¢ uwzgledniony .

B. Co do istoty
40. Wnoszacy odwolanie podnosza dwa zarzuty odwotlania:

— Sad naruszyl prawo, w szczegdlnosci art. 263 TFUE, nie opierajac zaskarzonych postanowien na
decyzji faktycznie wydanej przez EBC.

— Sad dokonal blednej wyktadni art. 18 ust. 1 rozporzadzenia SRM.
1. Zarzut pierwszy odwolania: naruszenie art. 263 TFUE

a) Argumentacja stron

41. Mimo iz brzmienie pierwszego zarzutu odwolania nie pozwala w pelni zrozumie¢ argumentéw
podmiotéw, ktére go podnosza, uwazam, ze w argumentach tych moga zosta¢ wskazane elementy
zaskarzonych postanowien, ktérych prawidlowo$¢ rzeczone podmioty kwestionuja.

42. Jesli dobrze zrozumialem, w ramach pierwszego zarzutu odwotania podniesione zostaly argumenty
majace na celu wykazanie, ze Sad naruszyl prawo, uznajac za niedopuszczalne skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci na podstawie decyzji, ktére EBC powinien byt wydaé (zgodnie z wykladnia art. 18
rozporzadzenia SRM dokonana przez sam Sad), a nie decyzji rzeczywiscie wydanych w odniesieniu do
znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia upadlo$cia ABLV Bank.

43. Zdaniem wnoszacych odwotanie teza Sadu jest bledna, poniewaz dokonane przez EBC stwierdzenie
znajdowania sie u progu upadlosci lub zagrozenia upadioscia w odniesieniu do ABLV Bank stanowi akt
wywolujacy wiazace skutki prawne i bezposrednie skutki dla ich sytuacji prawnej.

44. W oparciu o powyzsze zalozenie wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi, ze naruszyl on prawo
poprzez naruszenie art. 263 TFUE, gdyz nie oparl swojego postanowienia na decyzji faktycznie
wydanej przez EBC. Skargi o stwierdzenie niewaznosci powinny byly zatem zosta¢ dopuszczone
i nalezy zbada¢ co do istoty zgodno$¢ z prawem dziatain EBC.

45. Poza wykladnia art. 18 rozporzadzenia SRM wnoszacy odwolanie przedstawiaja rézne dowody na
poparcie swojego argumentu. W szczegdlnosci wskazuja oni, ze EBC powiadomil o ocenie dotyczacej
upadiosci ABLV Bank i ABLV Luxembourg; ze EBC podal oceny do publicznej wiadomosci na swojej
stronie internetowej, wskazujac, iz chodzi o oceny znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia
upadloscia zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia SRM; oraz ze EBC nie ograniczyt sie do
przekazania danych faktycznych dotyczacych sytuacji finansowej bankéw.

11 Komisja zwrdcita sie¢ do Trybunalu o wyjasnienie dwdch aspektéw pkt 34 zaskarzonych postanowien: a) ewentualnej interwencji Komisji i Rady
w procedurze restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji; oraz b) stopnia zwiazania SRB oceng EBC. Trybunal bedzie musial wypowiedzie¢ sie
w tej ostatniej kwestii w ramach badania odwolania; nie ma natomiast koniecznosci rozpatrywania ewentualnych interwencji Komisji i Rady,
ktére w niniejszej sprawie nie mialy miejsca.
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46. EBC uwaza, ze wnoszacy odwolanie nie wskazuja wyraznie naruszenia prawa, jakiego Sad miat sie
dopusci¢ w zwigzku z naruszeniem art. 263 TFUE. Ponadto EBC i Komisja kwestionuja argumenty
wnoszacych odwotanie.

b) Ocena

47. Uwazam, ze Trybunal powinien uwzgledni¢ ten zarzut odwotania, mimo iz wyraznie nie wyrdznia
sie on jasnoscia. Jego skomplikowane brzmienie pomaga w okresleniu naruszenia prawa zarzucanego
Sadowi, a mianowicie okolicznosci, ze Sad nie opart swoich postanowienn na decyzjach faktycznie
wydanych przez EBC.

48. Jezeli chodzi o istote odwolania, uwazam, ze nalezy oddali¢ éw zarzut odwolania.

49. Sad nie opar! si¢ w sposéb abstrakcyjny na decyzjach, jakie EBC powinien byl wyda¢ w odniesieniu
do mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ABLV Bank.
Wrecz przeciwnie, wzial on pod uwage decyzje faktycznie i rzeczywiscie wydane przez EBC, do ktérych
zastosowal on, nie naruszajac przy tym prawa, orzecznictwo Trybunalu dotyczace dopuszczalnosci
skarg o stwierdzenie niewaznosci.

50. Powtarzam, ze Sad wzial pod uwage orzecznictwo Trybunalu dotyczace dopuszczalnosci skarg
o stwierdzenie niewaznosci, o ktérych mowa w art. 263 TFUE . Zgodnie z tym orzecznictwem:

— jedynie akty wywolujace wiazace skutki prawne i mogace wplynaé na interesy strony skarzacej
poprzez istotng zmiane jej sytuacji prawnej podlegaja zaskarzeniu przez osobe fizyczng lub prawna
na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE*;

— w przypadku aktéw, ktérych przygotowanie nastepuje na kilku etapach postepowania
wewnetrznego, zaskarzalnymi sa co do zasady jedynie te akty, ktdre ustalaja ostatecznie stanowisko
instytucji na koniec tego postepowania, z wylaczeniem aktéow posrednich, ktére maja na celu
przygotowanie decyzji koncowej i ktorych bezprawno$¢ moze zostaé skutecznie podniesiona
w ramach skargi skierowanej przeciwko tej decyzji'*,

— akt posredni nie moze by¢ zaskarzony, jezeli zostanie wykazane, ,ze bezprawnos$¢, jaka jest on
dotkniety, moze by¢ takze podniesiona w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
koncowej, wzgledem ktérej akt ten ma charakter aktu przygotowawczego. W takich bowiem
okolicznos$ciach skarga na decyzje konczaca postepowanie zapewnia wystarczajaca ochrone

» 15

sadowq” ™,

— odmienna sytuacja mialaby miejsce tylko wtedy, gdyby akty lub decyzje wydane na etapie
przygotowawczym same stanowily ostateczne zakornczenie postepowania szczegdlnego, odrebnego
od tego, ktére powinno umozliwi¢ instytucji rozstrzygniecie sprawy co do istoty .

12 Punkty 29-32 zaskarzonych postanowien.

13 Wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja (60/81, EU:C:1981:264, pkt 9); z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/RQ (C-831/18 P,
EU:C:2020:481), pkt 44: ,aktami niekorzystnymi moga by¢ jedynie akty wywolujace wiazace skutki prawne mogace naruszy¢ bezposrednio
i natychmiastowo interesy skarzacego poprzez znaczaca zmiane jego sytuacji prawnej”.

14 Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja (C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 50).

15 Wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja (60/81, EU:C:1981:264, pkt 12); z dnia 24 czerwca 1986 r., AKZO Chemie i AKZO Chemie
UK/Komisja (53/85, EU:C:1986:256, pkt 19); z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja (C-463/10 P i C-475/10 P,
EU:C:2011:656, pkt 53).

16 Wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja (60/81, EU:C:1981:264, pkt 11).
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51. Po przypomnieniu tego orzecznictwa, ktére nie zostalo zakwestionowane przez skarzacych, Sad
zbadal, czy w niniejszej sprawie dokonane przez EBC oceny znajdowania si¢ u progu upadlosci ze
wzgledu na ich istotng tre$§¢ wywotaly skutki dla sytuacji prawnej skarzacych, czy tez przeciwnie, mialty
one jedynie charakter przygotowawczy wobec koncowej decyzji SRB co do zastosowania lub
niezastosowania programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji'’.

52. Zdaniem Sadu dokonane przez EBC oceny znajdowania si¢ u progu upadlosci stanowily srodki
przygotowawcze w toku postepowania, ktére mialo umozliwi¢c SRB przyjecie decyzji w sprawie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji obu instytucji bankowych, w zwiazku z czym nie mogly
one by¢ przedmiotem bezposredniej skargi o stwierdzenie niewaznosci.

53. Dokonujac wykladni art. 18 ust. 1 rozporzadzenia SRM, Sad uznal, ze decyzja o tym, czy nalezy
zastosowaé program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jest zadaniem SRB oraz ze EBC
jedynie podal do wiadomo$ci swoja ocene znajdowania si¢ u progu upadloéci lub zagrozenia
upadloécia instytucji bankowej. W tym wzgledzie Sad przypomnial, ze skarzacy wniesli réwniez skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB w sprawach T-280/18 i T-282/18.

54. Nie widze zadnego bledu w tym rozumowaniu Sadu, ktére wydaje mi sie zgodne z orzecznictwem
Trybunatu.

55. Wnoszacy odwotlanie podnosza szereg argumentéw, z ktérych wiekszos¢ byla juz rozpatrywana
i zostala oddalona przez Sad, aby wykaza¢é, ze dokonane przez EBC oceny znajdowania si¢ u progu
upadlosci mialy rzeczywiscie charakter wiazacy i mialy wplyw na ich interesy, zmieniajac w istotny
sposob ich sytuacje prawna.

56. Niektore z tych argumentéw sa zblizone do podnoszenia przeinaczenia okolicznosci faktycznych ',
mimo iz wnoszacy odwotlanie nie podnosza tego zarzutu wobec Sadu”. W kazdym razie argumenty
przedstawione w ramach tego zarzutu pierwszego zasluguja na analize w postepowaniu

odwotawczym®, poniewaz wnoszacy odwolanie nie ograniczaja sie jedynie do powtérzenia lub

dostownego zacytowania tego, co juz wyjasnili przed Sadem?™'.

57. Po pierwsze, wnoszacy odwolanie podnoszg, ze istnieje domniemanie, zgodnie z ktérym wszelkie
oceny organu s3 wiazace, chyba ze organ ten wyraznie stwierdzi co$ przeciwnego.

17 Punkt 33 zaskarzonych postanowien.

18 Przeinaczenie okolicznosci faktycznych ma miejsce wéwczas, gdy — bez potrzeby przeprowadzania nowych dowodéw - ocena dowodéw
zawartych w aktach okazuje sie oczywiscie bledna. Przeinaczenie musi wynika¢ w oczywisty sposéb z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy bez koniecznosci dokonywania nowej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw. W sytuacji gdy wnoszacy odwolanie powoluje si¢ na
przeinaczenie dowodéw przez Sad, powinien on dokfadnie wskaza¢, ktére dowody zostaly jego zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykazac¢
bledy w ocenie, ktére w jego opinii doprowadzily Sad do takiego przeinaczenia (wyroki: z dnia 3 grudnia 2015 r., Wlochy/Komisja, C-280/14,
EU:C:2015:792, pkt 52; z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Polska/Komisja, C-358/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:763, pkt 45).

19 Wnoszacy odwolanie potwierdzili to w pkt 42 repliki.

20 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ,[w] sytuacji gdy wnoszacy odwotanie kwestionuje wykladnie lub zastosowanie przez Sad prawa Unii,
kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga ponownie zostaé rozpoznane w ramach odwotania. Gdyby bowiem wnoszacy
odwolanie nie mégt oprze¢ odwolania na zarzutach i argumentach podniesionych juz przed Sadem, postepowanie odwolawcze byloby czesciowo
pozbawione sensu” (wyroki: z dnia 20 wrzeénia 2016 r., Mallis i in./Komisja i EBC, od C-105/15 P do C-109/15 P, EU:C:2016:702, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, pkt 42).

s[K]westie prawne rozstrzygane w pierwszej instancji moga ponownie by¢ przedmiotem debaty na etapie rozpatrywania odwotania, jesli tylko
wnoszacy odwolanie podwazy wykladnie lub stosowanie prawa Unii przez Sad. Gdyby bowiem wnoszacy odwolanie nie mégt oprze¢ odwolania
na zarzutach i argumentach podniesionych juz przed Sadem, postepowanie odwolawcze pozbawione byloby cze$ciowo sensu” (zob. wyrok
z dnia 3 grudnia 2015 r., Wlochy/Komisja, C-280/14, EU:C:2015:792, pkt 43; postanowienie z dnia 5 wrzes$nia 2019 r., Iceland Foods/EUIPO,
C-162/19 P, niepublikowane, EU:C:2019:686, pkt 5).
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58. Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym twierdzeniem. Gdyby takie domniemanie istnialo,
orzecznictwo Trybunalu, ktére wymaga dokonania analizy tresci i charakteru aktu instytucji Unii
w celu ustalenia, czy jest on wiazacy, czy tez nie, nie mialoby sensu. Gdyby przyja¢ argumentacje
wnoszacych odwolanie, wszystkie akty instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii bylyby
wiazace, chyba ze wyraznie stanowilyby inaczej, ktéra to okolicznosc¢ jest zalezna od wytacznej woli
podmiotu przyjmujacego dany akt. Oczywiscie nie ma to miejsca.

59. Po drugie, wnoszacy odwolanie twierdza, ze dokonane przez EBC oceny znajdowania si¢ u progu
upadlosci opieraja sie na analizie proporcjonalnosci i w zwigzku z tym maja charakter wiazacy.

60. Niewatpliwie wiele wigzacych aktéw prawnych instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii
zawiera analize proporcjonalno$ci przewidzianych w nich $rodkéw. Nie mozna jednak wnioskowaé
z powyzszego, ze kazdy akt zawierajacy analize proporcjonalnosci jest wigzacy. W kazdym razie
w zarzucie odwolania nie przedstawiono powoddéw, dla ktérych domniemana analiza
proporcjonalnosci przeprowadzona przez EBC w ramach jego ocen znajdowania sie u progu upadiosci
mialaby im nada¢ wiazace skutki majace wplyw na sytuacje prawna bankéw, ktérych dotycza owe
oceny.

61. Po trzecie, wnoszacy odwolanie podnosza, ze dokonane przez EBC oceny znajdowania si¢ u progu
upadlo$ci sa aktami o wiazacej tresci, poniewaz EBC publicznie oglosit informacje o ich przygotowaniu
i doreczyt je bankom, ktérych one dotycza.

62. Tego argumentu réwniez nie mozna uwzgledni¢. W pierwszej kolejnosci, opiera sie on na ocenie
okolicznosci faktycznych, ktéra nie podlega zmianie w postepowaniu odwolawczym: Sad uznal, ze
»zaskarzone akty nie byly przedmiotem publikacji, lecz EBC opublikowal dwa komunikaty, ktére
w zaden sposéb nie stanowia zaskarzonych aktow”*.

63. Co wiecej, opublikowanie dwéch komunikatéw prasowych dotyczacych oceny znajdowania sie
u progu upadlosci nie oznacza, ze EBC zamierza nada¢ tym ocenom charakter wiazacy lub ze same
w sobie posiadaja one taki charakter. Do tej kwestii powrdce w dalszej czesci.

64. Po czwarte, zdaniem wnoszacych odwolanie wiazacy charakter dokonanych przez EBC ocen
znajdowania si¢ u progu upadlosci wynika z faktu, ze sam EBC i SRB o$wiadczyly, iz likwidacja ABLV
Bank i jego luksemburskiej spétki zaleznej byla niemozliwa do unikniecia.

65. Whniosek ten jest bezzasadny. Tre$¢ ocen znajdowania si¢ u progu upadlosci nie miata na celu
okreslenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji obu bankéw na podstawie prawa lotewskiego
i luksemburskiego ani tez nie bylo to zamiarem EBC przy dokonywaniu owych ocen. Mozliwos¢ ta
byla konsekwencja faktu, ze SRB postanowila, iz brak bylo interesu publicznego w stosowaniu
programéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wobec dwdéch instytucji finansowych zgodnie
z rozporzadzeniem SRM.

66. Wreszcie wnoszacy odwolanie kwestionuja dokonane przez Sad odestanie do fragmentu wyroku
tribunal d’arrondissement de Luxembourg (sadu okregowego w Luksemburgu) z dnia 9 marca 2018 r.,
w ktérym wskazano, iz ,strony zgadzaja sie z tym, Ze ocena i ustalenia faktyczne EBC i SRB w ramach
rozporzadzenia nie wigza sadu rozpoznajacego niniejsza skarge”*.

22 Punkt 45 zaskarzonych postanowien.
23 Punkt 48 zaskarzonych postanowien.
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67. Aby oddali¢ powyzszy zarzut, wystarczy wskazaé, ze poprzez to odeslanie Sad jedynie potwierdzil
swdj gléwny argument. O ile przytoczenie tego fragmentu nie stanowilo zatem ratio decidendi
postanowienia Sadu, o tyle zwiazane z nim zastrzezenie zawarte w zarzucie odwolania jest
bezskuteczne.

68. Podsumowujac, proponuje, aby Trybunal oddalil niniejszy pierwszy zarzut odwolania.

2. Zarzut drugi odwolania: bledna wykladnia art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia SRM

69. W ramach zarzutu drugiego odwotlania przypisuje si¢ Sadowi naruszenie prawa polegajace na
Scistej wykladni art. 18 ust. 1 rozporzadzenia SRM w celu poparcia twierdzenia, ze dokonane przez
EBC oceny znajdowania sie¢ u progu upadlo$ci nie sa aktami podlegajacymi zaskarzeniu.

70. Wnoszacy odwolanie podnosza réwniez, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz sytuacja ABLV Bank
i ABLV Luxembourg nie ulegla zmianie w wyniku dokonanych przez EBC ocen znajdowania sie
u progu upadlosci.

a) Pierwsza czes¢ zarzutu: bledna wykladnia art. 18 rozporzgdzenia SRM

1) Argumentacja stron

71. Zdaniem wnoszacych odwotanie art. 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia SRM nie moze by¢
interpretowany w sposéb, w jaki uczynil to Sad (to znaczy, ze przewiduje on jedynie nieobowigzkowe
przekazanie informacji przez EBC SRB, ktéra jako jedyna jest wlasciwa do przyjecia programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji).

72. Zdaniem wnoszacych odwotanie ocena znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia
upadloscia wymaga analizy prawnej i wnioskéw o takim samym charakterze. Artykut 18 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia SRM przyznaje EBC uprawnienie do wypowiadania sie ze skutkiem wigzacym dla
SRB.

73. Ponadto Sad zaprzeczyt spoéjnosci stosunkéw miedzy systemem nadzoru ostroznosciowego
a systemem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych. Zgodnie z tym
systemem organ nadzorczy (w niniejszym przypadku EBC) okre$la, czy bank znajduje si¢ u progu
upadloéci lub zagrozenia upadloscia, a jego ocena jest wiazaca dla organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

74. Wreszcie wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad nie dokonal wlasciwej oceny réwnowaznosci
funkcjonalnej miedzy ocena znajdowania si¢ u progu upadiosci lub zagrozenia upadloscia a cofnieciem
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci bankowe;j.

75. EBC i Komisja nie zgadzaja sie z tymi argumentami.

2) Ocena

76. Uwazam, podobnie jak Sad, zZe dokonywane przez EBC oceny znajdowania si¢ u progu upadiosci
lub zagrozenia upadloscia nalezy zakwalifikowaé jako akty przygotowawcze w ramach procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji bankowych. Chociaz niektére argumenty
wykorzystane w zaskarzonych postanowieniach w celu dokonania takiej kwalifikacji moga rézni¢ sie,
uwazam, ze zasadniczo nie wykazuja one zadnego naruszenia prawa.
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77. Aby doj$¢ do tego wniosku, zbadam, po pierwsze, ztozona procedure administracyjna zatwierdzenia
programoéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Po drugie, przeanalizuje sp6jnos$¢ stosunkéw
miedzy SSM a SRM. Po trzecie, zbadam ewentualna réwnowazno$¢ funkcjonalna miedzy ocena
znajdowania si¢ u progu upadlo$ci a cofnieciem zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci bankowej.

i) Zlozona procedura administracyjna w sprawie zatwierdzenia programow  restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji na podstawie art. 18 rozporzgdzenia SRM

78. Zatwierdzenie programdw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych
wywoluje bardzo znaczace skutki gospodarcze i prawne. Z tego wzgledu w rozporzadzeniu SRM
ustanowiono procedure, w ktérej uczestnicza lub moga uczestniczy¢ rézne instytucje i okreslona
agencja Unii.

79. Najwazniejsze uprawnienia decyzyjne przystuguja SRB. EBC ma prawo inicjatywy, ale nie wylaczne,
a Komisji i Radzie Unii Europejskiej przystuguje ostateczne prawo do sprzeciwu, w szczegélnosci
w przypadkach wymagajacych uruchomienia $rodkéw przez jednolity fundusz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji*.

80. Ze zlozono$cia procedury wiaze sie takze szybko$¢, z jaka wymienione instytucje i agencje Unii
musza podejmowac decyzje, aby unikna¢ negatywnego wplywu programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji bankowej na rynki finansowe. Ponadto ta szybko$¢
postepowania zobowiazuje de facto owe instytucje i agencje Unii do ,przygotowania” decyzji przed
wszczeciem postepowania, ktore zazwyczaj rozpoczyna sie i konczy w weekend, korzystajac
z zamkniecia rynkéw papieréw wartosciowych.

81. Zlozonos¢ procedury podejmowania decyzji wynika z tego, ze biora lub moga bra¢ w niej udzial:

— organ nadzorczy (EBC), ktéry byt odpowiedzialny za nadzér nad bankiem majacym problemy
z wyplacalnosciy;

— organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRB), ktérego zadaniem jest ustalenie, czy
nalezy zastosowal program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wobec instytucji
kredytowej;

— Komisja i Rada, ktérych interwencja jest wymagana, gdyz SRB jest agencja Unii, na rzecz ktdrej
uprawnienia sa delegowane w ograniczonym zakresie, oraz poniewaz istnieje jednolity fundusz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wraz z elementem miedzyrzadowym do czasu jego
ostatecznego ujednolicenia w 2024 r.”.

82. W ramach tego zlozonego postepowania nalezy wyjasni¢, ktore akty maja charakter wylacznie
przygotowawczy (sa niezaskarzalne), w celu odréznienia ich od decyzji koricowych, ktére moga by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej do Sadu.

24 Bezzwlocznie po przyjeciu programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB przekazuje go Komisji, ktéra w terminie 24 godzin
zatwierdza go albo sprzeciwia si¢ mu z uwzglednieniem jego aspektéw uznaniowych. Jezeli Komisja uzna, Zze decyzja SRB nie spelnia kryterium
interesu publicznego lub Ze powoduje ona istotna zmiane kwoty jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, proponuje
Radzie, w terminie 12 godzin, zgloszenie sprzeciwéw dotyczacych decyzji, Rada za$ stanowi zwykla wiekszoécia gloséw. Decyzja SRB wchodzi
w zycie, jezeli w terminie 24 godzin Komisja lub Rada nie wyraza sprzeciwu. W przypadku sprzeciwu ze strony Rady w odniesieniu do wkiadu
z jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub ze strony Komisji w odniesieniu do aspektéw uznaniowych programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB moze zmieni¢ swoja propozycje w terminie 8 godzin. Na podstawie art. 18 ust. 8
rozporzadzenia SRM, jezeli Rada sprzeciwia sie objeciu instytucji restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja z powodu niespelnienia kryterium
interesu publicznego, dana instytucja zostaje w sposéb uporzadkowany zlikwidowana zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym.

25 Zobacz motyw 24 rozporzadzenia SRM.
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83. Procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji*® rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze
instytucja bankowa znajduje sie u progu upadiosci lub jest zagrozona upadfoscia®. Stwierdzenie to
koniczy w pewnym sensie nadzér i stanowi ostrzezenie o zagrozeniu dla stabilno$ci finansowej
wynikajacym z niewyplacalnosdci instytucji, wobec czego konieczne moze by¢ dzialanie organu ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

84. Odpowiedzialno$¢ za ocene, czy bank poddany nadzorowi jest u progu upadlosci lub jest zagrozony
upadloscia, spoczywa w pierwszej kolejnosci na EBC, chociaz najpierw EBC powinien skonsultowa¢ sie
z SRB*. W przypadku gdy ocena EBC jest twierdzaca, EBC bezzwlocznie przekazuje ja Komisji i SRB”.

85. Logiczne jest, ze gtéwna odpowiedzialnos¢ za ocene znajdowania sie u progu upadiosci spoczywa
na EBC, poniewaz musi on wywazy¢ szereg elementéw, o ktérych powinien on posiada¢ bezposrednia
wiedze jako organ nadzorczy w ramach SSM™.

86. Jednakze nie tylko EBC moze dokona¢ oceny znajdowania si¢ u progu upadloéci®’. SRB moze
podja¢ ewentualna interwencje, poniewaz moze ona dokona¢ takiej oceny wylacznie po
poinformowaniu EBC o swoim zamiarze oraz tylko wtedy, gdy EBC sam nie dokona takiej oceny
w terminie trzech dni kalendarzowych od daty otrzymania owej informacji. W takim przypadku EBC
bezzwlocznie przekazuje SRB wszelkie istotne informacje, jakich SRB zazada w celu przeprowadzenia
swojej oceny **.

87. Po dokonaniu oceny znajdowania si¢ u progu upadiosci lub zagrozenia upadioscia przez EBC (lub
ewentualnie przez SRB) SRB podejmuje decyzje co do przyjecia programu restrukturyzacji lub
uporzadkowanej likwidacji. W celu jego przyjecia konieczne jest spelnienie trzech przestanek
okres$lonych w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia SRM:

— potwierdzenie, ze podmiot jest u progu upadlosci lub jest zagrozony upadtoscia;

— nie ma racjonalnych podstaw, by oczekiwaé, ze jakiekolwiek alternatywne $rodki sektora
prywatnego zapobieglyby upadlo$ci podmiotu w rozsadnych ramach czasowych, biorac pod uwage
ramy czasowe i inne istotne okolicznosci;

26 Artykut 18 rozporzadzenia SRM powtarza w duzej mierze tres¢ art. 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja
2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

27 Materialne aspekty oceny znajdowania si¢ u progu upadlosci w polaczeniu z niektérymi elementami proceduralnymi zostaly rozwiniete
w wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego EBA/GL/2015/07 z dnia 6 sierpnia 2015 r. dotyczacych interpretacji réznych
okoliczno$ci, w ktérych instytucja jest uznawana za bedaca u progu upadiosci lub zagrozona upadioscia na mocy art. 32 ust. 6 dyrektywy
2014/59/UE (zwanych dalej ,wytycznymi EUNB z 2015 r. dotyczacymi znajdowania sie u progu upadlosci lub zagrozenia upadioécia”).

28 Artykut 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia SRM.

29 Artykut 18 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia SRM.

30 Elementy te, o ktérych mowa w art. 18 ust. 4 rozporzadzenia SRM, sa nastepujace:

— ocena, czy spelnione s3 wymogi dotyczace kontynuacji zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci bankowej i uzasadnienia wycofania zezwolenia
przez EBC, w tym — cho¢ nie tylko — z powodu poniesienia lub prawdopodobienstwa poniesienia przez instytucje strat, ktére wyczerpia jej
wszystkie fundusze wlasne lub znaczna ich cze$é;

— weryfikacja, czy ,warto$¢ aktywéw podmiotu jest nizsza od wartosci jego zobowiazan lub istnieja obiektywne przestanki pozwalajace
stwierdzi¢, ze w najblizszej przysztosci wartos¢ aktywéw podmiotu bedzie nizsza od wartosci jego zobowigzan”;

— stwierdzenie, ze ,podmiot jest niezdolny, lub istnieja obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze podmiot w najblizszej przysztosci
bedzie niezdolny do splaty swoich dlugéw lub innych zobowigzan w terminie ich wymagalnosci”;

— koniecznos$¢ nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, z zastrzezeniem kilku wyjatkéw.

31 Artykut 21 ust. 2 rozporzadzenia SRM ustanawia inny sposéb oceny znajdowania si¢ u progu upadloéci lub zagrozenia upadioscia w celu
podjecia decyzji o umorzeniu i konwersji instrumentéw kapitalowych. Ocena ta pokrywa sie z ocena przewidziang w art. 18.

32 Artykut 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia SRM.
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— dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest konieczne w interesie
publicznym *.

88. Jezeli SRB ustali, ze te trzy przeslanki sa spelnione, rada ta przyjmie zgodnie z art. 18 ust. 6
rozporzadzenia SRM program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéry: a) obejmuje
podmiot restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja; b) okresla zastosowanie instrumentéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2; oraz c) okresla
»~wykorzystanie [jednolitego] funduszu [restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji] w celu wsparcia
dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 76 oraz decyzja Komisji
podjeta zgodnie z art. 19”.

89. Z opisu tego wynika, ze decyzja SRB o przyjeciu programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (lub o niestosowaniu go i odestaniu do prawa krajowego dotyczacego likwidacji instytucji
bankowej) jest rzeczywistym koncowym aktem postepowania. W przypadku interwencji Komisji lub
Rady decyzje tych instytucji miatyby taki sam charakter*.

90. Poniewaz decyzja SRB jest zatem koncowym aktem procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ocena znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia upadioscia, ktéra spoczywa na
EBC, ma charakter aktu przygotowawczego w ramach tej procedury, jak Sad slusznie uznal w swoich
postanowieniach *.

91. Mozna by jednak zastanawia¢ sie, czy pomimo ze ocena EBC jest aktem przygotowawczym, moze
ona wywolywaé okreslone skutki prawne (zmiana sytuacji prawnej) dla bankéw, ktérych ona dotyczy,
z tym skutkiem, ze owe banki lub ich akcjonariusze mogliby zaskarzy¢ ja bezposrednio w drodze skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

92. OdpowiedZ na powyzsze pytanie powinna by¢ przeczaca. Wplyw na sytuacje prawna
zainteresowanych bankéw mogacy uzasadnia¢ w stosownych przypadkach dopuszczalno$¢ skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej do Sadu® odpowiadalby ewentualnie decyzjom SRB, a nie
stwierdzeniom EBC.

93. Na rozprawie wnoszacy odwotlanie podkreslili argumenty dotyczace braku ochrony sadowej
w przypadku przyjecia tezy wyrazonej w zaskarzonych postanowieniach. Uwazam jednak, ze taki brak
ochrony sadowej nie wystepuje, poniewaz (rzekoma) bezprawno$¢ tresci ocen EBC moze zostaé
podniesiona na poparcie skargi na decyzje SRB, ktére przejmuja owa tre$¢ i koricza postepowanie.

94. Wspomniana skarga na decyzje SRB zapewnia wystarczajaca ochrone sadowa osobom, ktére
zamierzaja zwroci¢ uwage na nieprawidlowosci, jakimi mogly by¢ dotkniete akty przygotowawcze EBC,
ktérych oceny stanowia podstawe dla decyzji podejmowanych przez SRB.

33 Zgodnie z art. 18 ust. 5 rozporzadzenia SRM ,dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji uznaje si¢ za bedace w interesie
publicznym, jesli jest ono konieczne do osiagniecia co najmniej jednego z celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okreslonych
w art. 14 i jest proporcjonalne do tych celéw, a likwidacja podmiotu w ramach standardowego postepowania upadio$ciowego nie pozwolilaby
zrealizowac tych celéw w takim samym zakresie”.

34 W niniejszej sprawie zostaly wydane tylko dwie decyzje z dnia 23 lutego 2018 r. (SRB/EES/2018/09 i SRB/EES/2018/10) przez SRB, natomiast
Komisja i Rada nie wydaly zadnej decyzji. SRB uznala, ze przyjecie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie bylo wlasciwe,
i powiadomita o tym krajowe organy z Lotwy i Luksemburga.

3

(921

Blisko$¢ w czasie jednego aktu (ocena znajdowania si¢ u progu upadlosci) i innego aktu (decyzja SRB) nie moze wprowadza¢ w blad co do ich
odmiennego charakteru. W niniejszej sprawie oceny EBC dotyczace znajdowania si¢ u progu upadlosci i decyzje SRB zostaly przyjete tego
samego dnia. Zobacz informacje na stronie internetowej https://srb.europa.eu/en/node/495.

36 Jak juz wskazano, ABLV Bank oraz jego bezposredni i posredni akcjonariusze wniesli do Sadu skargi o stwierdzenie niewazno$ci aktéw SRB.
W przedmiocie ich rozstrzygniecia zob. przypis 8 do niniejszej opinii.

ECLLEU:C:2021:16 15


https://srb.europa.eu/en/node/495

OPINIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SPRAWY POLACZONE C-551/19 P 1 C-552/19 P
ABLV Bank/EBC

95. OdpowiedZ przeczaca znajduje potwierdzenie w okolicznosci, ze programy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie powinny by¢ kwestionowane w drodze ,zbednych” skarg wniesionych
przeciwko aktom przygotowawczym, w przypadku gdy ich ewentualna bezprawnos$¢ moze zostaé
zakwestionowana bez zastrzezen w ramach skarg o stwierdzenie niewaznosci aktu koncowego SRB,
zapewniajac w ten spos6b ochrone sadowa osobom, ktérych dany akt dotyczy.

96. Dopuszczenie mozliwosci dwdch réwnoleglych serii jednoczesnych skarg (jednej serii skarg
skierowanych przeciwko ocenom EBC dotyczacym znajdowania si¢ u progu upadiosdci i drugiej serii
skarg skierowanych przeciwko decyzjom SRB wydanym w tym samym dniu) nie stanowi prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci i wydaje sie niewlasciwe z punktu widzenia ekonomii
procesowej. Pragne podkresli¢, ze zgodno$¢ z prawem ocen EBC moze zosta¢ zbadana w ramach
skarg na decyzje SRB, bez koniecznosci podejmowania innych (zbednych) dzialain majacych
w szczegdlnosci na celu kwestionowanie stwierdzen dotyczacych znajdowania sie u progu upadlosci
dokonanych przez EBC.

97. Niedopuszczalnos$¢ skarg na stwierdzenia EBC dotyczace znajdowania si¢ u progu upadiosci spetnia
ponadto kryteria okres$lone przez Trybunal w wyroku Berlusconi i Fininvest, powtérzone w wyroku
Iccrea Banca”.

98. Mimo iz orzecznictwo to ma co do zasady zastosowanie do zlozonych postepowan
administracyjnych o charakterze wertykalnym, w ktérych uczestnicza organy krajowe oraz instytucje
i organy lub jednostki organizacyjne Unii (takie jak EBC i SRB), moze ono zosta¢ zastosowane do
postepowania Unii z udzialem réznych jej instytucji lub organéw.

99. Zgodnie z tymi wyrokami kontrola sadowa powinna by¢ sprawowana nad decyzja konczaca
postepowanie. Ewentualne zarzuty dotyczace bezprawnosci aktéw przygotowawczych powinny zostaé
rozstrzygniete przez sad rozpoznajacy skarge na owe akty konicowe, chyba ze akty te wiaza instytucje,
ktérej przystuguje uprawnienie do podjecia koricowej decyzji.

100. Jak juz wyjasnitem, w ramach procedury przyjmowania programéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji koricowa decyzja jest podejmowana przez SRB™*. Nalezaloby jedynie
wyjasni¢, czy dokonywana przez EBC ocena znajdowania si¢ u progu upadlosci wiaze SRB. Gdyby tak
bylo, mozna by zadaé pytanie, czy 6w akt EBC moze by¢ przedmiotem szczegdlnej skargi, poniewaz
ma on wlasne znaczenie i ma wplyw na prawa jednostek.

101. EBC moze wszcza¢ procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku poprzez
dokonanie oceny znajdowania si¢ u progu upadlosci i przekazanie jej SRB. Jezeli EBC uzna, ze
instytucja bankowa nie znajduje sie u progu upadlo$ci, nie bedzie musial przekazywaé zadnej
informacji SRB, a jego ocena nie mialaby zadnego wplywu na te instytucje. W takim przypadku,
poniewaz procedura przewidziana w art. 18 rozporzadzenia SRM nie zostala wszczeta, nie mozna by
wnie$¢ przeciwko EBC zadnej skargi o stwierdzenie niewaznosci (ani nawet skargi na bezczynno$c,
poniewaz ocena ta zostalaby dokonana, lecz jej wynik nie wskazywalby na zagrozenie upadloscia).

102. Jezeli natomiast EBC przekazuje swoja ocene znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia
upadloscig, SRB powinna zdecydowad, czy nalezy przyja¢ program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji lub czy instytucja ma zosta¢ zlikwidowana na podstawie prawa krajowego.

37 Wyroki: z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023); z dnia 3 grudnia 2019 r., Iccrea Banca (C-414/18,
EU:C:2019:1036).

38 Zgodnie z motywem 11 rozporzadzenia SRM w ramach SRM ,scentralizowane uprawnienia w zakresie prowadzenia restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zostana ustanowione i powierzone [SRB] [...] utworzonej zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem oraz krajowym
organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.
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103. Tymczasem skutki prawne dla banku wystapia dopiero po tym, jak SRB stwierdzi, ze
przedstawione powyzej trzy przeslanki okreslone w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia SRM zostaly
spelnione. Ocena EBC nie wywoluje sama w sobie wiazacych skutkéw prawnych (z zastrzezeniem
tego, co wskaze ponizej), poniewaz — co pragne podkresli¢c — konieczne jest, aby SRB wypowiedziala sie
w przedmiocie spelnienia rzeczonych trzech przestanek w celu zastosowania programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

104. W przypadku stwierdzenia przez EBC, Ze dana instytucja znajduje sie¢ u progu upadlosci lub jest
zagrozona upadloscia, SRB nie moze odstapi¢ od wydania decyzji: jezeli wbrew temu, co twierdzi EBC,
uwaza ona, ze owa instytucja nie znajduje sie u progu upadiosci lub zagrozenia upadioscia, SRB
powinna sama odmoéwic zastosowania programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Decyzja
ta stanowilaby zatem akt konicowy, od ktérego przystuguje $rodek zaskarzenia: ocena EBC mialaby
charakter aktu przygotowawczego, ktérego zgodnos$¢ z prawem moglaby zostaé zakwestionowana
w ramach wspomnianej skargi na koricowa decyzje SRB.

105. Podobnie art. 86 wust. 1 rozporzadzenia SRM przewiduje mozliwo$¢ wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci jedynie na decyzje SRB (lub komisji odwotawczej, o ile podejmie ona
dzialanie), ale nie wskazuje na oceny EBC dotyczace znajdowania si¢ u progu upadiosci lub zagrozenia
upadtoscia.

106. Ocena EBC dotyczaca znajdowania si¢ u progu upadiosci lub zagrozenia upadloscia zobowiazuje
SRB do wydania koncowej decyzji w przedmiocie przyjecia postanowien o rozwiazaniu, lecz nie
warunkuje jej tresci: SRB moze réwniez dokonaé¢ oceny znajdowania sie u progu upadiosci lub
zagrozenia upadlo$cia przy wydawaniu decyzji.

107. Podsumowujac, uprawnienie EBC ogranicza si¢ do wszczecia procedury. Chociaz trudno sobie
wyobrazi¢ réznice podejscia miedzy organem nadzoru a organem ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do znajdowania si¢ danego banku u progu upadiosci
(art. 18 rozporzadzenia SRM zacheca do wspdlpracy miedzy tymi organami), to jednak zadania
i obowiagzki obu wymienionych organéw sa odmienne®.

108. Sad zauwaza, ze stwierdzenie przez EBC sytuacji znajdowania sie u progu upadlosci jest jedynie
»oceny, ktéra w zaden sposéb nie wigze SRB”. Takie oznajmienie, ktére jest zrozumiale i prawidlowe
w kontekscie pkt 34 zaskarzonych postanowien,, wymaga pewnego doprecyzowania.

109. SRB, a nie EBC, jest rzeczywiscie organem, ktéry posiada uprawnienie do wydania koncowej
decyzji w procedurze restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. EBC ma jednak mozliwo$¢
wszczecia owej procedury i ,zobowigzania” w ten sposéb SRB do wydania decyzji po przekazaniu jej
wynikéw oceny tego banku dotyczacej znajdowania sie u progu upadlosci. Jedynie w tym znaczeniu
stwierdzenie EBC wywoluje skutki wigzace dla SRB, lecz maja one charakter proceduralny i nie
dotyczg istoty oceny, od ktérej SRB moglaby odejsc¢.

110. Na rozprawie Komisja podkreslita, ze stwierdzenie przez EBC sytuacji znajdowania si¢ u progu
upadloéci korzysta z ,powagi autorytetu” wynikajacej z wiekszej wiedzy, jaka EBC posiada na temat
sytuacji bankéw podlegajacych jego nadzorowi, ale Komisja nie posuneta sie tak daleko, by twierdzic,
ze tres¢ owego stwierdzenia wigzala SRB do tego stopnia, by we wszystkich jego aspektach
determinowato ono pézniejsza decyzje SRB.

39 Wytyczne EUNB/GL/2015/07 dotyczace znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia upadloscia przewiduja w pkt 32-38 konsultacje
i wymiane informacji miedzy tymi dwoma organami.
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111. Zgadzam sie, ze ocenie EBC moze przystugiwaé auctoritas w klasycznym znaczeniu tego pojecia
i ze SRB nie moglaby pomina¢ ani odrzuci¢ tresci owej oceny w sposéb bezkrytyczny. Nie oznacza to
jednak, ze rzeczona ocena posiada ponadto potestas nierozlacznie zwiazana z decyzjami prawnymi
podejmowanymi w stosunkach miedzy instytucjami, w sytuacji gdy jedna z nich nie moze odstapi¢ co
do istoty od tego, co druga z nich uzgodnita lub rozstrzygneta®. Na tym wlasnie polega zwiazanie.

ii) Spojnosc stosunkow miedzy systemem nadzoru ostroznosciowego a systemem restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji instytucji kredytowych

112. Wnoszacy odwotanie uwazaja, wyrazajac sie w sposéb niezbyt precyzyjny, ze rozwigzanie przyjete
przez Sad narusza prawo, poniewaz jest ono sprzeczne z wlasciwym sformulowaniem stosunkéw
pomiedzy SSM a SRM.

113. Zdaniem wnoszacych odwolanie ocena znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia
upadloscia instytucji kredytowej powinna zawsze przyslugiwa¢ w sposéb wiazacy organowi nadzoru
(w tym przypadku EBC) i nielogiczne byloby pozwolenie na restrukturyzacje i uporzadkowana
likwidacje banku przyjeta przez SRB wbrew opinii organu nadzoru.

114. Argument ten nie uwzglednia faktu, ze SRB dysponuje uprawnieniem pomocniczym
umozliwiajacym dokonanie w sposéb bezposredni oceny znajdowania sie u progu upadiosci,
w przypadku gdy nie dokonat jej EBC.

115. Artykut 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia SRM stanowi, ze SRB moze dokona¢ tej oceny na
sesji wykonawczej dopiero po poinformowaniu EBC o swoim zamiarze i tylko jezeli EBC nie dokonat
jej w terminie trzech dni kalendarzowych od otrzymania wspomnianej informacji. EBC przekazuje
bezzwlocznie SRB wszelkie istotne informacje, jakich SRB zazada w celu przeprowadzenia oceny.

116. Chociaz sytuacja ta zazwyczaj nie wystepuje (EBC jako organ nadzoru posiada informacje
odpowiednie do dokonania oceny), to jednak rozporzadzenie SRM zezwala SRB na wszczecie

procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bez oceny EBC.

117. Rozumowanie wnoszacych odwolanie w tej cze$ci drugiego zarzutu odwolania nalezy zatem
odrzucic.

iii) Ewentualna rownowazno$¢ funkcjonalna miedzy oceng znajdowania sie u progu upadtosci lub
zagrozenia upadtoscig a cofnieciem zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci bankowej

118. Wnoszacy odwolanie podnosza ponownie w ramach odwolania réwnowaznos$¢ miedzy ocena
znajdowania si¢ u progu upadlosci i zagrozenia upadioscia a cofnigciem zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci bankowej.

40 Artykul 266 TFUE stanowi najlepszy przyklad wiazacych decyzji.
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119. Sad udzielil im juz wlasciwej odpowiedzi w zaskarzonych postanowieniach. Stwierdzit on, ze ,o0 ile
prawda jest, ze taka ocena moze sie opiera¢ na ustaleniu faktu, iz warunki utrzymania zezwolenia nie sg
juz spelniane na podstawie art. 18 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia [SRM], o tyle jednak obydwa te akty nie
sa w zaden sposéb réwnowazne. W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢, ze warunki cofniecia zgody
wymienione w art. 18 dyrektywy [...] 2013/36/UE[*] [...] r6znia sie w oczywisty sposéb od wzgledéw
lezacych u podstaw oceny znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia upadtoscia, ktére zostaly
przedstawione w art. 18 ust. 4 rozporzadzenia [SRM]”*.

120. Wnoszacy odwolanie powtarzaja w tym wzgledzie argumenty, ktére przedstawili przed Sadem, nie
dodajac innych istotnych argumentéw, w zwigzku z czym ta cze$¢ zarzutu odwolania nie moze zostaé
uwzgledniona.

121. W kazdym razie rozumowanie Sadu jest sluszne: ocena znajdowania si¢ u progu upadlosci lub
zagrozenia upadlos$cia instytucji kredytowej rézni sie od wydania decyzji o cofnieciu jej zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci.

122. Tym bardziej nie mozna wywnioskowa¢, jak czynia to wnoszacy odwolanie, ze wydanie decyzji
o cofnieciu zezwolenia przez organ nadzoru oznacza, iz ocena znajdowania sie u progu upadlosci
powinna by¢ dokonywana wylacznie przez 6w organ.

123. Podsumowujac, nalezy oddali¢ réwniez te cze$¢ zarzutu drugiego odwolania.

b) Druga czes¢ zarzutu drugiego odwolania: zmiana sytuacji prawnej ABLV Bank i ABLV
Luxembourg

1) Argumentacja stron

124. Oprécz bledu w wyktadni art. 18 rozporzadzenia SRM wnoszacy odwotanie kwestionuja to, co
uwazaja za bledne argumenty Sadu dotyczace zmiany ich sytuacji prawnej w nastepstwie oceny
znajdowania sie u progu upadlosci dokonanej przez EBC.

125. Po pierwsze, twierdza oni, ze ich sytuacja prawna ulegla zmianie wskutek opublikowania przez
EBC jego ocen dotyczacych znajdowania si¢ u progu upadloéci lub zagrozenia upadloscia, w wyniku
czego oceny te staly sie aktami zaskarzalnymi.

126. Po drugie, wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad popelnil blad w pkt 47 swoich postanowien,
uznajac, ze tekstem majacym znaczenie jest tekst przekazany wewnetrznie do SRB przez EBC,
niezaleznie od publikacji dokonanej przez EBC.

127. Po trzecie, wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad ponownie naruszyl prawo, opierajac swoje
orzeczenie na przytoczonym przez siebie orzecznictwie® na poparcie twierdzenia, ze dokonana przez
EBC ocena znajdowania si¢ u progu upadloéci nie jest aktem zaskarzalnym.

128. EBC i Komisja nie zgadzaja si¢ z tymi argumentami.

41 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do
dzialalnosci oraz nadzoru ostroznos$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE
i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338).

42 Punkt 46 zaskarzonych postanowier.
43 Punkty 29-32 zaskarzonych postanowien.
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2) Ocena

129. W zakresie, w jakim wnoszacy odwolanie powtarzaja przedstawione powyzej argumenty w ramach
tej czesci zarzutu drugiego odwolania, zastosowanie do nich maja uwagi, ktére poczynitem w innych
punktach niniejszej opinii.

130. Wydaje mi sie, ze nalezy zauwazy¢ ponadto, iz wnoszacy odwolanie odnosza si¢ wylacznie do
skutkéw prawnych dokonanych przez EBC stwierdzen sytuacji znajdowania si¢ u progu upadlosci (to
znaczy do skutkéw dla ich sytuacji prawnej). Ewentualny wplyw tych stwierdzen na sytuacje
gospodarcza danych instytucji bankowych nie podlega dyskus;ji.

131. Natomiast w odpowiedzi na pytania Trybunalu zadane na rozprawie wnoszacy odwotlanie nie
zdotali wskaza¢ zadnego przepisu, z ktérego mozna by wywie$¢, ze stwierdzenie znajdowania sie
u progu upadlosci dokonane przez EBC moze samo w sobie zmieni¢ ich sytuacje prawna.

i) Publikacja stwierdzenia znajdowania sie u progu upadtosci

132. Dokonane przez EBC oceny znajdowania sie u progu upadlosci oraz decyzje SRB dotyczace ABLV
Bank i ABLV Luxembourg zostaly podane do wiadomosci w tym samym dniu, to znaczy 24 lutego
2018 r.

133. Decyzje SRB sa oficjalnie publikowane, gdyz sa konncowym aktem postepowania, ktéry w oczywisty
sposob ma wplyw na sytuacje prawna instytucji, ktérych one dotycza. Jednakze ocena EBC byla
przedmiotem zwyklego komunikatu prasowego .

134. Ewentualna zmiana sytuacji prawnej bankéw wynikataby w stosownych przypadkach z koricowej
decyzji SRB, ktéra zostala oficjalnie opublikowana. Komunikat prasowy EBC w sprawie oceny
znajdowania sie obu instytucji kredytowych u progu upadiosci zostal wydany z tego powodu, ze SRB
wydala i opublikowata swoja koncowa decyzje.

135. Jak EBC wskazuje w swojej duplice®, jezeli SRB nie wyda zadnej koricowej decyzji w ramach
procedury, dokonana przez EBC ocena znajdowania si¢ u progu upadlosci nie jest podawana do
publicznej wiadomosci, tak aby nie miata ona negatywnych konsekwencji gospodarczych dla badanych
instytucji kredytowych.

136. Logicznie rzecz ujmujac, EBC réwniez nie podaje do publicznej wiadomosci swojej oceny, zanim
SRB nie poda do publicznej wiadomosci swojej koncowej decyzji, w celu zneutralizowania owych
ewentualnych niekorzystnych skutkéw gospodarczych. W dotychczasowej praktyce, ktéra byla
przestrzegana w niniejszej sprawie, decyzja SRB i komunikat prasowy EBC sa podawane do
wiadomosci publicznej jednoczesnie.

137. Teoretycznie EBC moglby opublikowacé swoje stwierdzenie dotyczace tego, ze dana instytucja
kredytowa znajduje si¢ u progu upadlosci, bez wydania przez SRB koricowej decyzji w ramach
procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewidzianej w art. 18 rozporzadzenia SRM.
Poniewaz taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, nie ma potrzeby badania konsekwencji
tego zachowania dla sytuacji instytucji bankowej, ktérej ono dotyczy.

138. Z uwagi na ogé! powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ pierwszy argument wnoszacych odwolanie
w ramach niniejszej drugiej czeséci zarzutu drugiego odwotania.

44 Komunikat prasowy jest dostepny na stronie internetowej EBC:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2018/html/ssm.pr180224.en.html.

45 Duplika EBC, pkt 19.
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ii) Roznice miedzy stwierdzeniem sytuacji znajdowania sie u progu upadtosci a komunikatem podanym
do publicznej wiadomosci przez EBC

139. Nalezy réwniez oddali¢ drugi argument w ramach niniejszej czesci zarzutu odwotania, poniewaz
opiera si¢ on na blednym zrozumieniu pkt 47 zaskarzonych postanowien.

140. W owym punkcie Sad, odwolujac sie do uwag poczynionych w poprzednich pkt 32-36,
wywnioskowal, iz ,z istoty zaskarzonych aktéw wynika, ze w zaden sposéb nie chodzi o decyzje, lecz
o $rodki przygotowawcze”.

141. Rozumowanie to (ktérego stusznos¢ co do istoty juz analizowalem) podwazylo zarzut
sformulowany przez wnoszacych skarge o stwierdzenie niewaznosci, jakoby stwierdzenie sytuacji
znajdowania sie u progu upadlosci réznito sie od tego, co zostalo opublikowane na stronie internetowej
EBC.

142. Istotne bylo w kazdym razie to, ze bedacy przedmiotem skargi akt EBC (stwierdzenie sytuacji
znajdowania sie u progu upadiosci) nie mégl by¢ przedmiotem niezaleznej skargi wniesionej do Sadu.

iii) Orzecznictwo przytoczone w zaskarzonych postanowieniach

143. Trzeci i ostatni argument niniejszej czeéci zarzutu odwolania ma charakter tautologii i réwniez
nalezy go oddalic. Wnoszacy odwolanie twierdza, ze przytoczone przez Sad orzecznictwo dotyczy
przypadkéw, w ktérych istnialy watpliwosci co do mozliwosci zaskarzenia aktu w drodze skargi
o stwierdzenie niewaznosci, co w ich ocenie nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

144. Jak juz wyjasnilem, spér dotyczyl mozliwosci bezposredniego zadania stwierdzenia niewaznosci
dokonanej przez EBC oceny sytuacji znajdowania si¢ u progu upadiosci, niezaleznie od skargi
skierowanej przeciwko koncowej decyzji SRB w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji banku.

145. Tymczasem orzecznictwo przytoczone przez Sad bylo istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie
dopuszczalnosci tej konkretnej skargi wniesionej przez wnoszacych odwolanie. Wspomniane
orzecznictwo dostarcza wskazéwek pozwalajacych ustali¢, kiedy mozliwe jest zaskarzenie kolejnych
aktéw przyjetych przez instytucje Unii w ramach zlozonych procedur administracyjnych, takich jak ta
rozpatrywana w niniejszej sprawie.

146. Ostatecznie nalezy réwniez oddali¢ druga cze$¢ zarzutu drugiego, podobnie jak pozostala czes¢
odwotlania.

VI. W przedmiocie kosztow
147. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,

na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

148. Zgodnie z art. 184 § 1 w zwiazku z art. 140 § 1 rzeczonego regulaminu Komisja jako instytucja
interweniujaca w sprawach pokrywa wilasne koszty.
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VII. Wnioski
149. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby Trybunat:
1) oddalit odwotania jako w czesci niedopuszczalne i jako w czeéci bezzasadne,

2) obciazyl ABLV Bank AS kosztami postepowania w sprawie C-551/19 P, a Ernestsa Bernisa, Olegsa
Filsa, spotki OF Holding SIA i Cassandra Holding Company SIA kosztami postepowania w sprawie
C-552/19 P,

3) orzekl, ze Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.
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