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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 19 listopada 2020 r."

Sprawa C-505/19

WS
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden
(sad administracyjny w Wiesbaden, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Czerwona nota Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej
(Interpolu) — Artykut 54 konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen — Artykut 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Zasada ne bis in idem — Artykul 21 TFUE — Swobodny przeplyw
0s6b — Dyrektywa (UE) 2016/680 — Przetwarzanie danych osobowych

I. Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa porusza dwa nowe zagadnienia dotyczace skutkéw stosowania w strefie Schengen
zasady ne bis in idem w odniesieniu do czynéw, w zwigzku z ktérymi Miedzynarodowa Organizacja
Policji Kryminalnej (zwana dalej ,Interpolem”) wydata, na wniosek panstwa trzeciego, czerwona note.
Czerwone noty sa wydawane za osobami poszukiwanymi w celu podjecia $cigania lub wykonania kary.
Zasadniczo s3 to skierowane do organdéw $cigania na calym $wiecie wnioski o ustalenie miejsca pobytu
oraz, jezeli jest to mozliwe, o tymczasowe ograniczenie mozliwosci przemieszczania sie osob, ktérych
dotyczy wniosek, do czasu wydania wniosku o ich ekstradycje.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy panistwa czlonkowskie Unii moga wykonaé czerwona note
i w ten sposéb ograniczy¢ osobie poszukiwanej mozliwo$¢ przemieszczania sie, jezeli inne panstwo
czlonkowskie Unii zglosilo Interpolowi, a tym samym wszystkim innym czlonkom Interpolu, ze owa
nota dotyczy czynéw, w odniesieniu do ktérych moze mie¢ zastosowanie zasada ne bis in idem.
W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy panstwa cztonkowskie Unii sa uprawnione, w przypadku, gdy
zasada ne bis in idem ma zastosowanie, do dalszego przetwarzania danych osobowych osoby
poszukiwanej, ktére sa zawarte w czerwonej nocie.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

3. Zgodnie z art. 2 ust. 1 statutu Interpolu, przyjetego w 1956 r. oraz zmienionego ostatnio w 2008 r.,
Interpol ma miedzy innymi na celu:

»[z]Japewnia¢ i rozwija¢ jak najszersza wzajemna pomoc wszystkich stuzb policji kryminalnej,
w granicach praw obowiazujacych w poszczegdlnych panstwach i w duchu Powszechnej deklaracji praw
czlowieka”.

4. Artykul 31 statutu Interpolu stanowi: ,Dla osiggniecia celow [Interpolu] potrzebna jest stata
i aktywna wspélpraca jego czlonkéw, ktérzy powinni dokonywaé wszelkich staran, zgodnych
z obowiazujacych w ich panstwach prawem, aby w nalezyty sposéb uczestniczy¢ w jego dziataniach”.

5. Zgodnie z art. 73 ust. 1 Interpol’s Rules on the Processing of Data (zasad przetwarzania danych
Interpolu, zwanych dalej ,IRPD”), przyjetych w 2011 r. oraz ostatnio zmienionych w 2019 r., na
system not Interpolu skladaja sie¢ zestaw oznaczonych réznymi kolorami not wydawanych
w konkretnych celach oraz noty specjalne. Czerwone noty sa zazwyczaj wydawane na wniosek
krajowego centralnego biura Interpolu (National Central Bureau, zwanego dalej ,NCB”) ,w celu
ustalenia miejsca pobytu osoby poszukiwanej, jej zatrzymania, aresztowania lub ograniczenia jej
mozliwosci przemieszczania sie, na potrzeby ekstradycji, wydania lub dokonania innej zgodnej
z prawem czynnosci” (art. 82 IRPD). Zgodnie z art. 87 IRPD w przypadku ustalenia miejsca pobytu
osoby, ktérej dotyczy czerwona nota, panstwo, na terytorium ktérego przebywa ta osoba:
»(1) niezwlocznie informuje wnioskujace krajowe centralne biuro Interpolu lub podmiot
miedzynarodowy i Sekretariat Generalny o ustaleniu miejsca pobytu takiej osoby, z zastrzezeniem
ograniczen wynikajacych z prawa krajowego i wlasciwych uméw miedzynarodowych” oraz
»(ii) podejmuje wszelkie inne $rodki dozwolone na podstawie prawa krajowego i wlasciwych uméw
miedzynarodowych, takie jak tymczasowe aresztowanie poszukiwanej osoby lub monitorowanie jej
przemieszczania sig, lub ograniczenie jej mozliwo$ci przemieszczania sig”.

B. Prawo Unii

6. Artykul 54 konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy
rzagdami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach® (zwanej dalej
SKWUS”), ktéry jest zawarty w jej rozdziale 3 (zatytulowanym ,Stosowanie zasady ne bis in idem”),
stanowi:

»Osoba, ktoérej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej umawiajacej
sie strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej umawiajacej si¢ strony za ten sam czyn, pod

warunkiem ze zostala nalozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze
by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazujacej umawiajacej sie strony”.

2 Dz.U. 2000, L 239, s. 19.
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7. Artykul 57 ust. 1 i 2 KWUS ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku gdy umawiajaca si¢ strona oskarzy osobe o popelnienie przestepstwa, a wlasciwe
wladze tej umawiajacej sie strony maja powody, aby przypuszczad, ze oskarzenie dotyczy tych samych
czynéw, w odniesieniu do ktérych proces danej osoby zostal ostatecznie zakornczony prawomocnym
wyrokiem w innej umawiajacej sie stronie, wladze powyzsze, jesli uznaja to za stosowne, zadaja
istotnych informacji od wlasciwych wladz umawiajacej sie strony, na ktoérej terytorium wyrok zostat

wydany.

2. Zadane informacje przekazywane s3a niezwlocznie oraz sa brane pod uwage przy dalszych
dziataniach podejmowanych w prowadzonym postepowaniu”.

8. Zgodnie z motywem 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW?,
wszystkie panstwa czlonkowskie naleza do Interpolu, w zwiazku z czym ,nalezy wzmocni¢ wspétprace
miedzy Unia a Interpolem poprzez promowanie sprawnej wymiany danych osobowych, jednoczesnie
zapewniajac  poszanowanie podstawowych praw i wolnosci w przypadku automatycznego
przetwarzania danych osobowych”.

9. Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 dyrektywy 2016/680 ,przetwarzanie” oznacza ,operacje lub
zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb
zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takie jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie,
dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie”.

10. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2016/680 stanowi, ze dane osobowe musza by¢ miedzy innymi
»przetwarzane zgodnie z prawem i rzetelnie”, ,zbierane w konkretnych, wyraznych i uzasadnionych
celach i nieprzetwarzane w sposéb niezgodny z tymi celami” oraz ,adekwatne, stosowne
i nienadmierne do celéw, dla ktérych sa przetwarzane”.

11. Zgodnie z art. 8 ust. 1 owej dyrektywy , [planstwa czlonkowskie zapewniaja, by przetwarzanie bylo
zgodne z prawem wylacznie wowczas i w zakresie, w jakim jest ono niezbedne do wykonania zadania
realizowanego przez wlasciwy organ w celach okre$lonych w art. 1 ust. 1 oraz ma podstawe w prawie
Unii lub prawie panstwa cztonkowskiego”.

12. W mysél art. 16 dyrektywy 2016/680 osoby, ktérych dane dotycza, maja ,[p]rawo do sprostowania
lub usuniecia danych osobowych oraz ograniczenia ich przetwarzania”.

13. Rozdzial V dyrektywy 2016/680, ktéry skiada si¢ z art. 35-40, nosi tytul ,Przekazywanie danych
osobowych do panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych” i reguluje miedzy innymi warunki,

na jakich mozna przekazywa¢ dane osobowe do panstwa trzeciego lub do organizacji
miedzynarodowej.

3 Dz.U. 2016, L 119, s. 89. Przypisy umieszczone w przepisach dyrektywy zostaly pominiete.
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C. Prawo krajowe

14. Zgodnie z § 153a ust. 1 Strafprozessordnung (niemieckiego kodeksu postepowania karnego,
zwanego dalej ,StPO”) w przypadku czynéw zabronionych zagrozonych kara grzywny lub kara
pozbawienia wolnosci, ktérej dolna granica nie przekracza roku, Staatsanwaltschaft (prokuratura)
moze, za zgoda sadu wlasciwego do wszczecia postepowania gléwnego i osoby, przeciwko ktoérej toczy
sie postepowanie karne, tymczasowo zrzec si¢ prawa do postawienia zarzutéw i jednoczesnie nalozy¢
na taka osobe okreslone obowiazki lub zobowigza¢ ja do wykonania okres$lonych czynnosci, takich jak
zaplata kwoty pienieznej na rzecz organizacji charytatywnej lub skarbu panstwa, jesli doprowadzi to do
sytuacji, w ktdrej za wszczeciem postepowania nie bedzie przemawia¢ interes publiczny i jesli nie stoi
temu na przeszkodzie powaga czynu zabronionego. Jezeli osoba, przeciwko ktérej toczy sie
postepowanie karne, wykonuje nalozone na nig obowiazki i czynnosci, do wykonania ktérych zostala
zobowigzana, czyn przestaje podlega¢ $ciganiu jako czyn zabroniony.

15. Zgodnie z § 3 ust. 1 Gesetz tiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und
der Lénder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten [ustawy o biurze federalnym policji kryminalnej
(zwanym dalej ,BKA”) i wspélpracy miedzy panstwem federalnym a landami w sprawach dotyczacych
policji kryminalnej] z dnia 1 czerwca 2017 r.* BKA jest w Republice Federalnej Niemiec krajowym
centralnym biurem Interpolu wlasciwym do wspélpracy z Interpolem.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

16. W 2012 r., na wniosek wlasciwych organéw Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Interpol wydat
czerwona note dotyczaca obywatela Niemiec zamieszkalego w tym panstwie (zwanego dalej
»skarzacym”) i zglosil te note wszystkim krajowym centralnym biurom Interpolu w celu ustalenia
miejsca pobytu skarzacego, zatrzymania go lub ograniczenia mu mozliwosci przemieszczania sie
z mys$la o przeprowadzeniu ekstradycji. Podstawa czerwonej noty byl nakaz aresztowania wydany
przez organy amerykanskie miedzy innymi w zwigzku z zarzutami korupcji, prania pieniedzy i naduzy¢
finansowych.

17. Wedlug sadu odsylajacego prokuratura w Monachium (Niemcy) wszczela juz przeciwko
skarzacemu postepowanie przygotowawcze w sprawie tych samych czynéw, ktérych dotyczy czerwona
nota. To postepowanie zostalo umorzone w 2009 r., po tym jak skarzacy dokonal zaplaty okreslonej
kwoty pienieznej, zgodnie z § 153a ust. 1 StPO.

18. W 2013 r., w nastepstwie wymiany informacji ze skarzacym, BKA zlozylo do Interpolu wniosek
o opublikowanie addendum do rozpatrywanej czerwonej noty, w ktérym wskazano, ze zdaniem BKA
zasada ne bis in idem ma zastosowanie do zarzutéw, w zwiazku z ktérymi wydano rzeczona note,
i wniosek ten zostal uwzgledniony. Ponadto organy niemieckie zwrdcily si¢ do organéw Standéw
Zjednoczonych o usuniecie czerwonej noty, cho¢ ostatecznie bez powodzenia.

19. W 2017 r. skarzacy zlozyl do Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu administracyjnego
w Wiesbaden, Niemcy) skarge przeciwko Republice Federalnej Niemiec reprezentowanej przez BKA.
Whnidést on o zobowigzanie strony pozwanej do podjecia niezbednych dzialain zmierzajacych do
usuniecia czerwonej noty. Skarzacy wskazal, ze nie mdgl, nie ryzykujac zatrzymania, udac¢ sie do
zadnego panstwa bedacego strona ukladu z Schengen. Z uwagi na czerwona note owe panstwa
umiescily go bowiem na swoich listach oséb poszukiwanych. Zdaniem skarzacego sytuacja ta jest
niezgodna z art. 54 KWUS i art. 21 TFUE. Ponadto skarzacy utrzymywal, ze dalsze przetwarzanie
przez organy panstw czlonkowskich jego danych osobowych zawartych w czerwonej nocie jest
sprzeczne z przepisami dyrektywy 2016/680.

4 BGBL I, s. 1354.
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20. W tym kontekscie, powziawszy watpliwosci co do wtlasciwej wykladni stosownych przepiséw
i postanowienn prawa Unii, Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden) w dniu
27 czerwca 2019 r. postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 54 KWUS w zwigzku z art. 50 Karty [praw podstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej
»karta”] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zabronione jest wszczecie postepowania karnego
w odniesieniu do tego samego czynu we wszystkich panstwach bedacych stronami [ukladu
z Schengen], jezeli niemiecka prokuratura umorzy wszczete postepowanie karne po spelnieniu
przez oskarzonego okreslonych warunkéw, a w szczegdélnosci po uiszczeniu okreslonej kwoty
pieniedzy ustalonej przez prokurature?

2) Czy z art. 21 ust. 1 [TFUE] wynika, Ze zakazuje sie panstwom czlonkowskim wykonywania
wnioskow o aresztowanie wydanych przez panstwa trzecie w ramach [Interpolu], jezeli osoba,
wobec ktdrej skierowany zostal wniosek o aresztowanie, jest obywatelem Unii, a panstwo
czlonkowskie, ktérego obywatelstwo osoba ta posiada, zglosilo obawy co do zgodnosci tego
wniosku z zasada ne bis in idem owej miedzynarodowej organizacji, a tym samym réwniez innym
panstwom cztonkowskim?

3) Czy art. 21 ust. 1 TFUE wyklucza juz chocby wszczecie postepowania karnego i tymczasowe
aresztowanie w panstwach czlonkowskich, ktérych dana osoba nie jest obywatelem, jezeli jest to
sprzeczne z zasada ne bis in idem?

4) Czy art. 4 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy [2016/680] w zwiazku z art. 54 KWUS oraz
art. 50 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
wydania przepiséw, ktére zagwarantuja, iz w przypadku procedury prowadzacej do zastosowania
zasady ne bis in idem we wszystkich panstwach bedacych stronami ukladu z Schengen dalsze
przetwarzanie czerwonych not [Interpolu,] ktére moga prowadzi¢ do wszczecia kolejnego
postepowania karnego, jest zabronione?

5) Czy organizacja miedzynarodowa taka jak [Interpol] dysponuje okreslonym poziomem ochrony
danych, jezeli nie zostala wydana decyzja stwierdzajaca odpowiedni stopienn ochrony danych
zgodnie z art. 36 dyrektywy [2016/680] lub nie istnieja odpowiednie zabezpieczenia na mocy
art. 37 dyrektywy [2016/680]?

6) Czy panstwa czlonkowskie moga dalej przetwarza¢ dane, ktére zostaly zamieszczone przez panstwa
trzecie w liScie goniczym (»czerwonej nocie«) [Interpolu], tylko wtedy, gdy panstwo trzecie
zawnioskuje listem gorniczym o aresztowanie i ekstradycje oraz zlozy wniosek o aresztowanie, ktéry
nie narusza prawa Unii, w szczegélnosci zasady ne bis in idem?”.

21. Sad odsylajacy zwrdcit sie¢ o rozpoznanie sprawy w pilnym trybie prejudycjalnym przewidzianym
w art. 107 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Postanowieniem z dnia 12 lipca 2019 r.
Trybunal uznal, Ze uwzglednienie tego wniosku nie jest konieczne.

22. W dniu 5 wrze$nia 2019 r. Interpol usunal, na wniosek organéw Stanéw Zjednoczonych, czerwona
note dotyczaca skarzacego.

23. W udzielonej w dniu 11 listopada 2019 r. odpowiedzi na skierowane przez Trybunal pytanie
dotyczace skutkéw tego zdarzenia dla niniejszego postepowania sad odsytajacy poinformowat Trybunat
o zamiarze podtrzymania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Sad odsylajacy
wyjasnil, ze skarzacy wnidst o zmiane przedmiotu skargi w postepowaniu gléwnym. Obecnie skarzacy
zwraca sie¢ do sadu odsylajacego o zobowigzanie Republiki Federalnej Niemiec do podjecia wszelkich
niezbednych dziatann w celu, po pierwsze, niedopuszczenia do wydania przez Interpol nowej czerwonej
noty dotyczacej tych samych czynéw oraz, po drugie — jesli tak by sie stalo — usuniecia nowej
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czerwonej noty. Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z prawem krajowym mozliwe jest dokonanie
zmiany przedmiotu skargi i uznanie, iz dotyczy ona skargi o stwierdzenie, ktéra stanowi kontynuacje
poprzedniej skargi (,Fortsetzungsfeststellungsklage”). W zwiazku z powyzszym sad odsylajacy uwaza,
ze zadane pytania pozostaja istotne dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

24. Uwagi na piSmie w niniejszym postepowaniu przedstawili skarzacy, BKA, rzady belgijski, czeski,
dunski, niemiecki, grecki, francuski, chorwacki, niderlandzki, polski, rumunski i rzad Zjednoczonego
Krélestwa oraz Komisja Europejska. Skarzacy, BKA, rzady belgijski, czeski, dunski, niemiecki,
hiszpanski, francuski, niderlandzki i finski oraz Komisja przedstawili ponadto swoje stanowiska na
rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r.

IV. Analiza

25. Sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu z pytaniem, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie
temu, aby panstwa czlonkowskie, w sytuacji wydania przez Interpol na wniosek parnstwa trzeciego
czerwonej noty dotyczacej czynéw, w odniesieniu do ktérych moze mie¢ zastosowanie zasada ne bis in
idem, po pierwsze, wykonaly rzeczona note w drodze ograniczenia osobie poszukiwanej swobody
przemieszczania si¢ oraz, po drugie, dalej przetwarzaly jej dane osobowe zawarte w rzeczonej nocie.

26. Na samym poczatku warto, jak sadze, wyjasni¢ pokrétce, czym jest czerwona nota. Zgodnie
z art. 82 IRPD czerwone noty sa wydawane na wniosek organéw krajowych lub miedzynarodowych
uprawnionych do prowadzenia postepowan przygotowawczych i $cigania w sprawach karnych ,w celu
ustalenia miejsca pobytu osoby poszukiwanej, jej zatrzymania, aresztowania lub ograniczenia jej
mozliwosci przemieszczania si¢, na potrzeby ekstradycji, wydania lub dokonania innej zgodnej
z prawem czynno$ci’. Artykul 87 IRPD stanowi, ze w przypadku ustalenia miejsca pobytu osoby,
ktoérej dotyczy czerwona nota, organy panstwa, na terytorium ktérego przebywa ta osoba, niezwlocznie
informuja organy wnioskujace i Interpol o ustaleniu miejsca pobytu takiej osoby, jak réwniez
»podejmuja wszelkie inne $rodki dozwolone na podstawie prawa krajowego i wlasciwych uméw
miedzynarodowych, takie jak tymczasowe aresztowanie poszukiwanej osoby lub monitorowanie jej
przemieszczania sie lub ograniczenie jej mozliwosci przemieszczania sie”.

27. Wydanie przez Interpol czerwonej noty stanowi zatem po prostu wniosek o udzielenie pomocy
skierowany przez jednego czlonka Interpolu do jego pozostalych czlonkéw w celu ustalenia miejsca
pobytu oraz, jezeli to mozliwe, tymczasowego ograniczenia mozliwosci przemieszczania si¢ osoby
poszukiwanej. Czerwona nota nie jest wnioskiem o ekstradycje ani nie powoduje automatycznie jego
wydania; taki wniosek musi by¢, w odpowiednim przypadku, sformulowany oddzielnie. Niemniej
jednak jest jasne, ze czerwona note wydaje si¢ w celu przeprowadzenia ekstradycji lub podobnej
procedury.

28. Po wyjasnieniu tego zagadnienia, przed rozpatrzeniem kwestii merytorycznych podniesionych
w niniejszej sprawie, nalezy odnie$¢ sie do kilku kwestii natury proceduralne;j.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz
nadal istniejacej potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne

29. W pierwszej kolejnosci BKA oraz rzady belgijski, czeski, niemiecki, grecki, niderlandzki i rzad
Zjednoczonego Krélestwa wyrazily watpliwosci co do dopuszczalnosci, ab initio, wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Przytoczone w tym wzgledzie argumenty mozna zasadniczo
zakwalifikowa¢ do czterech kategorii, mianowicie: po pierwsze, odestanie prejudycjalne nie zawiera
dostatecznie szczegélowych informacji dotyczacych stanu faktycznego; po drugie, sytuacja analizowana
w postepowaniu gféwnym jest ograniczona do terytorium Niemiec i nie wystepuje w niej zaden
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faktyczny element transgraniczny; po trzecie, skarga bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
odsylajacym jest niedopuszczalna lub w kazdym razie bezzasadna oraz, po czwarte, skarga ta stanowi
naduzycie prawa, poniewaz zmierza do zakwestionowania przyslugujacych panstwom czlonkowskim
innym niz Niemcy kompetencji do wykonania czerwonej noty.

30. Powyzsze zastrzezenia mnie nie przekonuja.

31. Po pierwsze, prawda jest, ze postanowienie odsylajace jest wyjatkowo lakoniczne. Postanowienie to,
uzupelnione uwagami stron, pozwala jednak Trybunalowi ustali¢, jakie pytania zostaly zadane przez sad
odsylajacy oraz dlaczego. Tym samym Trybunal dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego
i prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi.

32. Po drugie, sytuacja analizowana w postepowaniu gléwnym nie jest absolutnie sytuacja
o charakterze wylacznie wewnetrznym dla Niemiec. Z jednej strony, cho¢ spdr rzeczywiscie dotyczy
obywatela Niemiec zamieszkalego w tym panstwie, ktéry kwestionuje dzialania organéw niemieckich,
to jednak 6w obywatel i rezydent kwestionuje te dzialania dlatego, Ze zarzuca ograniczenie
przystugujacej mu na mocy art. 21 TFUE swobody przemieszczania si¢ w obrebie Unii. Trybunat
konsekwentnie wskazywal, ze postanowienia, na mocy ktérych przyznaje sie prawo do swobodnego
przemieszczania sie, w tym art. 21 TFUE, nalezy interpretowaé rozszerzajaco’. Okolicznosé, ze
obywatel Unii (jeszcze) nie skorzystal z przystugujacych mu praw, nie oznacza, iz sytuacja ma
charakter wylacznie wewnetrzny®. Moim zdaniem art. 21 TFUE moze by¢ powolywany przez
jednostke, ktéra faktycznie i rzeczywiscie zamierza skorzysta¢ z tej swobody’. Z pewnoscia jest tak
w sytuacji skarzacego: czynnosci podejmowane przez niego przed wszczeciem postepowania gtéwnego,
a takze w jego trakcie — zwlaszcza wymiana informacji z BKA i organami publicznymi kilku innych
panstw czlonkowskich — wyraznie wskazuja na to, iz wola skorzystania przez niego z tej swobody nie
jest czysto hipotetyczna oraz ze nie powoluje sie on na nig w sposéb instrumentalny®.

33. Z drugiej strony stosowanie dyrektywy 2016/680 nie jest ograniczone do sytuacji z elementem
transgranicznym. To samo tyczy sie zreszta zaréwno art. 50 karty, jak i art. 54 KWUS: oba te
postanowienia z pewnoscia moga znalezé zastosowanie nawet w stosunkach obywatela z organami
jego wlasnego panstwa czlonkowskiego.

34. Po trzecie, do Trybunalu nie nalezy ocena dopuszczalnosci, a tym bardziej zasadnosci, skargi
w postepowaniu gtéwnym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa
Unii, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie
jest on odpowiedzialny i ktérego prawidlowo$¢ nie podlega kontroli Trybunalu, korzystaja
z domniemania, ze maja znaczenie dla sprawy’. Wspomnianego domniemania nie moze obali¢ sam
fakt, ze jedna ze stron postepowania gléwnego podwaza okreslone okolicznosci, ktérych prawidlowosé
nie podlega sprawdzeniu przez Trybunal, a od ktérych zalezy okre$lenie przedmiotu tego sporu'.
Domniemania tego nie obala tez okoliczno$¢, ze skarzacy moze ostatecznie przegra¢ sprawe
w postepowaniu gléwnym przed sadem krajowym, zwlaszcza gdy Trybunal przyjmie okreslona
wykladnie odno$nych przepiséw prawa Unii. Odmowa dopuszczalnosci ze wzgledu na to, ze moze
zosta¢ wydana odpowiedZ przeczaca co do istoty, bylaby w istocie réwnoznaczna z ,postawieniem
calej sprawy na glowie”.

5 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 31.

6 Zobacz wydana niedawno opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie Generalstaatsanwaltschaft Berlin, C-398/19, EU:C:2020:748, pkt 73
—76 i przytoczone tam orzecznictwo.

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 lutego 1991 r., Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80, pkt 8—14; postanowienie z dnia 6 wrzes$nia 2017 r., Peter
Schotthéfer & Florian Steiner, C-473/15, EU:C:2017:633, pkt 19-21.

8 Inaczej niz mialo to miejsce na przykiad w sytuacji analizowanej w wyroku z dnia 29 maja 1997 r., Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, pkt 16
i przytoczone tam orzecznictwo.

9 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (System
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.

10 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Etat belge, C-35/19, EU:C:2019:894, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

ECLIL:EU:C:2020:939 7



OPINIA M. BoBEkA — sprAwA C-505/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (CZERWONA NOTA INTERPOLU)

35. Wreszcie pragne zauwazy¢, ze postepowanie gtéwne toczy sie przeciwko organom niemieckim,
ktére sa jedyna strona pozwang w postepowaniu przed sadem odsylajacym, i kazde orzeczenie owego
sadu wydane w tym postepowaniu bedzie w sposéb oczywisty wywolywac skutki prawne wylacznie
wobec tych organéw. Okoliczno$¢, ze Trybunal, aby stuzy¢ pomoca sadowi odsylajacemu, bedzie
musial réwniez doprecyzowaé obowiazki spoczywajace, na podstawie odno$nych przepiséw
i postanowien prawa Unii, na panstwach czlonkowskich innych niz Niemcy, nie moze podwazaé
dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Prawda jest, ze Trybunat
odmawial orzekania w sprawach zaaranzowanych, ktére wytaczano wylacznie po to, aby uzyska¢ od
Trybunalu rozstrzygniecie w przedmiocie zwiazanych z prawem Unii obowiazkéw spoczywajacych na
panistwach czlonkowskich innych niz panistwo czlonkowskie sadu odsyltajacego'’. W niniejszej sprawie
brak jest jednak informacji wskazujacych na to, ze spér zawisly przed sadem odsylajacym zostal
wywolany sztucznie w celu sklonienia Trybunalu do zajecia stanowiska w przedmiocie pewnych
zagadnien interpretacyjnych, ktérych rozstrzygniecie nie jest w rzeczywistosci uzasadnione obiektywna
potrzeba rozstrzygniecia owego sporu. Ponadto okolicznos¢, ze udzielona przez Trybunal odpowiedz
na temat praw i obowiazkéw jednego panstwa czlonkowskiego bedzie miala (horyzontalne) skutki dla
innych panstw czlonkowskich, jest po prostu immanentna cecha zagadnien dotyczacych swobodnego
przeplywu pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz  zwiazanych z nimi aspektéw
dotyczacych obowiazujacej w ich stosunkach zasady wzajemnego uznawania.

36. W drugiej kolejnosci BKA oraz rzady belgijski, czeski, niemiecki, hiszpanski, finski i rzad
Zjednoczonego Krolestwa podnosza réowniez, ze pytania prejudycjalne staly sie obecnie hipotetyczne.
Utrzymuja one, ze skoro czerwona nota analizowana w postepowaniu gléwnym zostala usunieta przez
Interpol we wrze$niu 2019 r., to sad odsylajacy nie potrzebuje juz odpowiedzi na pytania prejudycjalne,
aby mdc rozstrzygnac toczaca si¢ przed nim sprawe.

37. Jak jednak wspomniano w pkt 23 niniejszej opinii, sad odsylajacy, ktéremu Trybunal zadal pytanie
dotyczace wtlasnie tej konkretnej kwestii, wyjasnil, ze zgodnie z prawem krajowym skarzacy moze
zmieni¢ swoje zadania oraz ze w istocie skorzystal on z tego prawa. Tym samym sprawa przed sadem
odsylajacym jest jak dotad (nadal) zawisla, za§ — w ocenie owego sadu — jej rozstrzygniecie (nadal)
zalezy od wykladni przepiséw i postanowien prawa Unii bedacych przedmiotem pytan prejudycjalnych.

38. Ponadto sad odsylajacy wskazal, co nie zostalo zakwestionowane ani przez BKA, ani przez zadna
inng strone, ktéra przedstawila uwagi, ze rozpatrywana czerwona nota moze zosta¢ w kazdej chwili
ponownie wprowadzona do systemu Interpolu w nastepstwie kolejnego wniosku wtasciwych organéw
Stanéw Zjednoczonych.

39. W S$wietle powyzszego oraz z uwagi na domniemanie znaczenia dla sprawy, z ktérego korzystaja
wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, uwazam, ze niniejsze odeslanie prejudycjalne
nie stalo si¢ bezprzedmiotowe pomimo faktu usuniecia czerwonej noty.

B. W przedmiocie istoty sprawy

40. Niniejsza opinia ma opisang nizej strukture. Rozpoczne od pytan pierwszego, drugiego i trzeciego,
ktére dotycza kwestii zastosowania zasady ne bis in idem w niniejszej sprawie oraz tego, jakie — jezeli
zasada ta w istocie ma zastosowanie — konsekwencje wynikaja z tego faktu dla pozostalych panstw
czlonkowskich w odniesieniu do mozliwo$ci wykonania przez owe panstwa czerwonej noty wydanej
przez Interpol (cze$¢ pierwsza). Nastepnie przeanalizuje pytania czwarte, piate i szdste, ktére dotycza
konsekwencji wynikajacych z zastosowania zasady ne bis in idem w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych osoby poszukiwanej, ktére sa zawarte w czerwonej nocie. Zajme sie jednak
wylacznie kwestiami poruszonymi w pytaniu czwartym i széstym (czes¢ druga), poniewaz uwazam, ze
pytanie piate jest niedopuszczalne (cze$¢ trzecia).

11 Zobacz wyroki: z dnia 11 marca 1980 r., Foglia, 104/79, EU:C:1980:73; z dnia 16 grudnia 1981 r., Foglia, 244/80, EU:C:1981:302.
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1. W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego i trzeciego

41. Poprzez pytania pierwsze, drugie i trzecie, ktére najlepiej jest rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy
dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 54 KWUS w zwigzku z art. 50 karty i art. 21 ust. 1 TFUE stoi na
przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie wykonaly czerwona note wydana przez Interpol na
wniosek panstwa trzeciego i w ten sposob ograniczyly obywatelowi Unii swobode przemieszczania sie,
w sytuacji, w ktdrej inne panstwo cztonkowskie zglosilo Interpolowi (a tym samym réwniez pozostalym
czlonkom Interpolu), ze owa nota dotyczy czynéw, w odniesieniu do ktérych moze mie¢ zastosowanie
zasada ne bis in idem.

42. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy najpierw zbada¢, czy $rodek taki, jak ten zastosowany
w 2009 r. wobec skarzacego przez prokurature w Monachium (Niemcy) za zgoda wlasciwego sadu,
moze per se spowodowaé zastosowanie zasady ne bis in idem [lit. a)]. W dalszej kolejnosci, o ile
zasada ne bis in idem miataby faktycznie znalez¢ skuteczne zastosowanie, przeanalizuje, czy zasada ta
moglaby stanowi¢ przeszkode dla ekstradycji do panstwa trzeciego, a tym samym uniemozliwia¢
przyjecie wlasciwych w tym celu srodkéw ograniczajacych [lit. b)]. Nastepnie przejde do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, w przypadku ktérej, jak sie wydaje, nie ustalono jeszcze, czy zasada ne
bis in idem znajduje zastosowanie [lit. ¢) i d)].

a) Zastosowanie zasady ne bis in idem w przypadku zakoviczenia postepowania karnego w sposob
inny anizeli wyrokiem sqdu

43. Na samym poczatku nalezy zbada¢, czy $rodek taki, jak ten zastosowany w 2009 r. wobec
skarzacego przez prokuratora, mogt w ogdle spowodowal zastosowanie zasady ne bis in idem.
Mozliwo$¢ zastosowania art. 54 KWUS jest obwarowana warunkiem, zgodnie z ktérym ,proces
zakonczyt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej umawiajacej sie strony”, co
w konsekwencji wyklucza mozliwos¢ dalszego $cigania za ten sam czyn w innych panstwach
czlonkowskich.

44. Moim zdaniem postanowienie, na podstawie ktérego prokurator wydaje postanowienie
o definitywnym umorzeniu postepowania karnego za zgoda wlasciwego sadu, ktére w przypadku gdy
oskarzony spetnia okreslone warunki, wyklucza dalsze $ciganie na podstawie prawa krajowego, wchodzi
w zakres stosowania art. 54 KWUS. Istnieje juz utrwalone orzecznictwo dotyczace tej kwestii.

45. Po raz pierwszy Trybunal zajal sie nia w wyroku Goziitok i Briigge, w ktérym stwierdzil, ze
ustanowiona w art. 54 KWUS zasade ne bis in idem ,stosuje sie réwniez do postepowan
prowadzacych do wygasniecia prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia, takich jak te, ktérych
dotycza sprawy gléwne, w ramach ktérych prokurator panstwa czlonkowskiego, bez udzialu sadu,
konczy definitywnie [postepowanie karne] wszczete w tym panstwie czlonkowskim po spelnieniu przez
podejrzanego pewnych warunkéw, w szczegélnosci zaplaceniu okreslonej kwoty pienigznej ustalonej

przez tego prokuratora” .

46. Ustalenia te potwierdzono i doprecyzowano w kolejnych orzeczeniach dotyczacych art. 54 KWUS.
W wyroku M Trybunal podkreslil, ze aby zasada ne bis in idem znalazla zastosowanie, konieczne jest,
w pierwszej kolejnosci, by mozliwo$¢ przedstawienia przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia
definitywnie wygasta™. W wyroku Spasic Trybunal podkreslit znaczenie spetnienia ,warunku
wykonania” — zgodnie z ktérym, jezeli zostala nalozona kara, to owa kara ,zostala juz wykonana, jest
w trakcie wykonywania lub nie moze by¢ juz wykonana” — dla unikniecia ewentualnej bezkarnosci
0s6b skazanych w panistwie cztonkowskim Unii prawomocnym wyrokiem karnym '

12 Wyrok z dnia 11 lutego 2003 r., C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87, pkt 48.
13 Wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 31.
14 Wyrok z dnia 27 maja 2014 r., C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, pkt 63, 64.
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47. Z kolei w wyroku Miraglia Trybunal orzekl, ze art. 54 KWUS nie znajduje zastosowania do decyzji
organéw sadowych danego panstwa czlonkowskiego konczacych postepowanie bez rozstrzygniecia
merytorycznego w nastepstwie postanowienia prokuratora o zaniechaniu dalszego $cigania karnego
wylacznie z powodu uprzedniego wszczecia postepowania karnego w innym panstwie cztonkowskim
przeciwko temu samemu podejrzanemu za ten sam czyn'’. Podobnie w wyroku Turansky Trybunat
orzekl, ze art. 54 KWUS nie moze mie¢ zastosowania do decyzji, na mocy ktérej organ policji, po
zbadaniu sprawy co do istoty, umorzyl wszczete postepowanie karne przed przedstawieniem zarzutéw
osobie podejrzewanej o popelnienie przestepstwa, jezeli taka decyzja o umorzeniu nie powoduje
definitywnie wygasniecia prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia, a zatem nie stanowi w tym
panistwie przeszkody dla nowego postepowania karnego o te same czyny .

48. W wyroku Kossowski Trybunal wyjasnil, ze postanowienia prokuratora o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego przeciwko osobie, z zastrzezeniem wznowienia postepowania lub uchylenia
postanowienia, jezeli nie zostala nalozona zadna kara, nie sposéb uwaza¢ za prawomocne
rozstrzygniecie, gdy z uzasadnienia tego postanowienia wynika, iZ rzeczone postepowanie zostalo
umorzone bez przeprowadzenia szczegdlowego postepowania przygotowawczego".

49. Podsumowujac, z jednej strony istnieja prawomocne rozstrzygniecia dotyczace przestepstwa
(w ktérych stwierdza sie istnienie lub brak istnienia jego elementéw konstytutywnych, a takze inne
szczegolne rodzaje postanowien, ktdre nie zawieraja takiego stwierdzenia, lecz faktycznie skutkuja
zakoniczeniem postepowania w sprawie), ktére zgodnie z prawem krajowym uniemozliwia wszelkie
dalsze $ciganie za ten sam czyn w tym samym panstwie czlonkowskim, a wiec réwniez w innych
panstwach czlonkowskich. Z drugiej strony istnieja inne rodzaje decyzji sprowadzajace si¢ do
umorzenia postepowania karnego lub jego niewszczynania podejmowane zazwyczaj przez organy
policji na szczeblu krajowym, ktére nie wywoluja takich skutkéw. Oddzielenie ich od siebie jest raczej
intuicyjne, trudno$ci sprawia natomiast ich ujecie w formie wyczerpujacego katalogu ze wzgledu na
rozne zasady i procedury obowiazujace w panstwach czlonkowskich — aby doszlo do skutecznego
zastosowania zasady ne bis in idem, panstwo czlonkowskie musi w sposéb ostateczny i wiazacy
okresli¢ zakres ,idem”, co pozwoli nastepnie wykluczyé ,bis”. Jezeli, méwigc metaforycznie, taka
przestrzen pozostanie pusta, nic nie stoi na przeszkodzie, aby to pozostale panstwa czlonkowskie
wszczely postepowanie przygotowawcze i podjely Sciganie.

50. W zwigzku z powyzszym odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie pierwsze sadu odsylajacego,
jest twierdzaca: oceniane in abstracto postanowienie prokuratora, wydane po zbadaniu sprawy co do
istoty oraz za zgoda wlasciwego sadu, o definitywnym umorzeniu postgpowania karnego po spelnieniu
przez oskarzonego okre§lonych warunkéw, wchodzi w zakres stosowania art. 54 KWUS.

51. Okolicznos¢, ze tego rodzaju postanowienie krajowe wchodzi w zakres stosowania art. 54 KWUS,
co potencjalnie jest réwnoznaczne z tym, iz proces zakoriczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku na
obszarze jednej umawiajgcej sie stromy, jest jednak niewystarczajaca do okreslenia ewentualnych
implikacji, nad ktérymi sad odsylajacy zastanawia si¢ w pytaniach drugim i trzecim. W szczegélnosci
wydaje sie, ze brakuje kolejnego logicznego elementu, ktéry musi zaistnie¢, aby w ogéle mogta pojawic
sie kwestia zwigzana z art. 21 TFUE, a mianowicie ostatecznego, wigzacego rozstrzygniecia przez
wladciwy organ panstwa czlonkowskiego potwierdzajacego tozsamo$¢ analizowanych czynéw (,idem”),
powodujac tym samym zastosowanie ,ne bis” w odniesieniu do tych samych czynéw w catej Unii, co
mogloby wywiera¢ pewne skutki w stosunku do wnioskéw o ekstradycje kierowanych przez panstwa
trzecie.

15 Wyrok z dnia 10 marca 2005 r., C-469/03, EU:C:2005:156, pkt 34, 35.
16 Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., C-491/07, EU:C:2008:768, pkt 40, 45.
17 Wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 54.
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52. Niemniej jednak, majac na wzgledzie uwagi przedstawione przez strony oraz dyskusje, ktéra
wywiazala sie na ich podstawie podczas rozprawy, przychyle sie¢ w tym miejscu do domnieman
prawnych i faktycznych nierozerwalnie powigzanych z zadanymi przez sad odsylajacy pytaniami drugim
i trzecim. W szczegdlnosci rozwaze, w ramach odpowiedzi na pytanie trzecie, czy art. 21 ust. 1 TFUE,
poza tym, ze zakazuje jakiegokolwiek dalszego $cigania w innych panstwach czlonkowskich, wyklucza
réwniez tymczasowe aresztowanie w innych panstwach czlonkowskich z uwagi na mozliwos¢
dokonania poézniejszej ekstradycji do panstwa trzeciego w przypadku, gdyby art. 54 KWUS mial
zastosowanie w niniejszej sprawie.

53. Moim zdaniem tak.

b) Zasada ne bis in idem jako przeszkoda dla ekstradycji (lub dla zatrzymania w celu ekstradycji)

54. Istnieje wyrazny zwigzek miedzy zasada ne bis in idem a ustanowionym w art. 21 TFUE prawem do
swobodnego przemieszczania sie. Trybunal konsekwentnie orzekal, ze ,celem art. 54 KWUS jest
unikniecie sytuacji, w ktérej w wyniku skorzystania ze swobody przemieszczania si¢ osoba bylaby
$cigana za te same czyny na terytorium kilku umawiajacych sie panstw [...]. Przepis ten zapewnia
spokéj prawny osobom, ktdre byly $cigane, a nastepnie zostal w stosunku do nich wydany prawomocny
wyrok. Osoby takie powinny mie¢ prawo do swobodnego przemieszczania sie bez obawy, ze o ten sam
czyn moze zosta¢ przeciwko nim wszczete nowe postepowanie karne w innym umawiajacym sie
panstwie” ',

55. Moim zdaniem zastosowanie tego rodzaju stwierdzen do ewentualnych wnioskéw o ekstradycje
kierowanych przez panstwa trzecie jest bezwarunkowo tatwe. Logika, jaka nalezy przyja¢, opiera si¢ na
koncepcji dziatania ,blokujacego”. Rozstrzygniecie zakazujace wszelkiego dalszego $cigania za ten sam
czyn w jednym panstwie czlonkowskim musi wywiera¢ te same skutki w obrebie jednej i tej samej
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, w taki sam sposéb, jak w obrebie jednego
i tego samego krajowego systemu prawnego.

56. Ponadto jesli taka przestrzern istnieje na poziomie wewnetrznym, to musi to wigzaé sie
z wywolywaniem skutkéw réwniez na poziomie zewnetrznym. Tym samym panstwo czlonkowskie nie
moze dokona¢ zatrzymania lub tymczasowego aresztowania albo podja¢ jakichkolwiek innych srodkéw
ograniczajacych swobode przemieszczania si¢ osoby, ktérej dotyczy czerwona nota wydana przez
Interpol, jezeli w sposéb wiazacy ustalono, ze proces tej osoby za te same czyny zakonczyl sie
wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze innego panstwa cztonkowskiego. Wszelki tego rodzaju
$rodek bylby sprzeczny z art. 54 KWUS, poniewaz stanowilby znaczace ograniczenie prawa
przyznanego na mocy art. 21 TFUE. Jedna przestrzeri prawna oznacza jedng przestrzen prawna, tak na
poziomie wewnetrznym, jak i zewnetrznym.

57. Cze$¢ rzaddw, ktoére przedstawily uwagi w niniejszym postepowaniu, nie zgadza sie jednak z takim
wnioskiem i wysuwa wobec niego trzy zastrzezenia. Przede wszystkim rzady te uwazaja, ze éw wniosek
wynika z przyjecia nazbyt szerokiej wykladni art. 54 KWUS. Ich zdaniem postanowienie to ma wezszy
zakres i obejmuje jedynie $ciganie prowadzone przez samo panstwo czlonkowskie, natomiast nie
obejmuje zatrzymania w celu ekstradycji umozliwiajacej dalsze $ciganie w panstwie trzecim (sekcja 1).
Nastepnie twierdza one, ze taka wykladnia bylaby réwnoznaczna z eksterytorialnym stosowaniem
ukladu z Schengen (sekcja 2) i kolidowalaby tym samym z zobowigzaniami wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego zaciagnietymi przez panstwa czlonkowskie oraz przez Unie w dwustronnych
porozumieniach w sprawie ekstradycji, w szczegélnosci tych, ktére zostaly zawarte ze Stanami
Zjednoczonymi (sekcja 3).

18 Zobacz wyrok z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Gasparini i in., C-467/04, EU:C:2006:610, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo. Wyréznienie
wlasne.
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58. W kolejnych sekcjach niniejszej opinii odniose sie kolejno do tych argumentéw.

1) W przedmiocie pojecia ,Scigania”

59. Po pierwsze, cze$¢ rzadow, ktére przedstawily uwagi, podnosi, ze o ile zasada ne bis in idem stoi na
przeszkodzie ,Sciganiu” danej osoby, to nie stoi ona na przeszkodzie zastosowaniu wobec niej Srodkéw
takich, jak te wskazane w postanowieniu odsylajacym. Ich zdaniem owych $rodkéw nie nalezy uwazac
za ,$ciganie”, lecz za ,$rodki zabezpieczajace” majace na celu udzielenie pomocy innemu panstwu,
w ktérym bedzie mialo miejsce $ciganie.

60. Tego rodzaju wykladnia art. 54 KWUS wydaje sie do$¢ formalistyczna. Nie dostrzegam zadnych
elementéw natury jezykowej, kontekstowej czy tez celowosciowej, ktére pozwalalby przyjac, ze pojecie
»$cigania” obejmuje jedynie postepowania karne, ktére od poczatku do konca tocza sie w jednym
i tym samym panstwie czlonkowskim i ktére musza w calosci zostaé przeprowadzone w tym panstwie.

61. Z brzmienia art. 54 KWUS nie wynika, ze dalsze $ciganie, ktére jest zabronione, musi zosta¢
przeprowadzone przez inna umawiajaca sie strone. Zgodnie z tym postanowieniem niedopuszczalne
jest wszelkie §ciganie na obszarze innej umawiajacej sie strony, co na plaszczyznie jezykowej oznacza
zakaz wszelkiego terytorialnego udzialu w czynno$ciach $cigania przeprowadzanych na obszarze
owego panstwa czlonkowskiego w imieniu innych panstw.

62. Nie ma tez watpliwosci, ze $rodki tego rodzaju co zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie —
oprécz tego, iz, juz na pierwszy rzut oka, spelniaja tak zwane kryteria Engela’, pozwalajace na
uznanie ich ,karnego charakteru” — umozliwiaja $ciganie osoby poszukiwanej w panstwie trzecim.
Innymi stowy, $rodki te stanowia cze$¢ szeregu dzialan, potencjalnie podejmowanych w réznych
panstwach, na podstawie ktérych wobec osoby poszukiwanej ma sie toczy¢ postepowanie sadowe
w zwigzku z oskarzeniem w sprawie karne;j.

63. Panstwo czlonkowskie Unii wykonujace czerwona note dziala jako longa manus panstwa, w ktérym
toczy sie postepowanie karne. Takie panstwo czltonkowskie faktycznie dziala w imieniu i na rzecz
organéw S$cigania innego panstwa, potencjalnie umozliwiajac $ciganie poprzez poddanie osoby
poszukiwanej wladzy (pelniacej funkcje $cigania) panstwa trzeciego. Sugerowanie w takich
okolicznosciach, ze tego rodzaju dzialanie nie stanowi elementu (zazwyczaj juz podjetego) Scigania
prowadzonego przez panstwo trzecie, byloby réwnoznaczne z utrzymywaniem, iz — prosze wybaczy¢
uzycie tak mrocznej analogii z dziedziny prawa karnego materialnego, jednak wydaje mi si¢ ona
odpowiednia — zwiazanie owej osoby i przekazanie jej osobie trzeciej, tak by mogla ona ja zadzga¢, nie
stanowi pomocnictwa lub wspétudzialu w zabdjstwie, lecz jest jedynie ,$rodkiem zabezpieczajacym”
stuzacym zapewnieniu pomocy osobie trzymajacej noz.

64. Na poziomie teleologicznym, w zakresie, w jakim art. 54 KWUS ma miedzy innymi na celu
ochrone przystugujacej obywatelom Unii swobody przemieszczania si¢*’, kazda inna wyktadnia bytaby
trudna do pogodzenia z tym celem oraz z kontekstem praw podstawowych, w jaki wpisuje sie
zaréwno to postanowienie, jak i art. 50 karty. Osoba, ktéra zostala zatrzymana lub tymczasowo
aresztowana w celu ekstradycji, mimo ze moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa zasady ne bis in idem, nie
ma — uzywajac sformulowan, ktérymi postuguje sie Trybunal — ,spokoju prawnego” ani ,prawa do
swobodnego przemieszczania si¢” w obrebie Unii.

19 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii,
CE:ECHR:1976:0608]JUD000510071, §§ 80-82. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC ,kryteria Engela” nalezy zastosowa¢ w celu
ustalenia, czy istnieje ,oskarzenie w sprawie karnej” w rozumieniu art. 4 (,Zakaz ponownego sadzenia lub karania”) protokofu nr 7 zataczonego
do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 10 lutego 2009 r.
w sprawie Sergey Zolotukhin przeciwko Rosji, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 53; z dnia 15 listopada 2016 r., A i B przeciwko Norwegii,
CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, §§ 105-107.

20 Zobacz pkt 54 niniejszej opinii.
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65. Potwierdza to réwniez dokonana przez Trybunal wykladnia owej zasady, zagwarantowanej
w art. 50 karty. Co sie tyczy tego postanowienia, Trybunal konsekwentnie orzekal, ze ,zasada ne bis in
idem zakazuje kumulacji zaréwno postepowan, jak i sankcji o charakterze karnym w rozumieniu tego
artykulu za te same czyny przeciwko tej samej osobie”*'. Tym samym art. 54 KWUS zabrania réwniez
samego wykonywania czynno$ci proceduralnych zwiazanych ze $ciganiem karnym danej osoby.

2) W przedmiocie stosowania poza strefg Schengen

66. Po drugie, niektére rzady sugeruja, ze art. 54 KWUS ma zastosowanie wylacznie ,w strefie
Schengen” i nie reguluje sytuacji, w ktoérych osoba jest sadzona lub moze by¢ sadzona w panstwie
trzecim. Innymi stowy, art. 54 KWUS mialby wiaza¢ umawiajace si¢ strony jedynie w ich wzajemnych
stosunkach, natomiast nie mialby ich wigza¢ w stosunkach z panstwami trzecimi (ktére podlegaja
prawu krajowemu i miedzynarodowemu). To stanowisko mialby dodatkowo potwierdzaé fakt, ze
porozumienie w sprawie ekstradycji miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi* nie
przewiduje bezwzglednej podstawy odmowy w przypadku, gdy zasada ne bis in idem znajduje
zastosowanie. Skoro w tym wzgledzie brak jest jakiegokolwiek wyraznego postanowienia, owa kwestia
wchodzi w zakres kompetencji panstw czlonkowskich, ktére powinny zatem mie¢ swobode
regulowania jej wedlug wlasnego uznania, zwlaszcza w drodze uméw dwustronnych.

67. Moge wylacznie przychyli¢ si¢ do niektérych propozycji, zawartych w tych argumentach.
Z pewno$cia jednak nie zgadzam si¢ ze sposobem, w jaki zostaly one polaczone ani tez
z wyprowadzonym z nich wnioskiem.

68. Na samym poczatku nalezy wskaza¢, ze z cala pewnoscia prawda jest, iz uktad z Schengen nie ma
zastosowania do panstw trzecich. Na pewno ma on jednak zastosowanie do dziatann podejmowanych
przez umawiajace sie strony na swoich wlasnych terytoriach w imieniu panstw trzecich. W pozostalym
zakresie ten argument w znacznej mierze pokrywa si¢ z argumentem omoéwionym w poprzedniej sekcji:
zakaz ponownego $cigania na obszarze innego panstwa czlonkowskiego nalezy rozumie¢ szerzej anizeli
$ciganie na obszarze owego panstwa czlonkowskiego i przez to panstwo czlonkowskie. Na poziomie
jezykowym, a takze systemowym i logicznym, zakaz ten obejmuje dokonywane na terytorium
umawiajacej sie strony czynno$ci umozliwiajace $ciganie w imieniu panstwa trzeciego.

69. Ten wniosek znajduje takze potwierdzenie w wykladni art. 54 KWUS dokonywanej w $wietle karty.
W jej art. 50 zasade ne bis in idem podniesiono do rangi prawa podstawowego i stanowi ona, ze ,[n]ikt
nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod
grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostat juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry
zostal juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”*. Zapewne ,nikt” musi
naprawde oznacza¢ ,nikt”, bez jakichkolwiek ograniczen terytorialnych, a nie — ,nikt, z wyjatkiem

0s6b podlegajacych $ciganiu poza Unig”.

70. Do$¢ osobliwe byloby zreszta dokonywanie wykladni art. 50 karty w ten sposéb, ze waga i zakres
owego prawa podstawowego, z punktu widzenia organéw panstw czlonkowskich, miatyby przestawac
miec¢ jakiekolwiek znaczenie po drugiej stronie granicy zewnetrznej Unii. Nie tylko zagrazaloby to
skutecznej ochronie praw podstawowych, poniewaz zachecaloby do obchodzenia prawa, ale nie
mialoby to tez wielkiego sensu z punktu widzenia suwerennosci panstw czlonkowskich oraz ich ius
puniendi: jezeli zasada ne bis in idem wystarcza do tego, aby uniemozliwi¢ panstwu czlonkowskiemu
bezposrednie wykonywanie jurysdykcji w sprawach karnych (to jest w drodze $cigania przez to

21 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo. Wyréznienie
wlasne.

22 Porozumienie w sprawie ekstradycji miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi z dnia 25 czerwca 2003 r. (Dz.U. 2003, L 181, s. 27)
(zwane dalej ,,porozumieniem UE-USA”). Nie ma ono zastosowania w niniejszej sprawie.

23 Wyréznienie wlasne.
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panstwo danej osoby), to jak moze ona nie wystarcza¢ do tego, aby uniemozliwi¢ temu samemu
panstwu czlonkowskiemu dzialanie w imieniu panstwa trzeciego wykonujacego jurysdykcje
w sprawach karnych? Dlaczego ius puniendi panstw trzecich mialaby przystugiwaé silniejsza ochrona
anizeli ius puniendi panstw czlonkowskich?

71. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w wyrokach Petruhhin* i Pisciotti* Trybunatl stwierdzil,
iz sytuacja obywatela Unii, ktérego dotyczy wniosek o ekstradycje skierowany przez panstwo trzecie
i ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie w obrebie Unii,
wchodzi w zakres art. 21 TFUE, a tym samym w zakres prawa Unii na potrzeby stosowania art. 51
ust. 1 karty. To samo rozumowanie nalezy zastosowa¢ do sytuacji obywatela Unii, ktéry faktycznie
i rzeczywiScie zamierza skorzysta¢ z tej swobody®. Jezeli zatem przeszkoda uniemozliwiajaca
skarzacemu skorzystanie z przystugujacej mu swobody przemieszczania sie sprawia, ze jego sytuacja
wchodzi w zakres zastosowania karty, to prawo zagwarantowane w jej art. 50 réwniez musi znalez¢
zastosowanie w tej sytuacji.

72. W szczegdlnosci sytuacja skarzacego, ktory nie jest w stanie przemiesci¢ si¢ z Niemiec do innych
panstw czlonkowskich Unii ze wzgledu na ryzyko zatrzymania i ewentualnej ekstradycji do panstwa
trzeciego, jest podobna do sytuacji, ktéra Trybunat badal w sprawie Schotthofer”. W owej sprawie
ekstradycja do panstwa trzeciego (Zjednoczonych Emiratéw Arabskich) byla niedopuszczalna, poniewaz
osobie, ktdrej dotyczyl wniosek o ekstradycje, grozita kara $mierci. W niniejszej sprawie zatrzymanie
lub podjecie podobnego $rodka w celu ekstradycji do panstwa trzeciego (Stanéw Zjednoczonych)
nalezy najprawdopodobniej wykluczy¢ z uwagi na zasade ne bis in idem.

73. Wreszcie pragne tylko doda¢, ze art. 50 nie stanowi jedynego postanowienia karty majacego
zastosowanie w sprawie takiej jak niniejsza. W szczegdlnosci zawezajaca wykladnia art. 54 KWUS
moglaby réwniez stwarza¢ problemy miedzy innymi w $wietle art. 6 (wolno$¢ i bezpieczeristwo)
i art. 45 (swoboda przemieszczania sie) karty. Postanowienia te, cho¢ nie zostaly wymienione przez sad
odsylajacy, zdaja sie mie¢ w niniejszej sprawie réwnie istotne znaczenie. Moim zdaniem nie jest
oczywiste, ze ingerencje w prawa zagwarantowane w tych postanowieniach, stanowiaca nastepstwo
srodkéw ograniczajacych przyjetych w celu wykonania czerwonej noty, mozna by uzna¢ za spelniajaca
wymogi art. 52 ust. 1 karty w sytuacji, w ktérej dana osoba zostala na przyklad juz uniewinniona od
okreslonych zarzutéw karnych lub w cato$ci odbyta orzeczong wobec niej kare.

3) W przedmiocie dwustronnych zobowigzan wynikajgcych z prawa miedzynarodowego spoczywajgcych
na Unii i panstwach cztonkowskich

74. Po trzecie, przyznaje, ze argument podniesiony przez pewnych interwenientéw, ktérzy wskazuja, iz
zasada ne bis in idem nie stanowi bezwzglednej podstawy odmowy w $wietle porozumienia UE-USA,
jest — przynajmniej na pierwszy rzut oka — w pewnym stopniu przekonujacy. Twierdzenie, ze gdyby
prawodawca Unii chcial, aby zakres stosowania zasady ne bis in idem wykraczal réwniez poza strefe
Schengen, to prawdopodobnie porozumienie zawieraloby podstawe odmowy ad hoc, nie jest
nieracjonalne.

24 Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630.

25 Wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222.

26 Zobacz pkt 32 niniejszej opinii.

27 Zobacz postanowienie z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Peter Schotthofer & Florian Steiner, C-473/15, EU:C:2017:633.
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75. Po blizszej analizie okazuje sie jednak, ze éw argument bynajmniej nie jest rozstrzygajacy. Na
samym poczatku nalezy wskazad, ze jest raczej do$¢ oczywiste, iz brak szczegdlnego postanowienia
dotyczacego tej kwestii moze wynikac z réznych przyczyn, a jedng z nich moze by¢ brak gotowosci do
jego zaakceptowania przez wladze Stanéw Zjednoczonych®. Co istotniejsze, nalezy zwrdci¢ uwage na
art. 17 ust. 2 porozumienia UE-USA, zgodnie z ktérym ,w przypadku gdy zasady konstytucyjne lub
ostateczne orzeczenia sagdowe wigzace panstwo wezwane moga stanowi¢ przeszkode dla wypelnienia
przez nie obowiazku ekstradycyjnego, a rozwiazanie tej kwestii nie jest przewidziane w niniejszym
porozumieniu lub w obowiazujacym dwustronnym traktacie, odbywaja sie konsultacje miedzy
panstwem wezwanym i wzywajacym”.

76. Z owego postanowienia wynika, ze umawiajace sie strony dopuszczaja mozliwos¢, iz — w obrebie
ich odpowiednich systeméw prawnych — pewne zasady konstytucyjne lub ostateczne orzeczenia
sadowe moga ,stanowi¢ przeszkode dla wypelnienia przez nie obowigzku ekstradycyjnego”, mimo ze
nie zostaly one wola stron podniesione do rangi bezwzglednej podstawy odmowy®. Sam fakt, ze taka
zasada lub takie orzeczenie nie zabraniaja automatycznie ekstradycji, lecz ze organy musza uruchomi¢
przewidziang w porozumieniu procedure konsultacyjna, nie wplywa w zaden spos6b na istnienie (oraz
na wiazacy charakter) przeszkody prawnej.

77. W tym kontek$cie nie ma znaczenia, jak podniosto kilka rzadéw, ze z uwagi na to, ze
porozumienie UE-USA nie reguluje ekstradycji w przypadku, gdy zasada ne bis in idem moze
znajdowaé zastosowanie, to owo zagadnienie jest, de lege lata, regulowane wylacznie prawem
krajowym. W tym wzgledzie rzad niemiecki podniést réwniez, ze szeroka wykladnia art. 54 KWUS
mialaby negatywny wplyw na stosunki miedzy panstwami czlonkowskimi Unii a panstwami trzecimi,
poniewaz moglaby im utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢, przestrzeganie umoéw miedzynarodowych,
ktérych sa one stronami (a tym samym utrudnié¢, a nawet uniemozliwi¢, przestrzeganie zasady pacta
sunt servanda).

78. Prawda jest, ze wobec braku uregulowania tego zagadnienia na szczeblu Unii regulacje w dziedzinie
ekstradycji sa objete wlasciwosécia panstw czlonkowskich®. W sytuacjach objetych prawem Unii
odpowiednie przepisy krajowe nalezy jednak stosowa¢ w poszanowaniu prawa Unii, w szczegdlnosci za$
w poszanowaniu swobdd zagwarantowanych w art. 21 TFUE®.

79. Juz w 1981 r. Trybunal orzekl, ze ,stanowienie przepiséw prawa karnego materialnego i prawa
karnego procesowego pozostaje co do zasady w obszarze kompetencji panstw czlonkowskich. [...]
Jednakze prawo wspdlnotowe ustanawia pewne ograniczenia w tym zakresie w odniesieniu do srodkéw
kontroli, na ktérych utrzymywanie zezwala panstwom czlonkowskim w zwiazku ze swoboda przeptywu
towaréw i osob”*’. Powyzsze stwierdzenie powinno tym bardziej znajdowaé zastosowanie czterdziesci
kilka lat pézniej, kiedy to panstwa czlonkowskie zobowigzaly sie zapewni¢ swoim obywatelom
»przestrzen wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci [(zwana dalej »PWBiS«)] bez granic
wewnetrznych, w ktérej zagwarantowana jest swoboda przeplywu oséb”*.

28 W tym kontekscie pragne zauwazy¢, ze z jednej z not wyjasniajacych zalaczonych w 1992 r. przez Stany Zjednoczone do dokumentéw
ratyfikacyjnych Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych zdaje sie wynika¢ do$¢ zawezajace podejicie do zasady ne bis in
idem: ,Stany Zjednoczone traktuja ustanowiong w [art. 14] ust. 7 zasade ne bis in idem w ten sposdéb, ze ma ona zastosowanie wylacznie
woéwczas, gdy wyrok uniewinniajacy zostal wydany przez sad tej samej jednostki samorzadu terytorialnego, czy to na szczeblu federalnym, czy
tez stanéw, co jednostka, ktérej sad zamierza prowadzi¢ nowe postepowanie w tej samej sprawie”.

29 Zobacz, co sie tyczy tego postanowienia, wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, pkt 39-41.
30 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 26.

31 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, pkt 45; z dnia 2 kwietnia 2020 r., I.N., C-897/19
PPU, EU:C:2020:262, pkt 48.

32 Wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., Casati, 203/80, EU:C:1981:261, pkt 27.
33 Artykut 3 ust. 2 TUE.
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80. Dlatego tez panstwa czlonkowskie Unii maja swobode w regulowaniu tej dziedziny oraz, w tym
kontek$cie, w zawieraniu uméw dwustronnych (lub wielostronnych) z panstwami trzecimi. Jest to
jednak prawnie uzasadnione tylko wtedy, gdy nie przyjmuja na siebie zadnego zobowiazania
niezgodnego z obowiazkami wynikajacymi z prawa Unii. Zasadniczo nawet w dziedzinach lezacych
w kompetencji panstw czlonkowskich, pomijajac w tym miejscu specyficzny kontekst art. 351 TFUE,
panstwa czltonkowskie nie moga obchodzi¢ swoich zobowiazan wynikajacych z prawa Unii ani od nich
odstepowaé¢ w drodze porozumienn zawieranych z panstwami trzecimi. Podwazaloby to w rzeczy samej
zasade nadrzednos$ci prawa Unii™.

81. Te rozwazania maja szczegllne znaczenie w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy prawa ustanowionego
w karcie. Trybunal konsekwentnie orzekal, ze kompetencje Unii maja by¢ wykonywane
z poszanowaniem prawa miedzynarodowego, za$ akty wydane na podstawie tych kompetencji nalezy
interpretowaé¢ w $wietle wlasciwych norm prawa miedzynarodowego, a ich zakres stosowania —
w odpowiednim przypadku — wpisa¢ w ramy tych norm®. Trybunal jednak wyjasnit réwniez, ze owo
pierwszenstwo prawa miedzynarodowego przed uregulowaniami prawa Unii nie obejmuje prawa
pierwotnego, a w szczegdlnosci zasad ogdlnych, w ktérych sktad wchodza prawa podstawowe ™.
Z powyzszego wynika, ze ani Unia, ani panstwa czlonkowskie (o ile dzialaja w zakresie stosowania
traktatow Unii) nie moga usprawiedliwia¢ ewentualnego naruszenia praw podstawowych
spoczywajacym na nich obowiazkiem przestrzegania jednej lub kilku uméw miedzynarodowych lub
aktéw prawa miedzynarodowego.

82. W kazdym razie argument, zgodnie z ktérym zaproponowana w tym miejscu wykladnia art. 54
KWUS utrudniataby, a nawet uniemozliwiataby, panstwom czlonkowskim przestrzeganie zasady pacta
sunt servanda, nie wydaje si¢ prawidlowy, przynajmniej w odniesieniu do statutu Interpolu.
Czlonkowie Interpolu nie musza, w razie wydania przez te organizacje czerwonej noty, w kazdym
przypadku dokona¢ zatrzymania osoby poszukiwanej lub podja¢ srodkéw ograniczajacych jej
mozliwo$¢ przemieszczania sie. Musza oni powiadomi¢ Interpol oraz panstwo wnioskujace o fakcie
ustalenia miejsca pobytu osoby poszukiwanej na ich terytorium; niemniej jednak przyjecie
jakichkolwiek innych srodkéw, w tym $rodkéw ograniczajacych jej swobode przemieszczania sig, jest —
zgodnie z art. 87 IRDP- dopuszczalne jedynie w takim zakresie, w jakim jest to ,dozwolone na
podstawie prawa krajowego i wiasciwych uméw miedzynarodowych”®. W rzeczywistosci w tym
przepisie mowa jest réwniez o ,monitorowaniu” osoby poszukiwanej jako o ewentualnej alternatywie
dla $rodkéw ograniczajacych mozliwo$¢ przemieszczania si¢ takiej osoby. Ponadto, jak wskazano
w pkt 27 niniejszej opinii, czerwona nota bynajmniej nie zobowigzuje panstwa do dokonania ekstradycji
osoby, ktérej ta nota dotyczy. W tym celu nalezy skierowaé szczegdélny wniosek, ktérego nie reguluja
przepisy Interpolu.

83. Tym samym jestem zdania, ze art. 54 KWUS moze znaleZ¢ zastosowanie w sytuacjach, w ktérych
osoba jest sadzona lub moze by¢ sadzona w panstwie trzecim. Jezeli w sposéb wiazacy ustalono, na
poziomie horyzontalnym, na szczeblu jednego panstwa czlonkowskiego, ze zasada ne bis in idem
znajduje zastosowanie, to zasada ta bedzie chroni¢ wspomniang osobe przed ekstradycja w zwigzku
z tym samym czynem do kazdego innego panstwa czlonkowskiego. To wlasnie w tym wymiarze
funkcjonuja zasady ne bis in idem oraz wzajemnego uznawania: drugie (lub trzecie albo nawet
czwarte) panstwo czlonkowskie bedzie zobowigzane przyja¢ i zaakceptowad, ze pierwsze panstwo

34 Zobacz podobnie na przyklad wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r., Komisja/Niemcy, C-546/07, EU:C:2010:25, pkt 42.

35 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P,
EU:C:2008:461, pkt 291 i przytoczone tam orzecznictwo.

36 Ibidem, pkt 307, 308.

37 Ten przepis nawigzuje do art. 31 statutu Interpolu, zgodnie z ktérym czlonkowie Interpolu ,powinni doktada¢ wszelkich staran, zgodnych
z obowigzujacych w ich panstwach prawem, aby w nalezyty sposéb uczestniczy¢ w [jego] dzialaniach”.
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czlonkowskie rozpatrzylo wniosek o ekstradycje, uznalo, iz zachodzi tozsamos$¢ miedzy wczesniejszym
skazaniem w Unii oraz czynami, ktére stanowia podstawe wniosku o ekstradycje, oraz stwierdzilo
w konsekwencji, ze — w odniesieniu do tych czynéw — znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem,
i na tej podstawie oddalito wniosek o ekstradycje*.

84. W tym S$wietle dokonana juz ocena kwestii istnienia zwigzanej z zasada ne bis in idem przeszkody
dla dokonania ekstradycji przez pierwsze panstwo cztonkowskie, do ktérego zwrécono sie z wnioskiem,
moze wiaza¢ wszystkie pozostale panstwa czlonkowskie, do ktérych skierowany zostanie kolejny
wniosek o ekstradycje dotyczacy tej samej osoby. W tym wymiarze jednak — wbrew temu, co
utrzymuja poszczegllni interwenienci, ktérzy przytaczaja szereg opisanych w niniejszej sekcji
argumentéw z dziedziny prawa miedzynarodowego i polityki miedzynarodowej — brak jest
jakichkolwiek ograniczen (a z pewno$cia bezposrednich) w odniesieniu do uméw dwustronnych lub
wynikajacych z prawa miedzynarodowego zobowigzan panstw czlonkowskich. Moga one z pewno$cia
znalez¢ zastosowanie wéwczas, gdy panstwo czltonkowskie jest w istocie pierwszym panstwem, ktére
zajmuje si¢ sprawa. Konieczne jest jedynie, aby rozstrzygniecie w tej samej sprawie, ktére zostalo juz
wydane przez inne panstwo czlonkowskie Unii, zostalo zaakceptowane. Po wydaniu tego
rozstrzygniecia, jezeli wniosek o ekstradycje zostal oddalony, obywatel Unii bedzie mdgt korzysta¢ na
obszarze Unii z dobrodziejstwa pewnego rodzaju ,parasola ochronnego”, co oznacza, ze bedzie on
mogt swobodnie przemieszczaé¢ sie¢ w obrebie Unii bez obawy, iz bedzie $cigany w zwiazku z tymi
samymi czynami.

¢) Sytuacja, w ktorej nie stwierdzono, ze zasada ne bis in idem rzeczywiscie znajduje zastosowanie
w konkretnym przypadku

85. Trybunal konsekwentnie stwierdzal, ze art. 54 KWUS oznacza, iz pomiedzy umawiajacymi sie
panstwami istnieje wzajemne zaufanie co do ich odno$nych systemdéw sadownictwa karnego i ze kazde
z nich akceptuje stosowanie prawa karnego obowiazujacego w innych umawiajacych sie panstwach,
nawet gdy zastosowanie wlasnego prawa krajowego prowadziloby do innego rozwigzania. Owo
wzajemne zaufanie wymaga, by odnosne wlasciwe organy drugiego umawiajacego sie panstwa
zaakceptowaly prawomocne rozstrzygniecie wydane na terytorium pierwszego umawiajacego sie
paristwa w takiej postaci, w jakiej zostato im ono przekazane *.

86. Trybunal wyjasnil jednak, Zze wzajemne zaufanie moze prawidlowo funkcjonowaé wylacznie
w sytuacji, gdy drugie umawiajace si¢ panstwo jest w stanie — na podstawie dokumentéow
przekazanych przez pierwsze umawiajace sie panstwo — upewni¢ sie, iz dane rozstrzygniecie
wlasciwych organéw tego pierwszego panstwa czlonkowskiego stanowi rzeczywiScie prawomocne
rozstrzygniecie zawierajace ocene sprawy co do istoty®.

38 Zobacz takze podobnie niedawne postanowienie Oberlandesgericht Frankfurt am Mein (wyzszego sadu krajowego we Frankfurcie nad Menem,
Niemcy) z dnia 19 maja 2020 r., 2 AuslA 3/20, DE:OLGHE:2020:0519.2AUSLA3.20.00 (réwniez w NStZ-RR 2020, 288), w ktérym éw sad
uchylil krajowy nakaz aresztowania w celu ekstradycji (i odmdwil ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych na podstawie dwustronnego
porozumienia miedzy Niemcami a Stanami Zjednoczonymi) z tej przyczyny, ze osoba poszukiwana, bedaca obywatelem wloskim, byla juz
$cigana za te same czyny, ktére opisano w amerykanskim wniosku o ekstradycje, we Wloszech, co zdaniem Oberlandesgericht Frankfurt am
Mein (wyzszego sadu krajowego we Frankfurcie nad Menem) spowodowalo powstanie przeszkody ekstradycyjnej zwigzanej z zasadg ne bis in
idem réwniez w innych panstwach czlonkowskich, w tym w Niemczech, tym samym stajac na przeszkodzie dokonaniu przez to drugie panstwo
cztonkowskie ekstradycji na podstawie dwustronnego porozumienia.

39 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo.
40 Ibidem, pkt 52.
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87. Te zasady maja szczegblne znaczenie w niniejszej sprawie. Z akt sprawy uzupelnionych o pomocne
wyjasnienia przedstawione przez BKA i rzad niemiecki wynika bowiem, ze — jak dotad — nie wydano
zadnego prawomocnego rozstrzygniecia, nie méwigc juz o rozstrzygnieciu sgdowym, w przedmiocie
tego, czy zarzuty, w zwiazku z ktérymi Interpol wydal czerwona note dotyczaca skarzacego, odnosza
sie do tych samych czynéw, ktére byly przedmiotem toczacego sie przeciwko niemu w Monachium
procesu zakonczonego wydaniem prawomocnego wyroku. Brak jest wiec wiazacego ustalenia, czy
zasada ne bis in idem faktycznie ma zastosowanie w przypadku skarzacego w postepowaniu gléwnym.

88. Jak w swoich uwagach wyjasnito BKA, w niniejszej sprawie nie zaistniala potrzeba dokonania
takiego ustalenia. Ze wzgledu na obywatelstwo skarzacego BKA nie podjeto zadnych srodkéw w celu
wykonania czerwonej noty na terytorium Republiki Federalnej Niemiec. W moim rozumieniu
w $wietle zakazu ekstradycji obywateli niemieckich, ustanowionego w art. 16 ust. 2 Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland z dnia 23 maja 1949 r. (ustawy zasadniczej Republiki Federalnej
Niemiec), z poézniejszymi zmianami, BKA przyjmuje takie podejscie we wszystkich sprawach,
w ktérych czerwona nota dotyczy obywatela niemieckiego, ktéry nie moze w zadnym przypadku,
niezaleznie od ewentualnego zastosowania zasady ne bis in idem, zosta¢ wydany w drodze ekstradycji
do panstwa spoza Unii.

89. Wyjasnia to, dlaczego sad odsylajacy zwraca si¢ w pytaniu drugim o udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy panstwo czlonkowskie moze wykona¢ czerwona note w przypadku, gdy inne panstwo
czlonkowskie zglosilo Interpolowi, a tym samym réwniez jego pozostalym cztonkom, swoje ,obawy”
(w oryginalnej wersji jezykowej wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uzyto terminu ,,
Bedenken”) dotyczace zastosowania zasady ne bis in idem. Stanowisko to odzwierciedla brzmienie
wydanego przez Interpol w 2013 r. addendum do czerwonej noty. Czytamy w nim: ,[Krajowe
centralne biuro Interpolu w] Wiesbaden wuwaza, ze zasada ne bis in idem powinna znalezé
zastosowanie, poniewaz zarzuty bedace podstawa czerwonej noty sa identyczne z czynem
zabronionym, w zwiazku z ktérym prokuratura w Monachium podjeta wobec osoby, ktérej dotyczy
czerwona nota, zakoniczone juz postepowanie”*'.

90. Okoliczno$¢, ze — oprocz ,elektronicznej naklejki” (w jezyku angielskim ,e-sticker”) wprowadzonej
do bazy danych Interpolu przez funkcjonariusza krajowej policji — brak jest jakiegokolwiek
prawomocnego i wiazacego ustalenia, czy to w przedmiocie tozsamosci czyndéw, czy tez mozliwosci
zastosowania zasady ne bis in idem w odniesieniu do tych czynéw, wynika ponadto z przebiegu
zdarzen: odno$ne postanowienie prokuratora pochodzi z 2009 r., czerwona nota zostala wydana przez
Interpol w 2012 r., a skarzacy zwrdcit sie ze skarga do sadu odsylajacego w 2017 r. W aktach sprawy
brak jest informacji o jakimkolwiek postepowaniu, toczacym sie czy to w Niemczech, czy tez w innym
paristwie czlonkowskim Unii*, w ktérym pojawitaby sie oraz zostala rozstrzygnieta kwestia
ewentualnego zastosowania zasady ne bis in idem.

91. W zwiazku z tym cho¢, jak wyjasniono powyzej, art. 54 KWUS wydaje sig, in abstracto, znajdowac
zastosowanie w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, kwestia, czy dwa odnosne
postepowania dotycza tego samego czynu, nie zostala, jak sie wydaje, (jeszcze) rozstrzygnieta, a tym
bardziej ostatecznie rozstrzygnieta, przez wlasciwe organy Niemiec lub jakiegokolwiek innego panstwa
czlonkowskiego Unii. W zwigzku z tym, przynajmniej na razie, brak jest rozstrzygniecia, ktdre
pozostale panstwa czlonkowskie moglyby i powinny, w S$wietle zasady wzajemnego zaufania,
zaakceptowac oraz uzna¢ za réwnowazne ze swoimi wlasnymi rozstrzygnieciami.

41 Wyréznienie wlasne.

42 Takiego ustalenia moglyby dokona¢ na przyklad organy sadowe panstwa czlonkowskiego (innego niz panstwo miejsca zamieszkania), na
terytorium ktérego ustalono miejsce pobytu skarzacego. Zaleznie od okolicznosci owe organy moglyby zosta¢ wezwane do wprowadzenia,
potwierdzenia, zmodyfikowania lub uchylenia srodkéw ograniczajacych, o ktére wystapily organy policji lub prokurator albo ktére zostaly
nalozone przez organy policji lub prokuratora, jak mialo to miejsce na przyklad w sprawie opisanej w przypisie 38 do niniejszej opinii.
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92. W tych okolicznosciach wydaje mi sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa
czlonkowskie inne niz Niemcy wykonaly wydana przez Interpol czerwona note, ktéra dotyczy
skarzacego. Zwyklych obaw wyrazonych przez organy policji panstwa czlonkowskiego co do
zastosowania zasady ne bis in idem nie mozna — na potrzeby stosowania art. 54 KWUS — utozsamiaé
z prawomocnym rozstrzygnieciem, iz owa zasada w istocie znajduje zastosowanie.

93. Musze oczywiscie przyznaé, ze skarzacy znajduje sie w nielatwej sytuacji. Niemniej jednak
omoéwione w poprzedniej sekcji skutki prawne, na ktére zwraca uwage skarzacy, mozna przypisac
jedynie odpowiedniemu wydanemu w tym zakresie rozstrzygnieciu. Musi istnie¢ rownowaga miedzy
ochrona a bezkarnoscia. Trybunal stwierdzil juz, ze celem art. 54 KWUS ,nie jest ochrona
podejrzanego przed tym, ze bedzie musial ewentualnie liczy¢ sie z tym, iz w zwigzku z tymi samymi
czynami bedzie poszukiwany kolejno w kilku panstwach cztonkowskich”®. To postanowienie nalezy
bowiem interpretowaé ,w $wietle nie tylko konieczno$ci zagwarantowania swobody przemieszczania sie
os6b, ale takze konieczno$ci wspierania zapobiegania i zwalczania przestepczosci w [PWBiS]”*.
W wyrokach Petruhhin i Pisciotti Trybunal podkreslil, ze $rodki Unii podejmowane w obrebie PWBIS
musza godzi¢ ze soba konieczno$¢ zapewnienia swobodnego przeplywu oséb z potrzeba podejmowania
odpowiednich §rodkéw majacych na celu zapobieganie przestepczosci i jej zwalczanie. W szczegdélnosci
$rodki Unii musza takze pozwoli¢ na osiagniecie celu polegajacego na zapobieganiu ryzyku bezkarnosci
0s6b, ktére popehnily przestepstwo .

94. Te rozwazania znajduja swoje odbicie w procedurze. W KWUS znajduje sie szczegdlne
postanowienie dotyczace sytuacji, w ktdrej istnieja watpliwosci co do tego, czy osoba, ktéra moze by¢
$cigana w umawiajacym si¢ panstwie, moze faktycznie skorzysta¢ w tym wzgledzie z dobrodziejstwa
zasady ne bis in idem. Artykul 57 KWUS stanowi: ,W przypadku gdy umawiajaca si¢ strona oskarzy
osobe o popelnienie przestepstwa, a wlasciwe wladze tej umawiajacej sie strony maja powody, aby
przypuszczaé, ze oskarzenie dotyczy tych samych czynéw, w odniesieniu do ktérych proces danej
osoby zostal ostatecznie zakonczony prawomocnym wyrokiem w innej umawiajacej sie stronie, wtadze
powyzsze, jesli uznaja to za stosowne, zadaja istotnych informacji od wlasciwych wtadz umawiajacej sie
strony, na ktorej terytorium wyrok zostal wydany. Zadane informacje przekazywane sa niezwlocznie
oraz sa brane pod uwage przy dalszych dzialaniach podejmowanych w prowadzonym postepowaniu”.
Postanowienie to jest w tym kontekécie wyrazem zasady lojalnej wspélpracy ustanowionej w art. 4
ust. 3 TUE.

95. Tym samym, jezeli istnieja przeslanki, by sadzi¢, ze zasada ne bis in idem moze znalei¢
zastosowanie w odniesieniu do zarzutéw, w zwiazku z ktérymi Interpol wydal czerwona note
dotyczaca obywatela Unii, to mozna w $wietle art. 57 KWUS oczekiwa¢, iz organy pozostalych panstw
czlonkowskich — o ile ustala one, Ze miejsce pobytu takiej osoby znajduje si¢ na ich terytorium — po
pierwsze, podejma szybkie dzialania w celu wyjasnienia sytuacji oraz, po drugie, nalezycie uwzglednia
informacje przekazane przez inne panstwo czlonkowskie. Jak wspomnialem w pkt 85 niniejszej opinii,
Trybunal wyjasnil juz, ze panstwa czlonkowskie musza mie¢ mozliwo$¢ upewnic¢ sie, na podstawie
dokumentéw przekazanych przez panstwo czlonkowskie, w ktérym dana osoba byla sadzona, iz
przestanki zastosowania zasady ne bis in idem sa spelnione.

96. Dopoki wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego nie beda w stanie ustali¢, czy zasada ne bis in
idem znajduje zastosowanie, dopdty powinny one oczywiscie wykona¢ czerwona note oraz,
w stosownych przypadkach i w razie konieczno$ci, ograniczy¢ osobie poszukiwanej swobode
przemieszczania sie. W rzeczy samej w prawie Unii brak jest podstawy dla uniemozliwienia im
przestrzegania wlasnych przepiséw krajowych w tym zakresie lub, w odpowiednim przypadku, uméw

43 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo. Wyrdznienie wlasne.
44 Ibidem, pkt 47.

45 Wyroki, odpowiednio: z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 36, 37; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16,
EU:C:2018:222, pkt 47. Wyrdznienie wlasne.
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miedzynarodowych, ktére moga mie¢ zastosowanie. Jednakze po wydaniu przez wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego takiego rozstrzygniecia i ewentualnym potwierdzeniu, ze zasada ne bis in
idem znalazla w sposéb skuteczny zastosowanie w odniesieniu do danej czerwonej noty, wszystkie
inne panstwa czlonkowskie stang sie zwigzane tym konkretnym prawomocnym rozstrzygnieciem.

d) Whniosek czesciowy (i wewnetrzna analogia)

97. W zwiazku z powyzszym stwierdzam, iz art. 54 KWUS w zwigzku z art. 50 karty i art. 21
ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie wykonaniu przez panstwa czlonkowskie czerwonej noty wydanej
przez Interpol na wniosek panstwa trzeciego, a tym samym ograniczeniu danej osobie swobody
przemieszczania si¢, pod warunkiem ze wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego wydal prawomocne
rozstrzygniecie w przedmiocie faktycznego zastosowania zasady ne bis in idem w odniesieniu do
konkretnych zarzutéw, w zwigzku z ktérymi wydano rzeczona note.

98. Tytulem uzupelnienia pragne zauwazy¢, ze takie rozwiazanie byloby ponadto w ujeciu systemowym
zgodne z wewnetrznymi instrumentami Unii regulujacymi podobne zagadnienia, takimi jak dyrektywa
2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego (zwanego dalej ,END”) w sprawach
karnych® lub decyzja ramowa 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
(zwanego dalej ,ENA”)Y.

99. Zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2014/41 zasada ne bis in idem stanowi jedna z podstaw
odmowy uznania lub wykonania END. W tym kontekscie nalezy pamieta¢ o tym, ze END mozna
wydaé réwniez przed faktycznym wszczeciem postepowania karnego®®, jak réwniez w postepowaniach,
ktére w prawie krajowym nie sa formalnie okre$lone jako postepowania ,karne”®. Kolejnym aktem
prawnym zawierajagcym przepisy podobne do przepisow znajdujacych sie w dyrektywie 2014/41 jest
decyzja ramowa 2002/584. Z owych przepiséw wynika, ze art. 54 KWUS nie moze by¢ przedmiotem
wykladni zawezajacej — zasada ne bis in idem nie jest pojmowana przez prawodawce Unii w ten
sposob, iz zabrania ona wylacznie, aby obywatel byt zmuszony do ponownego stawiennictwa na sali
sadowej. Z pewnos$cia oznacza ona co$ wiecej. Rzeczona zasada musi przynajmniej uniemozliwia
podejmowanie §rodkéw — niezaleznie od tego, jak sa one okreslane w prawie krajowym — powaznie
ograniczajacych wolnosci danej osoby (takich jak zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie) i ktérych
przyjecie jest logicznie, funkcjonalnie i chronologicznie powigzane z postegpowaniem karnym, nawet
jesli jest ono prowadzone w panstwie trzecim ™.

100. Ponadto owe dwa akty prawne potwierdzaja réwniez, ze aby zasada ne bis in idem wywolata efekt
blokujacy, musi istnie¢ prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie faktycznego zastosowania owej
zasady w konkretnym przypadku. Prawodawca Unii przyjat w istocie podobne podejicie w odniesieniu
do wykonania END. Zgodnie z motywem 17 dyrektywy 2014/41 organy panstw czlonkowskich moga
odmoéwi¢ wykonania END, jezeli byloby to sprzeczne z zasada ne bis in idem. Jednakze ,[z]wazywszy
na wstepny charakter postepowania zwigzanego z END, jego wykonania nie nalezy odmawiaé, gdy jego
celem jest ustalenie, czy istnieje ewentualny konflikt z zasadg ne bis in idem””'. Oczywiscie END jest
mniej restrykcyjny anizeli $rodek ograniczajacy obywatelowi swobode przemieszczania sie, jednak
wydaje sig, ze te podstawowa zasade mozna najpewniej odnie$¢ do sytuacji regulowanych art. 54 i 57

46 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 130, s. 1).

47 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), z pdzniejszymi zmianami.

48 Zobacz art. 4 lit. a) dyrektywy 2014/41.
49 Zobacz art. 4 lit. b)—d) dyrektywy 2014/41.

50 W tym wzgledzie warto ponownie zwréci¢ uwage na argument zasadniczo a fortiori o charakterze systemowym, ktéry przytoczono juz w pkt 70
niniejszej opinii: dos¢ uderzajace byloby w istocie wypracowanie praktycznego rozwiazania zakladajacego, ze w PWBIS, w ramach ktdrej dazy sie
do zoptymalizowania, uproszczenia i usprawnienia wspélpracy w sprawach karnych, maja w rzeczywistosci obowiazywa¢ bardziej surowe
i ograniczajace zasady, za$ gdy w ukladzie odniesienia pojawi sie paristwo trzecie, to wszystko ma sie nagle sta¢ mozliwe.

51 Wyrdznienie wlasne.
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KWUS. Podobnie art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584 stanowi, ze zastosowanie zasady ne bis in idem
jest jedna z podstaw obligatoryjnej odmowy wykonania ENA. Dopdéki jednak wykonujacy nakaz organ
sadowy nie podejmie decyzji w sprawie wykonania ENA, w tym w sprawie ewentualnego zastosowania
art. 3 pkt 2 decyzji ramowej, dopéty osoba, ktérej dotyczy wniosek, moze, zgodnie z art. 11 i 12 owej
decyzji, zosta¢ aresztowana i areszt wobec niej moze zosta¢ utrzymany >,

2. W przedmiocie pytan czwartego i szostego

101. Poprzez pytania czwarte i szoste, ktére mozna rozpatrywaé lacznie, sad krajowy dazy zasadniczo
do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2016/680 w zwiazku z art. 54 KWUS i art. 50 karty stoja na
przeszkodzie dalszemu przetwarzaniu danych osobowych zawartych w czerwonej nocie wydanej przez
Interpol, jezeli zasada ne bis in idem ma zastosowanie w odniesieniu do zarzutéw, w zwiazku
z ktérymi wydano rzeczona note.

102. Sad odsylajacy zwraca sie w istocie o wyjasnienie, czy — w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej
sprawie — gdy zostanie stwierdzone, ze zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie, panstwa
czlonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do usuniecia danych osobowych osoby poszukiwanej,
ktére s3 zawarte w czerwonej nocie, oraz do powstrzymania si¢ od jakiegokolwiek dalszego
przetwarzania tych danych. W tym wzgledzie odsyta on do art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1
i art. 16 dyrektywy 2016/680.

103. Na wstepie chcialbym zauwazy¢, ze — z przyczyn przedstawionych w pkt 85-92 niniejszej opinii —
nie jest jasne, czy zasada ne bis in idem faktycznie znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Wydaje
sie, ze w niniejszej sprawie nie dokonano wigzacego ustalenia w tym wzgledzie. Z tej perspektywy
mozna rzeczywiscie argumentowad, ze kolejna kwestia — zakladajac, iz zasada ne bis in idem
faktycznie znajduje zastosowanie — dotyczaca konsekwencji tego zalozenia dla przetwarzania danych,
jest na tym etapie hipotetyczna. Jezeli jednak owa zasada mialaby znalez¢ zastosowanie, proponuje
udzieli¢ sadowi odsylajacemu nastepujacej odpowiedzi.

104. Nalezy wpierw zauwazy¢, ze sprawa taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym wchodzi
w zakres dyrektywy 2016/680 w rozumieniu jej art. 1 ust. 1. Przetwarzanie przez organy panstw
czlonkowskich danych osobowych zawartych w wydawanych przez Interpol czerwonych notach
dotyczy mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (osoby poszukiwanej) i ma na celu $ciganie
czyn6éw zabronionych lub wykonywanie kar (w $wietle celu czerwonych not, okreslonego w art. 82
IRPD).

105. Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2016/680 stanowi, ze panstwa czlonkowskie musza miedzy innymi
zapewni¢, aby dane osobowe byly ,przetwarzane zgodnie z prawem i rzetelnie” [lit. a)], ,zbierane
w [...] uzasadnionych celach i nieprzetwarzane w sposéb niezgodny z tymi celami” [lit. b)] oraz
»prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane” [lit. d)]. Z kolei art. 8 ust. 1 owej dyrektywy stanowi, ze
»[plafistwa czlonkowskie zapewniaja, by przetwarzanie bylo zgodne z prawem wylacznie woéwczas
i w zakresie, w jakim jest ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego przez wlasciwy organ
w celach okre§lonych w art. 1 ust. 1 oraz ma podstawe w prawie Unii lub prawie panstwa
czlonkowskiego”.

106. Nie ulega watpliwosci, ze warunki okreslone w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/680 sa zasadniczo
spelnione, gdy organy panstw czlonkowskich przetwarzaja dane osobowe zawarte w czerwonej nocie
w celu jej wykonania. Réwnie bezsporne jest, ze podejmujac takie dziatania, organy panstw
czlonkowskich dzialaja na podstawie zaréwno prawa Unii, jak i prawa krajowego. Jak wyjasniono

52 Co ciekawe, w wyroku z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 40, Trybunal orzekl, ze zwazywszy na wspélny cel
art. 54 KWUS i art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584, jakim jest zapewnienie, aby dana osoba nie byta ponownie $cigana lub postawiona przed
sadem karnym za te same czyny, wspomniane artykuly nalezy interpretowac¢ w sposéb jednolity.
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w motywie 25 dyrektywy 2016/680, ,[w]szystkie panstwa czlonkowskie naleza do [Interpolu]. Aby
wypelni¢ swoja misje, Interpol otrzymuje, przechowuje i przekazuje dane osobowe w celu wspierania
wlasciwych organéw w zapobieganiu i zwalczaniu przestepczosci miedzynarodowej. W zwiazku z tym
nalezy wzmocni¢ wspélprace miedzy Unia a Interpolem poprzez promowanie sprawnej wymiany
danych osobowych, jednoczes$nie zapewniajac poszanowanie podstawowych praw i wolnosci
w przypadku automatycznego przetwarzania danych osobowych. Gdy dane osobowe sa przekazywane
przez Unie Interpolowi oraz panstwom, ktére oddelegowaly swoich przedstawicieli do Interpolu,
zastosowanie powinna mie¢ niniejsza dyrektywa, w szczegélnosci przepisy o miedzynarodowym
przekazywaniu danych”*,

107. Ponadto jest réwniez oczywiste, ze przetwarzanie danych zawartych w czerwonej nocie jest
niezbedne do wykonania zadania realizowanego przez wlasciwy organ w celach zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar. Wprowadzone przez Interpol ustalenia dotyczace oznaczonych
réznymi kolorami not stanowia jeden z filaréw systemu wzajemnej pomocy miedzy sluzbami policji
kryminalnej, z mysla o ktérej utworzono Interpol. W zakresie, w jakim pozwalaja one na szybsze
i skuteczniejsze ustalenie miejsca pobytu oraz, w miare mozliwosci, $ciganie os6b ukrywajacych sie
przed wymiarem sprawiedliwo$ci, czerwone noty przyczyniaja sie¢ w istotny sposéb do
urzeczywistnienia celu Unii, jakim jest zapewnienie jej obywatelom PWBIS, w ramach ktorej
przyjmowane s3 — z mysla o zapobieganiu przestepstwom i ich zwalczaniu — odpowiednie $rodki.

108. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze przetwarzanie przez organy panstw czlonkowskich (czy tez przez
organy Unii Europejskiej) danych osobowych zawartych w wydanej przez Interpol czerwonej nocie jest
zasadniczo zgodne z prawem.

109. Niemniej jednak kluczowa kwestia, z jaka zwrdcil sie sad odsylajacy, dotyczy tego, czy owo
stwierdzenie pozostaje prawdziwe nawet w przypadku ustalenia, ze wydana w odniesieniu do danej
osoby czerwona nota jest zwigzana z czynami, w odniesieniu do ktérych taka osoba korzysta,
w obrebie Unii, z dobrodziejstwa zasady ne bis in idem. Dokladniej rzecz ujmujac, chodzi o ustalenie,
czy w tego rodzaju sytuacji dyrektywa 2016/680, po pierwsze, zobowigzuje organy panstw
czlonkowskich do usuniecia danych osobowych takiej osoby oraz, po drugie, zabrania jakiegokolwiek
dalszego przetwarzania danych osobowych przez organy panstw czlonkowskich.

110. Moim zdaniem nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na oba te pytania.

111. Po pierwsze, prawda jest, ze art. 7 ust. 3 dyrektywy 2016/680 stanowi, iz jezeli okaze sie, ze
przestano dane nieprawidlowe lub ze dane osobowe przestano niezgodnie z prawem, bezzwlocznie
powiadamia si¢ o tym odbiorce. W takim przypadku dane osobowe nalezy sprostowaé, usungc lub
ograniczy¢ ich przetwarzanie zgodnie z art. 16 tej dyrektywy.

112. Niemniej jednak, w przeciwienstwie do tego, co sugeruje sad odsylajacy, okolicznos¢, ze dana
osoba moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa zasady ne bis in idem w odniesieniu do zarzutéw, w zwigzku
z ktérymi wydano czerwona note, nie oznacza, iz dane zawarte w owej nocie przeslano niezgodnie
z prawem. Zasada ne bis in idem nie moze podwaza¢ wiarygodnosci i prawidlowosci danych takich jak
na przyklad dane osobowe, informacja o tym, ze osoba ta jest poszukiwana w panstwie trzecim z tej
przyczyny, iz zostala oskarzona o popelnienie pewnych przestepstw lub uznana winna ich popelnienia,
czy tez informacja o wydaniu wobec tej osoby w tym panstwie nakazu aresztowania. Podobnie zreszta,
z przyczyn wyjasnionych powyzej, nie mozna przyjaé, ze pierwotne przestanie tych danych bylo
niezgodne z prawem.

53 Wyrdznienie wlasne. W moim rozumieniu w Niemczech podstawe dla wykonania czerwonej noty stanowia miedzy innymi przepisy
Bundeskriminalamtgesetz (ustawy o biurze federalnym policji kryminalnej).
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113. W zwigzku z tym zastosowanie zasady ne bis in idem nie powoduje powstania po stronie
zainteresowanej osoby prawa, na podstawie art. 16 dyrektywy 2016/680, do zwrdcenia sie o usuniecie
jej danych osobowych.

114. Po drugie, nie mozna w rozsadny sposéb podnosié, ze, gdyby zasada ne bis in idem miala
zastosowanie, wykluczone byloby jakiekolwiek dalsze przetwarzanie danych osobowych.

115. W art. 3 pkt 2 dyrektywy ,przetwarzanie” zdefiniowano bardzo szeroko jako ,operacje lub zestaw
operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb
zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takie jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie,
dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie”. Z przytoczonych przez skarzacego
argumentdéw, do ktérych sad odsylajacy zdaje sie przychyla¢, wynika, ze — od momentu ustalenia, iz
zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie — wykonanie jakiejkolwiek z tych operacji (oprécz
usuniecia) nie jest mozliwe.

116. Niemniej jednak uwazam, ze w dyrektywie 2016/680 brak jest podstawy uzasadniajacej przyjecie
takiego stanowiska. Ewentualnego ,niezgodnego z prawem $cigania” nie mozna po prostu zréwnaé
z ,niezgodnym z prawem przetwarzaniem danych” w rozumieniu dyrektywy 2016/680. Ani wykladnia
jezykowa, ani z pewno$cia wykladnia systemowa i teleologiczna owej dyrektywy nie pozwalaja na
przeniesienie logiki wynikajacej z art. 54 KWUS na system ochrony danych ustanowiony przez
dyrektywe 2016/680 oraz na przyznanie na tej podstawie sadowi odsylajacemu kompetencji do
rozstrzygania w przedmiocie zgodnosci z prawem przetwarzania owych danych. Wspomniane akty
prawne maja odmienna logike i stuza osiagnieciu réznych celéw, a tym samym stanowia ramy prawne
innego rodzaju.

117. W istocie zdaje sie, ze prawdziwy jest wniosek przeciwny do tego, ktéry wyprowadza w tym
wzgledzie sad odsylajacy, a mianowicie: z przepisow wspomnianej dyrektywy wynika, iz dalsze
przetwarzanie danych osobowych jest nie tylko zgodne z prawem, ale — w $wietle celu przetwarzania
danych — wrecz konieczne.

118. Pewne operacje przetwarzania danych moga by¢ bowiem konieczne, a tym samym dozwolone na
podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/680, do zapewnienia, aby zadanie, w zwigzku z ktérym zostaly
one zebrane (w celu wykonania czerwonej noty), zostalo wykonane miedzy innymi ,zgodnie z prawem
i rzetelnie”.

119. Jak wskazuje Komisja oraz szereg rzadéw, wykonanie pewnych dalszych operacji przetwarzania
danych (takich jak przegladanie, adaptowanie, ujawnianie i rozpowszechnianie) moze by¢ konieczne
w celu unikniecia sytuacji, w ktérej na osobe, wobec ktdrej zostala wydana czerwona nota, zostaja
w panstwach czlonkowskich niestusznie nalozone srodki karne lub — jezeli takie $rodki zostaly juz
podjete — w celu szybkiego uchylenia takich srodkéw.

120. Podobnie niezbedne moze by¢ wykonanie pewnych operacji adaptacji lub przechowywania
danych, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej na dana osobe zostaja w przyszlosci (ponownie)
nalozone potencjalnie niezgodne z prawem S$rodki w zwigzku z czynami objetymi zakresem
zastosowania zasady ne bis in idem. Na przyklad, jak zauwazono w pkt 38 niniejszej opinii,
w rozpatrywanej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze Stany Zjednoczone moga zwrdci¢ sie w przysztosci
do Interpolu o ponowne wydanie czerwonej noty dotyczacej tych samych czynéw. Pragne doda¢, ze —
w przypadku niektérych przestepstw — nie da sie rowniez wykluczy¢, iz czerwona nota dotyczaca tych
samych czynéw moze zosta¢ wydana na wniosek kilku panstw.
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121. W zwiazku z tym to wlaénie samo zastosowanie zasady ne bis in idem w konkretnej sprawie moze
spowodowa¢ konieczno$¢ dalszego przetwarzania danych osobowych zawartych w czerwonej nocie.
Nalezy podkresli¢, ze owego dalszego przetwarzania dokonuje si¢ nie tylko w interesie organéw panstw
czlonkowskich, lecz réwniez, a moze nawet przede wszystkim, w interesie osoby, ktérej dotyczy
czerwona nota. Gdyby bylo inaczej i wszystkie dane nalezaloby usuna¢ natychmiast po stwierdzeniu,
ze zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie, wyniknelyby z tego do$¢ osobliwe konsekwencje —
przewidziany zgodnie z prawem ,okres pamieci” krajowych organdéw policji bytby taki sam jak pamigc
rybki Dory (wciaz pytajacej gdzie jest Nemo ™), wobec czego osoba poszukiwana musialaby nieustannie
udowadnia¢, iz w odniesieniu do konkretnych zarzutéw karnych przystuguje jej ochrona na podstawie
zasady ne bis in idem, co musialby u niej wywola¢ wrazenie, ze wystepuje w jakim$ nieudanym
remake’u Dnia $wistaka® z Billem Murrayem.

122. Ponadto dalsze przetwarzanie, w pewnym zakresie, danych moze by¢ takze dozwolone na
podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2016/680, ktéry to przepis nie zostal przywolany w postanowieniu
odsylajacym. Zgodnie z nim w pewnych okolicznosciach przetwarzanie danych jest dozwolone
»W jednym z celéw okreslonych w art. 1 ust. 1 innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaty
zebrane”*. Oznacza to, ze dane zebrane w celu wykonania czerwonej noty moga by¢ tez przetwarzane
(na przyktad organizowane, przechowywane i archiwizowane), z zastrzezeniem spelnienia okreslonych
warunkéw, jezeli jest to niezbedne w celu osiagniecia innych celéw dozwolonych na mocy dyrektywy™.

123. W zwiazku z tym ani brzmienie, ani logika dyrektywy 2016/680 nie przemawiaja za wykladnia,
zgodnie z ktéra jakiekolwiek dalsze przetwarzanie jest per se zakazane. Takie dalsze przetwarzanie
danych osobowych musi jednak oczywiscie nadal odbywa¢ si¢ w zgodzie z wymogami dyrektywy
2016/680, ktéra wciaz znajduje pelne zastosowanie do rozpatrywanej sytuacji.

124. W szczegdblno$ci zgadzam sie z rzadem niemieckim i rzadem Zjednoczonego Kroélestwa co do
tego, ze kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy dalsze przetwarzanie moze, z uwagi na szczegdlne
okolicznosci, zosta¢ uznane za ,niezbedne” na potrzeby stosowania art. 4 i art. 8 ust. 1 dyrektywy
2016/680. Krotko rzecz ujmujac, nasuwa sie pytanie, czy przeprowadzenie danej operacji
przetwarzania moze by¢ konieczne w $wietle okoliczno$ci, ze dana osoba korzysta z dobrodziejstwa
zasady ne bis in idem.

125. Na przyktad dalsze przechowywanie danych z adnotacja, ze dana osoba nie podlega $ciganiu za
okreslone czyny z uwagi na obowigzywanie zasady ne bis in idem, moze prawdopodobnie zostac
uznane za ,niezbedne”, podczas gdy dalsze przekazywanie stuzbom policji informacji, iz osoba ta jest
poszukiwana na podstawie czerwonej noty, moze nie by¢ uznane za takowe. Jasne jest, ze taka ocene
nalezy przeprowadza¢ wylacznie dla kazdego konkretnego przypadku i w $wietle wszystkich
odpowiednich okolicznosci.

126. W tym kontekscie warto by¢ moze podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy 2016/680
administrator musi by¢ w stanie wykaza¢, iz kryterium niezbednosci jest spelnione. Nalezy réowniez
przypomnieé, ze osoba, ktérej dane dotycza, korzysta z pewnych praw przyznanych jej w art. 12—18 tej

dyrektywy.

54 Film animowany Gdzie jest Nemo? z 2003 r., rez. Andrew Stanton i Lee Unkrich (produkgcja: Pixar i Walt Disney).
55 Film fabularny Dzieri swistaka z 1993 r., rez. Harold Ramis (produkcja: Columbia Pictures).
56 Wyrdznienie wlasne.

57 Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2016/680, przetwarzanie moze réwniez obejmowac ,archiwizacje w interesie publicznym,
wykorzystanie do celéw naukowych, statystycznych lub historycznych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, o ile podlega ono odpowiednim
zabezpieczeniom praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza”.
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127. Jestem sobie w stanie na przyklad wyobrazi¢, ze osobe, wobec ktdérej wydano czerwona note,
mozna by uzna¢ za uprawniona do zwrdcenia sie do organéw panstw czlonkowskich z wnioskiem
o uzupelnienie lub zaktualizowanie danych zawartych w czerwonej nocie, ktére znajduja sie w ich
bazach danych, opatrujac w stosownym przypadku 6w wniosek adnotacja, ze — w obrebie Unii — byla
juz ona sadzona za dane czyny oraz zostala uniewinniona lub skazana. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1
lit. d) dyrektywy 2016/680 panstwa czlonkowskie zapewniaja, by dane osobowe byly miedzy innymi
»prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane”. W tym celu na mocy art. 16 ust. 1 dyrektywy 2016/680
osobom, ktérych dane dotycza, przyznane zostaje miedzy innymi ,prawo uzyskania uzupelnienia
niekompletnych danych osobowych”. Nalezy jednak podkresli¢, ze w kontekscie niniejszej sprawy taki
scenariusz jest poki co w pewnym stopniu hipotetyczny, skoro nie wydaje sie, aby kwestia tego, czy
zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie do sytuacji skarzacego, zostala rozstrzygnieta przez
jakikolwiek wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego.

128. W $wietle powyzszego stwierdzam, ze przepisy dyrektywy 2016/680 w zwiazku z art. 54 KWUS
i art. 50 karty nie stoja na przeszkodzie dalszemu przetwarzaniu danych osobowych zawartych
w czerwonej nocie wydanej przez Interpol, nawet jezeli zasada ne bis in idem znalazlaby zastosowanie
w odniesieniu do zarzutéw, w zwigzku z ktérymi wydano rzeczona note, pod warunkiem ze owo
przetwarzanie odbywa si¢ zgodnie z zasadami ustanowionymi w tej dyrektywie.

3. W przedmiocie pytania pigtego

129. Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy organizacja miedzynarodowa, taka jak
Interpol, dysponuje odpowiednim stopniem ochrony danych na potrzeby stosowania dyrektywy
2016/680, jezeli nie wydano decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopieft ochrony na podstawie art. 36
owej dyrektywy lub nie istnieja odpowiednie zabezpieczenia na podstawie art. 37 owej dyrektywy.

130. Odpowiedz na to pytanie, bioragc pod uwage jego brzmienie, bytaby do$¢ jednoznaczna. Przepisy
dyrektywy 2016/680 sa w tym wzgledzie jasne: organizacja miedzynarodowa nie dysponuje
odpowiednim stopniem ochrony danych na potrzeby stosowania dyrektywy 2016/680, jezeli ani nie
wydano decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopienn ochrony na podstawie jej art. 36, ani nie istnieja
odpowiednie zabezpieczenia w rozumieniu jej art. 37, chyba ze zastosowanie ma jeden z wyjatkéw
przewidzianych w jej art. 38.

131. Wydaje mi sie jednak, ze tego rodzaju abstrakcyjna i ogdlna odpowiedz, ktéra ogranicza si¢ do
wyjasnienia sadowi odsylajacemu zwiazku pomiedzy poszczegdlnymi przepisami rozdziatu V dyrektywy
2016/680, nie jest odpowiedzia, ktéra pragnalby uzyska¢ sad odsylajacy.

132. Stuszno$¢ tego wrazenia potwierdza postanowienie odsylajace. Sad odsylajacy wskazuje, ze jezeli
Interpol, w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, nie jest w stanie zapewnic,
aby dane osobowe zawarte w czerwonej nocie zostaly, ze wzgledu na zastosowanie zasady ne bis in
idem, nalezycie usuniete lub skorygowane, to moga powsta¢ watpliwosci co do odpowiednio$ci zasad
ochrony danych stosowanych przez Interpol w $wietle dyrektywy 2016/680. Powoduje to
w ostatecznym rozrachunku, zdaniem sadu odsylajacego, ze nalezy zada¢ sobie pytanie, czy panstwa
czlonkowskie nie powinny zrezygnowac¢ ze wspolpracy z Interpolem.

133. W tym wzgledzie sad odsylajacy odnosi si¢ do motywu 64 dyrektywy 2016/680, zgodnie z ktérym
»[plrzekazujac dane osobowe z Unii administratorom, podmiotom przetwarzajagcym lub innym
odbiorcom w panstwach trzecich lub organizacjom miedzynarodowym, nie nalezy jednak obnizaé
stopnia ochrony oséb fizycznych przewidzianego w Unii [...]”. Odwrotnego przypadku przekazywania
danych przez panstwo trzecie lub organizacje miedzynarodowa do panstw czlonkowskich Unii
dyrektywa 2016/680 wyraznie nie reguluje. Zdaniem sadu odsylajacego nalezy jednak wodwczas
stosowac te same zasady.
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134. Powyzsze stwierdzenia sadu odsylajacego wprawiaja mnie w pewne zaklopotanie. Wydaje sie, ze
w pytaniu piatym sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o potwierdzenie przyjetego przez
siebie stanowiska, zgodnie z ktérym Interpol nie dysponuje odpowiednim stopniem ochrony danych na
podstawie dyrektywy 2016/680, poniewaz nie wydano decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien
ochrony i nie istnieja odpowiednie zabezpieczenia.

135. Nie tylko nie przemawia do mnie jednak zalozenie, na ktérym opiera si¢ to pytanie, ale, co
istotniejsze, umyka mi, dlaczego w ogoéle zostato ono zadane w kontekscie niniejszego postepowania.

136. Po pierwsze, sad odsylajacy uwaza, ze dyrektywa 2016/680 zawiera luke w zakresie, w jakim nie
reguluje ona przekazywania danych osobowych (przychodzacych) przez organizacje miedzynarodowe
do Unii i panstw czlonkowskich. Tymczasem moim zdaniem istnienie takiej luki bynajmniej nie jest
oczywiste. Prawodawca Unii uregulowal przekazywanie danych z Unii do stron trzecich (czy to
organizacji miedzynarodowych, czy tez panstw trzecich) w celu zapewnienia, aby owe dane, po
opuszczeniu przez nie ,wirtualnej przestrzeni” Unii, byly nadal traktowane zgodnie z réwnowaznymi
standardami. Niemniej jednak zupelnie inna jest sytuacja zwigzana z przekazywaniem danych
osobowych przez strone trzecia do Unii. Po tym jak wspomniane dane zostana wprowadzone do
»przestrzeni wirtualnej” Unii, wszelkie ich przetwarzanie musi by¢ zgodne z wszystkimi odpowiednimi
przepisami Unii. W odniesieniu do takich sytuacji nie ma zatem potrzeby ustanawiania przepiséw
w rodzaju tych zawartych w art. 36—38 dyrektywy 2016/680. Unia nie ma tez interesu (nie méwiac juz
o uprawnieniach), aby wymaga¢ od stron trzecich przetwarzania danych osobowych, ktére nie
pochodza z Unii, zgodnie z zasadami réwnowaznymi jej wlasnym zasadom.

137. Po drugie i co istotniejsze, nie dostrzegam réwniez, w jaki sposoéb udzielenie przez Trybunat
odpowiedzi na to pytanie mialoby by¢ niezbedne do tego, by sad odsylajacy mégt wyda¢ rozstrzygniecie
w zawistej przed nim sprawie. Niniejsza sprawa nie dotyczy przekazywania danych z panstw
czlonkowskich Unii do Interpolu, lecz sytuacji odwrotnej. Porusza ona w istocie kwestie¢ tego, co —
w $wietle dyrektywy 2016/680 — panstwa czlonkowskie moga, a czego nie moga uczynié, wéwczas gdy
otrzymajg od Interpolu dane dotyczace osoby, w odniesieniu do ktérej zastosowanie moze znalezé
zasada ne bis in idem.

138. W zwiazku z tym skutki wynikajace z (hipotetycznego) ustalenia Trybunalu w przedmiocie
nieodpowiednio$ci zasad ochrony danych Interpolu nie miatyby Zadnego wplywu na konkretna
sytuacje, w jakiej znajduje sie skarzacy. Prowadzi mnie to do przyjecia wniosku, podzielanego przez
wielu interwenientéw, ktérzy przedstawili uwagi w niniejszym postepowaniu, ze pytanie pigte jest
oczywiscie niedopuszczalne.

V. Whnioski

139. Proponuje Trybunatowi, by na pytania przedstawione przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad
administracyjny w Wiesbaden, Niemcy) odpowiedzial nastepujaco:

— Artykul 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy
rzagdami panstw unii gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach w zwiazku z art. 50
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 21 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie wykonaniu
przez panstwa czlonkowskie czerwonej noty wydanej przez Interpol na wniosek panstwa trzeciego,
a tym samym ograniczeniu danej osobie swobody przemieszczania sig, pod warunkiem ze wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego wydal prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie faktycznego
zastosowania zasady ne bis in idem w odniesieniu do konkretnych zarzutéw, w zwiazku z ktérymi
wydano rzeczong note.
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Przepisy dyrektywy 2016/680 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celéw zapobiegania  przestepczosci, prowadzenia  postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych w zwiazku z art. 54 KWUS i art. 50 Karty praw
podstawowych nie stoja na przeszkodzie dalszemu przetwarzaniu danych osobowych zawartych
w czerwonej nocie wydanej przez Interpol, nawet jezeli zasada ne bis in idem znalazlaby
zastosowanie w odniesieniu do zarzutéw, w zwiazku z ktérymi wydano rzeczona note, pod
warunkiem ze owo przetwarzanie danych odbywa sie zgodnie z zasadami okre$lonymi w tej
dyrektywie.

Pytanie piate jest niedopuszczalne.
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