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przedstawiona w dniu 30 kwietnia 2020 r."

Sprawa C-255/19

Secretary of State for the Home Department
przeciwko
OA
przy udziale:
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéow (UNHCR)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber) (sad wyzszej instancji (wydzial ds. imigracji i azylu), Zjednoczone Krélestwo)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcédw lub jako oséb, ktére z innych
wzgleddw potrzebuja ochrony miedzynarodowej — Uchodzca — Artykut 2 lit. ¢) —
Podmioty zapewniajace ochrone — Artykul 7 — Utrata statusu uchodzcy — Artykut 11 —
Zmiana okolicznosci — Artykul 11 ust. 1 lit. e) — Mozliwo$¢ skorzystania z ochrony panstwa swojego
obywatelstwa — Kryteria oceny

I. Wprowadzenie

1. Zrédet wspélczesnego prawa uchodzczego nalezy zasadniczo upatrywaé w konwencji genewskiej
dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r.>. Zgodnie z art. 1 ust. A pkt 2 owej konwencji termin
»uchodzca” stosuje sie do osoby, ktdra:

»[...] na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci,
przynalezno$ci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza
granicami panstwa, ktorego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢
z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac sie [...] poza panstwem
swojego dawnego stalego zamieszkania, nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powréci¢ do tego
panstwa [...]".

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Konwencja dotyczgca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r., ktéra weszta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.

(Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545, (1954)). Konwencja zostala uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu
uchodzcéw z dnia 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwana dalej ,konwencja genewska”).
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2. Tym, co by¢ moze szczegdlnie rzuca sie¢ w oczy w kontekscie szczegétowych pytan skierowanych
w trybie prejudycjalnym przez sad odsylajacy, jest fakt, ze ,kryteria nadawania statusu uchodzcy,
wskazane w art. 1 ust. A pkt 2 [konwencji genewskiej] statusu uchodzcéw, wyraznie zasadzaja sie na
koncepcji paristwa i obywatelstwa”®. Trudno jednak uzna¢ to stwierdzenie za zaskakujace, skoro
udzielanie ochrony miedzynarodowej* stanowi jeden z obowiazkéw panstwa wynikajacych z prawa
miedzynarodowego, za$§ w 1951 r. za podmioty panstwowe w S$wietle prawa miedzynarodowego
uwazano jedynie panstwa narodowe.

3. Podejscie do kwestii zakresu ochrony zapewnianej przez panstwo w kontekscie uchodzstwa podlega
jednak obecnie pewnej ewolucji, zwlaszcza w kontekscie prawa Unii. Znalazlo to swoje
odzwierciedlenie w art. 7 dyrektywy w sprawie kwalifikowania®.

4. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikowania owa ochrona moze by¢ zapewniana albo
przez panstwo [art. 7 ust. 1 lit. a)], albo przez partie lub organizacje, w tym organizacje
miedzynarodowe, kontrolujace panstwo lub znaczaca cze$¢ jego terytorium [art. 7 ust. 1 lit. b)].

5. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy miedzy innymi
prawidlowej wyktadni art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania, a w szczegdlnosci tego,
czy istnienie podmiotéw prywatnych, takich jak zapewniajace ochrone grupy klanowe czy rodzinne,
mozna uznaé za wystarczajace do spelnienia wymogdéw zawartych w tym przepisie. Trybunal bedzie
wiec mial okazje wypowiedzie¢ sie na temat istotnego aspektu dyrektywy w sprawie kwalifikowania,
ktéry dotychczas analizowal— i to wylacznie pobieznie — tylko w jednej sprawie®.

6. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal przedstawiony w toku
postepowania zawistego przed Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (sadem wyzszej
instancji (wydzial ds. imigracji i azylu), Zjednoczone Krdlestwo) (zwanym dalej ,Upper Tribunal”),
ktérego stronami sa OA oraz Secretary of State for the Home Department (minister spraw
wewnetrznych, Zjednoczone Krélestwo), i ktérego przedmiotem jest utrata przez OA statusu
uchodzcy.

3 M. O’Sullivan, Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?, International Journal of Refugee
Law, Vol. 24, 2012, s. 89).

4 Artykul 2 lit. a) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodZcéw lub jako oséb, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz
zawarto$ci przyznawanej ochrony (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie kwalifikowania”) stanowi, ze miedzynarodowa ochrona oznacza status
uchodzcy lub status ochrony uzupelniajacej, tak jak to okreslono w dyrektywie. Konwencja genewska dotyczy wylacznie uchodzcéw oraz ich
statusu.

5 Warto wyjasni¢, ze dyrektywa w sprawie kwalifikowania zostala uchylona ze skutkiem od dnia 21 grudnia 2013 r. dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub
bezpanstwowcdw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9). Motyw 50 dyrektywy 2011/95 przewiduje, ze ,[z]godnie
z art. 1 i 2 oraz 4a ust. 1 Protokolu (nr 21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii w sprawie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, ktdry jest dolaczony do TUE i TFUE, bez uszczerbku dla art. 4 tego protokotu, Zjednoczone Krélestwo
i Irlandia nie uczestnicza w przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie sa nia zwigzane ani jej nie stosuja”. W motywie 38 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania zapisano natomiast, ze ,[z]godnie z art. 3 Protokolu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii, zataczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, Zjednoczone Krélestwo notyfikowalo w pismie z dnia
28 stycznia 2002 r., iz pragnie wzia¢ udzial w przyjeciu i stosowaniu niniejszej dyrektyw[y]”. Czynie wszystkie te uwagi, aby wskazaé, ze
Zjednoczone Krélestwo nadal podlegalo dyrektywie w sprawie kwalifikowania, mimo iz - co si¢ tyczy przypadku wigkszosci panstw
cztonkowskich — zostata ona uchylona i zastapiona dyrektywa 2011/95.

6 Wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105. Dotyczyt on utraty statusu
uchodzcy nadanego uprzednio wnioskodawcom przez Niemcy z tej przyczyny, ze byli oni ofiarami przesladowan ze strony rezimu Saddama
Husajna w Iraku. Po jego upadku, do ktérego przyczynila sie interwencja zbrojna pod przywédztwem USA, wladze niemieckie postanowily
pozbawi¢ wnioskodawcéw statusu uchodzcy. I cho¢ w zwigzku z tym owa sprawa dotyczyla zasadniczo wykfadni art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania, ktéry reguluje kwestie utraty statusu uchodzcy, Trybunal mimo to zauwazyl na marginesie (w pkt 75), ze jej art. 7
ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu ,by ochrona mogla by¢ zapewniona przez organizacje miedzynarodowe, réwniez w formie obecno$ci
miedzynarodowych oddzialéw na terytorium tego panstwa trzeciego”.
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7. Spér w postepowaniu przed sadem odsylajacym dotyczy zasadniczo utraty statusu uchodzcy,
a w szczegblnosci zakresu stosowania pojecia ,ochrony panstwa, ktérego jest [sie] obywatelem”
w rozumieniu m.in. art. 2 lit. ¢) i art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie kwalifikowania, wskazania
podmiotéw zapewniajacych ochrone w rozumieniu art. 7 ust. 1 owej dyrektywy, a takze stopnia
ochrony, jaki nalezy zapewni¢ w $wietle jej art. 7 ust. 2.

8. Sad odsylajacy zwrécit tez uwage na ewentualne znaczenie w tym kontek$cie mozliwosci
skorzystania ze wsparcia finansowego przez osobe, wobec ktérej mozna zarzadzi¢ powrdt do jej
panstwa pochodzenia. W zwiazku z tym kwestie te nalezy zbada¢ w odniesieniu do utraty statusu
uchodzcy.

9. Przed rozpoczeciem tych rozwazan w pierwszej kolejnosci nalezy jednak zreferowad przebieg
postepowania przed Trybunalem, a nastepnie wskazaé wlasciwe przepisy.

II. Postepowanie przed Trybunalem

10. Uwagi na pi$mie w przedmiocie pytarh zadanych Trybunalowi w trybie prejudycjalnym przez Upper
Tribunal zostaly zlozone przez rzad francuski i wegierski, rzad Zjednoczonego Kroélestwa oraz Komisje
Europejska.

11. Zjednoczone Krélestwo opuscito Unie Europejska o péinocy z 31 stycznia na 1 lutego 2020 r. czasu
srodkowoeuropejskiego. Zgodnie z art. 86 ust. 2 Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej
(zwanej dalej ,umowa o wystapieniu”)” Trybunal pozostaje wlasciwy do wydawania orzeczen w trybie
prejudycjalnym zlozonych przez sady i trybunaly Zjednoczonego Kroélestwa przed zakorczeniem
okresu przej$ciowego okre$lonego w art. 126 tejze umowy, czyli co do zasady dnia 31 grudnia 2020 r.

12. Dodatkowo, zgodnie z art. 89 umowy o wystapieniu wyrok Trybunalu wydany przed, jak i po
zakonczeniu okresu przejsciowego ma w caloSci moc wiazaca do Zjednoczonego Krdlestwa
i w Zjednoczonym Kroélestwie.

13. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do sekretariatu
Trybunalu w dniu 26 marca 2019 r. Trybunal pozostaje zatem wlasciwy do wydania orzeczenia w jego

przedmiocie, za§ Upper Tribunal jest zwiazany wyrokiem Trybunatu, ktéry w nim zapadnie.

14. W dniu 27 lutego 2020 r. odbyla si¢ rozprawa przed Trybunalem, w ktdérej wziely udzial rzad
francuski i rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja.

III. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe
15. Artykul 1 ust. C pkt 5 konwencji genewskiej stanowi:

»Niniejsza Konwencja przestanie obowiazywa¢ w stosunku do kazdej osoby okreslonej przez
postanowienia ustepu A, jezeli:

[...]

7 Dz.U. 2020, L 29, s. 1.

ECLIL:EU:C:2020:342 3



Oprinia P. Hogana — Sprawa C-255/19
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT

5. nie moze dluzej odmawiaé korzystania z ochrony panstwa swojego obywatelstwa, albowiem ustaly
warunki, w zwigzku z ktérymi zostala uznana za uchodzce.

Zastrzega sig, ze postanowien niniejszego punktu nie stosuje si¢ do uchodzcy okre$lonego w punkcie 1
ustepu A niniejszego artykulu, ktéry moze powola¢ si¢ na przekonywajace powody zwiazane
z poprzednimi prze§ladowaniami, uzasadniajace jego odmowe z korzystania z ochrony panstwa,
ktéorego obywatelstwo posiada”.

B. Prawo Umnii

16. Artykul 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) ma nastepujace
brzmienie:

»Gwarantuje sie prawo do azylu z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej z 28 lipca 1951 roku
i Protokotu z 31 stycznia 1967 roku dotyczacych statusu uchodzcéw oraz zgodnie z Traktatem o Unii
Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [...]".

17. Artykut 78 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi:

»1. Unia rozwija wspdlna polityke w dziedzinie azylu, ochrony uzupelniajacej i tymczasowej ochrony,
majaca na celu przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego
wymagajacemu miedzynarodowej ochrony oraz majaca na celu zapewnienie przestrzegania zasady
non-refoulement. Polityka ta musi by¢ zgodna z Konwencja genewska z dnia 28 lipca 1951 roku
i Protokotem z dnia 31 stycznia 1967 roku dotyczacymi statusu uchodzcéw, jak réwniez z innymi
odpowiednimi traktatami.

”
cee| o

1. Dyrektywa w sprawie kwalifikowania

18. Motyw 19 tej dyrektywy przewiduje:

»Ochrona moze by¢ zapewniana nie tylko przez panstwo, lecz takze przez partie lub organizacje, w tym

organizacje miedzynarodowe spelniajace warunki niniejszej dyrektywy, ktére kontroluja region lub

wiekszy obszar w obrebie terytorium panstwa”.

19. Artykut 1 owej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie minimalnych norm dla zakwalifikowania obywateli panstw

trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja

miedzynarodowej ochrony oraz okreslenie zakresu przyznanej ochrony”.

20. Artykut 2 tej dyrektywy nosi tytul ,Definicje” i brzmi nastepujaco:

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

[...]

c) »uchodZca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktory posiadajac uzasadniona obawe bycia
przesladowanym z powodéw rasowych, religijnych, narodowosciowych, przekonan politycznych lub

czlonkostwa w okreslonej grupie spotecznej znajduje si¢ poza krajem, ktérego jest obywatelem,
i jest niezdolny do wykorzystania badz, ze wzgledu na taka obawe, nie chce wykorzysta¢ ochrony
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takiego panstwa, lub bezpanstwowca, ktéry, bedac poza panstwem poprzedniego miejsca stalego
pobytu, z takich samych powodéw, jak wskazano powyzej, jest niezdolny do powrotu lub —
posiadajac taka obawe — nie chce wréci¢ do niego, i do ktérego art. 12 nie ma zastosowania;

d) »status uchodzcy« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca jako uchodzcy;

[...]".
21. Artykul 4 owej dyrektywy, zatytutowany ,,Ocena faktéw i okoliczno$ci”, stanowi, w ust. 3 i 4:

»3. Ocena wniosku o udzielenie miedzynarodowej ochrony powinna by¢ przeprowadzana
indywidualnie i obejmuje wziecie pod uwage:

a) wszystkich odpowiednich faktéw, odnoszacych sie do panstwa pochodzenia w czasie podejmowania
decyzji w sprawie wniosku, w tym rdéwniez ustaw i rozporzadzen panstwa pochodzenia oraz
sposobow, w jaki sa one wykonywane;

[...]
¢) indywidualnej sytuacji i uwarunkowan osobistych wnioskodawcy obejmujacych takie czynniki, jak
pochodzenie, pte¢ i wiek — w celu dokonania oceny, czy, na podstawie osobistych uwarunkowan

wnioskodawcy, dziatania, ktérych doswiadczyt lub na ktére mégl by¢ narazony, mogly stanowic
przesladowania lub powazna krzywde;

[...]

4. Fakt, iz wnioskodawca juz byl prze§ladowany lub doznal powaznej krzywdy albo byl bezposrednio
zagrozony takim prze§ladowaniem lub powazng krzywda, jest istotnym wskazaniem na istnienie
uzasadnionej obawy przesladowania lub rzeczywistego ryzyka wystapienia powaznej krzywdy, chyba ze
nie istnialy [istnialy] wystarczajace powody, aby uzna¢, iz przesladowanie lub powazna krzywda nie
beda sie powtarzac”.

22. Artykut 6 tej dyrektywy, dotyczacy podmiotéw dopuszczajacych sie przesladowan lub
wyrzadzajacych powazna krzywde, stanowi:

»Podmiotami dopuszczajacymi si¢ przesladowan lub wyrzadzajacymi powazna krzywde sa:

a) panstwo;

b) partie lub organizacje kontrolujace paristwo lub znaczaca cze$¢ jego terytorium;

¢) podmioty niebedace panstwami, je$li mozna wykazaé, ze podmioty wskazane w lit. a) i b), w tym
takze organizacje miedzynarodowe, nie sa w stanie lub nie chca zapewni¢ ochrony przeciwko
przesladowaniom lub powaznym krzywdom, tak jak okreslono w art. 7”.

23. Artykut 7 owej dyrektywy nosi tytul ,Podmioty zapewniajace ochrone” i brzmi nastepujaco:

»1. Ochrona moze by¢ zapewniana przez:

a) panstwo;

b) partie lub organizacje, w tym organizacje miedzynarodowe, kontrolujace panstwo lub znaczaca
cze$¢ jego terytoriuml[.]
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2. Ochrona jest generalnie zapewniona, kiedy podmioty wskazane w ust. 1 podejmuja racjonalne
dzialania majace na celu zapobiezenie prze$ladowaniom lub wyrzadzaniu powaznej krzywdy, miedzy
innymi poprzez zapewnienie sprawnego systemu prawnego w zakresie wykrywania, oskarzania
[Scigania] i karania dzialan stanowiacych przesladowania lub powazna krzywd[e], a wnioskodawca ma
mozliwo$¢ dostepu do takiej ochrony.

[...]".
24. Artykut 11 tej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec przestaje by¢ uchodzca, jesli:

[...]

e) z powodu ustania okolicznos$ci, w zwiazku z ktérymi zostal uznany za uchodzce, nie moze dluzej
kontynuowa¢ odmawiania skorzystania z ochrony panstwa, ktérego jest obywatelem;

[...]

2. Przy rozwazaniu [ust. 1 lit. )], paiistwa czlonkowskie wezma pod uwage to, czy zmiany okolicznosci
maja charakter na tyle znaczacy i dlugotrwaly, iz obawy uchodzcy o bycie przesladowanym nie moga
by¢ diuzej uznawane za uzasadnione”.

C. Prawo krajowe

25. Dyrektywa w sprawie kwalifikowania zostala przetransponowana do prawa Zjednoczonego
Krélestwa na mocy Immigration Rules® (przepiséw imigracyjnych Zjednoczonego Krélestwa) i Person
in Need of International Protection (Qualification) Regulations 2006° (rozporzadzenia z 2006 r.
w sprawie uchodzcéw lub oséb potrzebujacych ochrony miedzynarodowej).

26. Stosowne uregulowania Immigration Rules maja nastepujace brzmienie:

»Cofniecie lub odmowa odnowienia statusu uchodzcy

338A. Status uchodzcy nadany na podstawie art. 334 jest cofany lub nie jest odnawiany, jesli spelniona
jest ktorakolwiek z przestanek wskazanych w art. 339A-339AB. Status uchodZcy nadany na podstawie
art. 334 moze zosta¢ cofniety lub moze nie zosta¢ odnowiony, jesli spetnione sa przestanki wskazane
w art. 339AC.

Zaprzestanie obowigzywania konwencji dotyczacej statusu uchodzcow (utrata statusu)

339A. Niniejszy artykul stosuje sie wéwczas, gdy Secretary of State uzna, ze spelniona jest co najmniej
jedna z ponizszych przestanek:

[...]

(v) z powodu ustania okolicznosci, w zwiazku z ktérymi zostal uznany za uchodzce, nie moze dluzej
kontynuowaé odmawiania skorzystania z ochrony panstwa, ktérego jest obywatelem;

[...]

8 Sa one dostepne na stronie internetowej https://www.gov.uk/guidance/immigration-rules/immigration-rules-part-11-asylum.
9 S.I. 2006/2525.
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Przy rozwazaniu ppkt (v) i (vi) Secretary of State wezmie pod uwage to, czy zmiany okolicznosci maja
charakter na tyle znaczacy i dlugotrwaly, iz obawy uchodzcy, ze bedzie ofiara przesladowania nie moga
by¢ dluzej uznawane za uzasadnione”.

27. W art. 4 Refugee or Person in Need of International Protection Regulations 2006 ,podmioty
zapewniajace ochrone” zdefiniowano w nastepujacy sposéb:

»1. Przy ustalaniu, czy dana osoba jest uchodzca lub osoba kwalifikujaca si¢ do uzyskania ochrony
uzupelniajacej, ochrona przed przesladowaniem lub powazna krzywda moze by¢ zapewniana przez:

a) panstwo; lub

b) partie lub organizacje, w tym wszelkie organizacje miedzynarodowe, kontrolujace panstwo lub
znaczaca czesS¢ jego terytorium.

2. Co do zasady przyjmuje si¢, ze ochrona zostata udzielona, jezeli podmioty wskazane w ust. 1 lit. a)
i b) podejmuja racjonalne dzialania majace na celu zapobiezenie prze$ladowaniom lub wyrzadzaniu
powaznej krzywdy poprzez zapewnienie sprawnego systemu prawnego w zakresie wykrywania, §cigania
i karania dziatarh stanowiacych przesladowania lub wyrzadzajacych powazng krzywde, a osoba, o ktdrej
mowa w ust. 1, ma mozliwo$¢ dostepu do takiej ochrony.

3. Przy ustalaniu, czy dana osoba jest uchodzca lub osoba kwalifikujaca sie do uzyskania ochrony
uzupelniajacej, Secretary of State moze dokonaé oceny, czy organizacja miedzynarodowa kontroluje
panstwo lub znaczaca cze$¢ jego terytorium i zapewnia ochrone w sposéb okreslony w ust. 2”.

IV. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gldwnym i odeslanie prejudycjalne

28. OA jest obywatelem Somalii, ktéry w 2003 r. przybyl do Zjednoczonego Krélestwa na podstawie
wielokrotnej wizy wjazdowej jako pozostajacy w zwigzku malzenskim ze swoja 6wczesna malzonka,
ktoérej status uchodzcy nadano w pazdzierniku 2001 r. OA nadano nastepnie status uchodzcy jako
osobie pozostajacej na utrzymaniu malzonki. Upper Tribunal ustalil, ze OA nalezal do okreslonego
klanu mniejszo$ciowego i ze pierwotnie zamieszkiwal w stolicy Somalii — Mogadiszu. Sad ten ustalil
ponadto, ze na poczatku lat 90. ubieglego wieku zaréwno OA, jak i jego zona byli przesladowani przez
cztonkéw okreslonej milicji oraz ze w trakcie tego okresu kilkakrotnie padali ofiara napasci, a takze
doznali uszczerbku na zdrowiu. Upper Tribunal stwierdzil nastepnie, ze w razie zarzadzenia powrotu
OA do Mogadiszu mialby on szanse znalezienia pracy, cho¢ bylyby one ograniczone do stanowisk,
ktére mozna by dostosowaé do jego potrzeb jako osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania sie.
Ponadto Upper Tribunal zauwazyt, ze w Mogadiszu mieszkaja cztonkowie bliskiej rodziny OA i ze OA
moglby zwrdcié¢ sie do nich o wsparcie finansowe. Ustalono réwniez, ze OA moéglby sie zwréci¢ o taka
pomoc réwniez do swojej siostry, ktérej — jak sie zdaje — ostatnim znanym miejscem pobytu jest Dubaj
(Zjednoczone Emiraty Arabskie), a takze do przebywajacych w Zjednoczonym Kroélestwie cztonkéw
swojego klanu *°.

29. W dniu 8 lipca 2014 r. Secretary of State for the Home Department (minister spraw wewnetrznych,

Zjednoczone Kroélestwo) (zwany dalej ,SSHD”) poinformowal OA o zamiarze cofniecia mu statusu
uchodzcy ze wzgledu na zmiane okolicznosci w jego panstwie pochodzenia.

10 Zobacz pkt 29 wniosku o wydanie przez TSUE orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 22 marca 2019 r., w ktérym Upper Tribunal dokonat
oceny spornych okolicznosci faktycznych.
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30. W dniu 27 kwietnia 2016 r. SSHD wydat wobec OA nakaz deportacji. Ponadto w dniu 27 wrze$nia
2016 r. SSHD cofnal nadany OA status uchodzcy na podstawie art. 1 ust. C pkt 5 konwencji genewskiej
i wylaczyl go z mozliwosci zakwalifikowania do uzyskania ochrony uzupelniajacej na podstawie
art. 339D Immigration Rules. W pi$mie wyslanym do OA w dniu 27 wrze$nia 2016 r. SSHD wskazal,
co nastepuje: ,Moze pan skorzysta¢ ze wsparcia klanu w Mogadiszu, a z orzecznictwa na temat
wytycznych dotyczacych Somalii wynika, Ze pana bezpieczeristwo nie bedzie uzaleznione od
mozliwosci skorzystania ze wsparcia udzielanego przez klan wiekszosciowy”. SSHD stwierdzil réwniez,
ze powr6t OA do Somalii nie spowoduje naruszenia obowigzkéw cigzacych na Zjednoczonym
Krélestwie na podstawie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).

31. OA odwotal sie od tych decyzji. W dniu 20 lipca 2017 r. odwolanie OA zostalo oddalone przez
First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (sad pierwszej instancji (wydzial ds. imigracji
i azylu), Zjednoczone Kroélestwo) (zwany dalej ,First-tier Tribunal”). Ten wyrok oddalajacy zostal
uchylony przez Upper Tribunal z powodu istotnego naruszenia prawa i skierowany do ponownego
rozpoznania przez inny sklad orzekajacy First-tier Tribunal. W wyroku z dnia 30 stycznia 2018 r.
First-tier Tribunal uznal, ze wydalenie OA do Somalii naruszyloby art. 3 EKPC. Odwotanie OA
w czeéci dotyczacej azylu zostalo jednak oddalone.

32. W nastepstwie uwzglednienia, w dniu 13 listopada 2018 r., wniosku SSHD o przyjecie do
rozpoznania §rodka odwolawczego Upper Tribunal uchylit wyrok First-tier Tribunal.

33. Obecnie sprawa jest ponownie rozpoznawana przez Upper Tribunal.

34. SSHD podnosi, ze zasadne bylo przyjecie, na podstawie Immigration Rules i art. 11 ust. 1 lit. e)
dyrektywy w sprawie kwalifikowania, a takze w zastosowaniu wytycznych dotyczacych Somalii
zawartych w wyroku Upper Tribunal w sprawie MOJ and Others (return to Mogadishu) Somalia, CG
[2014] UKUT 00442 (IAC) (zwanym dalej ,wyrokiem MQOJ”), iz w panistwie, ktérego obywatelem jest
OA, nastgpita trwala zmiana okoliczno$ci w tym sensie, Ze w jego rodzinnym miescie (tj.
w Mogadiszu) klany mniejszo$ciowe nie sa juz przesladowane przez klany wiekszo$ciowe oraz ze
panstwo zapewnia skuteczna ochrone.

35. OA utrzymuje, ze poniewaz rozpatrywana sprawa dotyczy utraty statutu uchodzcy, istotne
znaczenie ma fakt, iz stanowisko SSHD pozostaje w sprzecznosci z ocena dokonang w czerwcu 2014 r.
przez Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw (zwanego dalej
»UNHCR”), w ramach ktérej zauwazyl on — w odniesieniu do dostepnosci ochrony panstwa — ze
sytuacja w zakresie bezpieczenstwa w Mogadiszu budzi powazne obawy i ze klany mniejszosciowe
znajduja sie w szczegélnie niekorzystnej sytuacji w Mogadiszu, a takze w poludniowej i srodkowej
cze$ci Somalii. OA twierdzi zaréwno, ze ma uzasadniong obawe bycia przesladowanym w Mogadiszu,
jak i ze organy panstwowe w Mogadiszu nie sa w stanie zapewni¢ mu ochrony przed doznaniem takiej
powaznej krzywdy. Podnosi on ponadto, Ze analiza przeprowadzona przez Upper Tribunal w sprawie,
w ktérej wydano wyrok MOJ, opierata sie na blednym rozumieniu pojecia ochrony panstwa. Zgodnie
z wytycznymi UNHCR w sprawie utraty statusu uchodzcy'' ochrona parfstwa ma byé zapewniona
przez struktury panstwa i w drodze dzialan panstwa. Z kolei stwierdzenie, w sprawie zakonczonej
wydaniem wyroku MOJ, ze w Mogadiszu co do zasady mozna skorzysta¢ z ochrony panstwa, zasadza
sie czeSciowo na dostepno$ci wsparcia i ochrony ze strony czlonkéw rodziny lub klanu. Tymczasem
podmioty rodzinne czy tez klanowe nalezy uznal za pomioty prywatne, niebedace panstwami. Przy
dokonywaniu oceny, czy okolicznosci w Mogadiszu, w zwiazku z ktérymi skarzacy zostal uznany za

11 Zobacz UNHCR, Guidelines on International Protection: Cessation of Refugee Status under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees (the ,Ceased Circumstances” Clauses) [Wytyczne UNHCR w sprawie ochrony miedzynarodowej: utrata
statusu uchodZcy na podstawie art. 1 ust. C pkt 5 i 6 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw (klauzule dotyczace ,ustania warunkéw”)],
HCR/GIP/03/03, 10 lutego 2003 r., pkt 15, s. 5.
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uchodzce (w 2003 r.), zmienily sie w znaczacy i trwaly sposéb, tak ze nie moze on juz dluzej
»kontynuowaé¢ odmawiania skorzystania z ochrony panstwa ktérego jest obywatelem”, prawnie
niedopuszczalne jest uwzglednianie funkcji ochronnych wykonywanych przez podmioty niebedace
panstwami.

36. Upper Tribunal doszed! do wniosku, Ze rozstrzygniecie sporu wymaga wykladni przepiséw
krajowych wdrazajacych akt prawa Unii dotyczacy kwalifikowania oséb jako uchodzcéw, ktérym jest
dyrektywa w sprawie kwalifikowania.

37. Postanowieniem z dnia 22 marca 2019 r. Upper Tribunal (London, Zjednoczone Kroélestwo) (sad
wyzszej instancji w Londynie, Zjednoczone Krdlestwo) zwrdcil sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy »ochrone panstwa, ktérego jest [si¢] obywatelem« w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. e) i art. 2

2)

12

lit. e) [dyrektywy w sprawie kwalifikowania] nalezy rozumie¢ jako ochrone zapewniana przez
panstwo?

Czy przy rozstrzyganiu kwestii tego, czy istnieje uzasadniona obawa bycia przesladowanym
w rozumieniu art. 2 lit. e) [dyrektywy w sprawie kwalifikowania], oraz kwestii tego, czy dostepna
jest ochrona przed takim prze$ladowaniem zgodnie z art. 7 [dyrektywy w sprawie kwalifikowania],
nalezy w obu przypadkach zastosowa¢ »przeslanke ochrony« lub przeprowadza¢ »analize
dostepnosci ochrony«, a jezeli tak, to czy w kazdym przypadku maja zastosowanie te same
kryteria?

Pomijajac kwestie mozliwosci zapewnienia ochrony przez podmioty niebedace panstwami w $wietle
art. 7 ust. 1 lit. b) [dyrektywy w sprawie kwalifikowania] i zakladajac, ze odpowiedZ na pytanie
pierwsze jest twierdzaca, czy skuteczno$¢ lub dostepno$¢ ochrony nalezy ocenia¢ wylacznie przez
odniesienie do dziatan i funkcji ochronnych wykonywanych przez podmioty panstwowe, czy tez
mozliwe jest wziecie pod uwage dziatan i funkcji ochronnych wykonywanych przez podmioty
prywatne (podmioty spoleczeristwa obywatelskiego) takie jak rodziny lub klany?

Czy (jak zalozono w pytaniach drugim i trzecim) kryteria majace zastosowanie do »analizy
dostepnosci ochrony«, ktéra nalezy przeprowadzi¢ przy rozpatrywaniu utraty statusu uchodzcy
w kontekscie art. 11 ust. 1 lit. e) [dyrektywy w sprawie kwalifikowania], sa takie same jak te, ktére
nalezy stosowa¢ w kontekscie art. 7?7 ".

Rzad francuski uwaza, ze skierowane przez sad odsylajacy pytania pierwsze i drugie zawieraja omylke pisarska, poniewaz odsytaja do art. 2 lit. e)
dyrektywy w sprawie kwalifikowania, ktéry to przepis zawiera definicje terminu ,osoba kwalifikujaca sie do ochrony uzupelniajacej”, podczas gdy
powinny one odsyla¢ do art. 2 lit. ¢) owej dyrektywy, ktéry to przepis definiuje pojecie ,uchodzcy”. Zgadzam si¢ z ta uwaga. Artykul 11
dyrektywy w sprawie kwalifikowania, ktérego dotyczy pytanie pierwsze, a takze istnienie ,uzasadnionej obawy bycia prze§ladowanym”, o ktérej
mowa w pytaniu drugim, odnosza si¢ wylacznie do uchodzcéw. Ponadto O.A. nie udzielono w 2003 r. w Zjednoczonym Krélestwie statusu
ochrony uzupelniajacej, tylko nadano status uchodzcy. W zwiazku z tym sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczy nie utraty statusu ochrony
uzupelniajacej zgodnie z art. 16 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, lecz utraty statusu uchodzcy zgodnie z art. 11 owej dyrektywy. Uwazam
zatem, ze skierowane przez Upper Tribunal pytania pierwsze i drugie odnosza si¢ w istocie do art. 2 lit. ¢) rzeczonej dyrektywy. W niniejszej
opinii ogranicze sie¢ wiec do dokonania wykladni przepiséw prawa Unii majacych zastosowanie do uchodzcéw, a nie do ochrony uzupelniajacej.
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V. Uwagi wstepne

38. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zdaje sie wynikaé, ze przedmiotem
sprawy w postepowaniu przed sadem odsylajacym jest utrata przez OA statusu uchodzcy, wylaczenie
go z mozliwosci zakwalifikowania do uzyskania ochrony uzupelniajacej na podstawie art. 339D
Immigration Rules, a takze kwestia tego, czy jego powrdt do Somalii bylby réwnoznaczny
z naruszeniem art. 3 EKPC", a zatem, w konsekwencji, z naruszeniem art. 4 i art. 19 ust. 2 karty'*.

39. Pytania zadane przez Upper Tribunal dotycza natomiast jedynie kwestii utraty statusu uchodzcy,
a nie odrebnej kwestii tego, czy OA moze by¢ zagrozony skrajnym ubdstwem w razie zarzadzenia jego
powrotu do Somalii, co mogloby potencjalnie narusza¢ gwarancje zawarte w art. 3 EKPC oraz,
w konsekwencji, w art. 4 i art. 19 ust. 2 karty.

40. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zdaje sie
zawiera¢ szereg ustalen faktycznych, ktére nie maja bezposredniego znaczenia w odniesieniu do
zagadnienia utraty statusu uchodzcy i konkretnych pytann zadanych przez sad odsylajacy. Owe
pozostale ustalenia faktyczne sa raczej zwiazane z innymi kwestiami zawistymi przed sadem
odsytajacym . Proponuje zatem oddzieli¢ okolicznosci faktyczne, ktére sa istotne z punktu widzenia
pytan skierowanych do Trybunalu, od tych, ktére w tym wzgledzie nie sa istotne.

41. Przed przeanalizowaniem konkretnych pytan dotyczacych utraty statusu uchodzcy warto by¢ moze
przedstawi¢ jeszcze kilka innych uwag wstepnych. Po pierwsze, jak zauwazyl zaréwno rzecznik
generalny J. Mazdk', jak i Trybunal w wyroku z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in.
(C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 52), z motywéw 3, 16 i 17 dyrektywy
2004/83 wynika jasno, ze konwencja genewska nadal stanowi ,fundamenty miedzynarodowego rezimu
prawnego ochrony uchodzcéow”. Ponadto dyrektywa w sprawie kwalifikowania zostala przyjeta jako
»wytyczne dla wlasciwych organéw panstw czlonkowskich” przy stosowaniu konwencji genewskiej
,W oparciu o wspélne pojecia i kryteria”".

13 Zgodnie z art. 52 ust. 3 karty gdy prawa gwarantowane w jej art. 4 odpowiadaja prawom zagwarantowanym w art. 3 EKPC, znaczenie i zakres
tych praw sa takie same jak praw przyznanych w art. 3 EKPC. Zobacz wyrok z dnia 24 kwietnia 2018 r., MP (Ochrona uzupelniajaca osoby,
ktéra byta ofiara tortur), C-353/16, EU:C:2018:276, pkt 37.

14 Artykul 19 ust. 2 karty stanowi, ze nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa do parnstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢
poddany nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu.

15 Sad odsylajacy nie wspomnial o tym, ze O.A. méglby, w razie utraty statusu uchodzcy, skorzysta¢ z ochrony uzupetniajacej. W tym wzgledzie
Trybunal zauwazyt w wyroku z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105,
pkt 80), ze ,[z]godnie z systematyka dyrektywy ewentualna utrata statusu uchodzcy nie ma wplywu na przystugujace danej osobie uprawnienie
do wniesienia o nadanie statusu ochrony uzupelniajacej, jezeli zgromadzono wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 4 dyrektywy, konieczne
do ustalenia, ze zostaly spelnione przesfanki stuzace konkretnie uzasadnieniu takiej ochrony, okres$lone w art. 15 dyrektywy”. Artykut 2 lit. e)
dyrektywy w sprawie kwalifikowania stanowi, ze w przypadkach, w ktérych wnioskodawca nie kwalifikuje sie jako uchodzca, natomiast istnieja
w odniesieniu do niego istotne podstawy, aby uzna¢, iz — jesli wréci do swojego kraju pochodzenia — moze napotkal ,rzeczywiste ryzyko
doznania powaznej krzywdy”, a przy tym jest ,niezdoln[y] do wykorzystania lub, ze wzgledu na takie ryzyko, nie chce wykorzysta¢ ochrony
takiego panstwa”, to kwalifikuje sie on do ochrony uzupelniajacej. ,Rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy” zdefiniowano w art. 15
owej dyrektywy jako: a) kare $mierci lub egzekucje; b) tortury lub niehumanitarne, lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy
w panstwie pochodzenia; lub ¢) powazne i zindywidualizowane zagrozenie zycia ludnosci cywilnej lub poszczegdlnych oséb, wynikajace
z przemocy o charakterze niedyskryminujacym, w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych. Jak sama nazwa
wskazuje, instytucja ochrony uzupelniajacej jest przeznaczona dla tych wnioskodawcéw, ktérzy nie doznaja przesladowan jako takich, lecz
ktérzy — nie spelniajac tym samym przestanek wymaganych do uzyskania statusu uchodzZcy — mimo to moga napotka¢ znaczne ryzyko doznania
powaznej krzywdy w razie zarzadzenia ich powrotu do parstwa pochodzenia i ktérzy sa niezdolni do wykorzystania ochrony takiego paristwa.
Zobacz na przyktad wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N., C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 29, 30. Artykut 16 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikowania
stanowi, ze obywatel panstwa trzeciego ,przestaje kwalifikowa¢ sie do uzyskania ochrony uzupelniajacej, kiedy okolicznosci, ktére prowadza do
udzielenia statusu ochrony uzupelniajacej, przestaly istnie¢ lub ulegly zmianie, w takim stopniu, zZe ochrona nie jest diuzej wymagana”. Zgodnie
z art. 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania wnioskodawca moze by¢ wylaczony z mozliwosci zakwalifikowania do uzyskania ochrony
uzupelniajacej, jesli wystepuja ,powazne powody”, aby uwaza¢, ze wnioskodawca na przyklad popelnil powazne przestepstwo lub ze ,stanowi
zagrozenie dla wspélnoty lub dla bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym sie obecnie znajduje”.

16 Opinia rzecznika generalnego J. Mazaka w sprawie Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2009:551, pkt 43.

17 Zobacz wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 52.
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42. Po drugie, chociaz tekst dyrektywy w sprawie kwalifikowania odbiega od brzmienia konwencji
genewskiej, przepisy dyrektywy nalezy mimo to interpretowa¢ z mozliwie jak najszerszym
poszanowaniem celéw lezacych u podstaw samej konwencji genewskiej. Ostatecznie art. 78
ust. 1 TFUE stanowi, ze wspélna polityka Unii w dziedzinie azylu i ochrony uzupelniajacej musi by¢
zgodna z konwencja genewska; z kolei w art. 18 karty zapisano, iz prawo do azylu ,[g]warantuje sie
[...] z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej”. To z kolei oznacza, ze zamiarem prawodawcy
Unii bylo zapewnienie, aby wszelkie $rodki ustawodawcze, takie jak miedzy innymi dyrektywa
w sprawie kwalifikowania, byly w mozliwie jak najwiekszym stopniu zgodne z litera i duchem
konwencji genewskie;j.

43. Po trzecie, jak wynika z motywu 10 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, sama ta dyrektywa musi
by¢ interpretowana w sposéb uwzgledniajacy podstawowe zasady uznane przez karte', w tym wymogi
zawarte w art. 1 karty, w ktérym mowa jest o poszanowaniu i ochronie godnosci cztowieka .

VI. Analiza pytan prejudycjalnych

A. W przedmiocie pytania pierwszego: znaczenie pojecia ochromy ,paristwa, ktorego jest [sie]
obywatelem” zawartego w art. 2 lit. c) i art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie kwalifikowania

44. Pytanie pierwsze dotyczy znaczenia pojecia ,ochrony” ,panstwa, ktérego jest [sie] obywatelem”
zawartego w art. 2 lit. ¢) i art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie kwalifikowania®. Zasadniczo chodzi
o ustalenie, czy nalezy przyja¢, ze te sformulowania odnosza sie¢ do ochrony zapewnianej przez
paristwo *'.

45. Osobiscie uwazam, ze zaréwno z samego brzmienia, jak i z kontekstu tych przepiséw w sposéb
oczywisty wynika — z jednym wszak waznym zastrzezeniem — iz odniesienie do ,ochrony panstwa,
ktérego jest [sie] obywatelem” dotyczy ochrony zapewnianej przez paristwo®, a konkretnie przez
panstwo, ktérego obywatelem jest wnioskodawca; w niniejszej sprawie panstwem tym jest Somalia.

46. W kazdym razie z wyroku z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in. (C-175/08, C-176/08,
C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105), wynika, ze przepisy te nalezy rozumie¢ wlasnie w ten sposéb.
W zwigzku z tym Trybunal wskazal, w pkt 57-59 owego wyroku, ze uchodzca jest obywatel panstwa
trzeciego, ktéry ,ze wzgledu na okolicznosci panujace w swoim kraju pochodzenia, [Zywi] uzasadniona
obawe przed przesladowaniem swojej osoby z przynajmniej jednego z pieciu powodéw wymienionych
w dyrektywie i w konwencji genewskiej. Okolicznosci te swiadczg bowiem o tym, ze paristwo trzecie
nie chroni swego obywatela przed aktami przesladowania. Stanowia one przyczyne, dla ktérej dana
osoba nie moze lub nie chce skorzysta¢ z »ochrony« swego panstwa pochodzenia w rozumieniu art. 2
lit. ¢) dyrektywy, to znaczy w sensie zdolnosci tego panstwa do zapobiegania aktom prze$ladowania
lub karania za nie”*.

18 Zobacz wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 54.

19 Artykul 1 karty stanowi, ze ,[glodnos$¢ cztowieka jest nienaruszalna”.

20 O ile w art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie kwalifikowania faktycznie postuzono sie zwrotem ,ochrona panstwa, ktérego jest [sie]
obywatelem”, o tyle z definicji uchodzcy zawartej w art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy jasno wynika, ze tenze przepis dotyczy osoby, ktéra, w pewnych
okreslonych okolicznosciach, jest niezdolna do wykorzystania badz nie chce wykorzysta¢ ,ochrony panstwa, ktérego jest obywatelem”.

21 W tym wzgledzie o ile termin ,panstwo pochodzenia” zostal zdefiniowany w art. 2 lit. k) dyrektywy sprawie kwalifikowania, to w wykazie
definicji zawartym w jej art. 2 nie uwzgledniono ani pojecia ,panstwo”, ani pojecia ,ochrona zapewniana przez panstwo”. W art. 7 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania w sposéb jasny opisano mimo to jednolity stopien ochrony, ktéra musi by¢ zapewniona przez panstwo i inne
podmioty zapewniajace ochrone. Do tej kwestii odniose si¢ w dalszej czesci niniejszej opinii.

22 Wniosek taki w sposéb wyrazny wyplywa z art. 7 dyrektywy w sprawie kwalifikowania. O ile w drodze wyjatku paristwa moga zastepowac inne
podmioty zapewniajace ochrone, o tyle musza one w istocie zapewni¢ taki sam stopieni ochrony jak panstwo. Wyraznie wyplywa to z koncepcji
jednolitego standardu ochrony opisanej w art. 7 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania. Jedynym ,ustepstwem” poczynionym w tym
wzgledzie na rzecz podmiotéw niebedacych panstwami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania, jest
terytorialny zakres ochrony. Moze on by¢ ograniczony do ,znaczacej cze$¢ terytorium panstwa”.

23 Podkreslenie moje.
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47. Tytulem uzupelnienia chcialbym jednak doda¢, ze z przepiséw art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2
dyrektywy w sprawie kwalifikowania sila rzeczy wynika, iz w niektérych przypadkach podmioty inne niz
panstwa, takie jak na przyklad partie lub organizacje, sa w stanie zastapi¢ pafnstwo w zapewnianiu
ochrony uznawanej za réwnowazna ochronie zapewnianej przez panstwo, o ile spelnione sa surowe
kryteria. Proponuje szerszej zajac¢ sie ta kwestia w ramach badania pytania trzeciego.

B. W przedmiocie pytania drugiego: przestanka ochrony — zwigzek miedzy art. 2 lit. c¢) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania (definicja ,,uchodzcy” — uzasadniona obawa bycia przesladowanym)
i art. 7 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (dostepnosc ochrony)

48. Drugie pytanie Upper Tribunal dotyczy wykladni art. 2 lit. ¢) i art. 7 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania w kontekscie utraty statusu uchodzcy na podstawie art. 11 ust. 1 lit. e) owej dyrektywy.
Nalezy na nie odpowiedzie¢, majac na uwadze okolicznos¢, ze OA, ktéry moze utracic¢ status uchodzcy
w Zjednoczonym Kroélestwie, powoluje sie na obawe przed przesladowaniem przez podmioty niebedace
paristwami® oraz na brak skutecznej ochrony zapewnianej przez panstwo w panstwie, ktérego jest
obywatelem.

49. Sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dostepnos¢ ochrony przed przesladowaniem,
w rozumieniu art. 7 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, nalezy ocenia¢ wylacznie w ramach badania
istnienia uzasadnionej obawy bycia przesladowanym zgodnie z art. 2 lit. ¢) owej dyrektywy, czy tez owa
»analiza dostepnosci ochrony” jest przeprowadzana réwniez w ramach badania dostepnosci ochrony
w odniesieniu do tej obawy. Sad odsylajacy zastanawia sie réwniez, czy kryteria dotyczace istnienia
takiej ochrony sa w obu przypadkach takie same.

50. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jasno wynika, ze te watpliwosci
spowodowane sa rozbiezno$ciami w orzecznictwie sadéw Zjednoczonego Krélestwa dotyczacym pojecia
»ochrony” zawartego w art. 1 ust. A pkt 2 konwencji genewskiej, a tym samym w art. 2 lit. c) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania®.

51. Zgodnie z pierwszym podejsciem opartym na wydanym przez Court of Appeal of England & Wales
(sad apelacyjny dla Anglii i Walii, Zjednoczone Krdlestwo) wyroku w sprawie AG and Others
v Secretary of State for the Home Department ([2006] EWCA Civ 1342) analiza ,dostepnosci
ochrony” jest przeprowadzana dopiero na ,etapie ustalania, czy istnieje rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy”.

24 Z przedtozonych Trybunatowi akt sprawy nie wynika, ze O.A. byl prze§ladowany albo ze moze by¢ przesladowany przez panstwo somalijskie.

25 Rzad Zjednoczonego Krdlestwa uwaza, ze na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Twierdzi on, ze potrzeba rozwazenia
zakresu dostepnej ochrony powstaje w ten sam sposéb na trzech etapach. Po pierwsze, przy dokonywaniu oceny, czy istnieje uzasadniona
obawa bycia przesladowanym; jesli na tym etapie ochrona jest w istocie udzielana przez podmioty niebedace panstwami, to ten fakt nalezy
uzna¢ za element ogdlnych okolicznosci dotyczacych sytuacji wnioskodawcy. Dostepno$¢ takiej ochrony oznacza, ze wnioskodawca nie jest
w stanie wykaza¢ uzasadnionej obawy przed prze$ladowaniem. Po drugie, w przypadku gdy obawa przed przesladowaniem dotyczy podmiotéw
niebedacych parnstwami, nalezy rozwazy¢, czy panstwo badZz podmioty niebedace panstwami sa w stanie zapewni¢ skuteczng ochrone. Po
trzecie, zachodzi konieczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawca nie chce lub nie moze skorzysta¢ z ,ochrony panstwa, ktérego jest obywatelem”.
Rzad ten wskazal, ze wskazane powyzej etapy drugi i trzeci stanowia dwa elementy tej samej oceny. W istocie caly proces oceny
przeprowadzany na tych trzech etapach musi by¢ realizowany w sposéb holistyczny. Zasadnicze znaczenie ma to, ze podejscie do oceny
ochrony zapewnianej przez podmiot niebedacy paristwem jest takie samo na kazdym etapie. Rzad francuski wskazal, ze w pkt 70 wyroku z dnia
2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105), Trybunal orzekl, ze aby wlasciwe organy
mogly dojs¢ do wniosku, iz obawa uchodzcy przed przesladowaniem nie jest juz uzasadniona, musza one zweryfikowa¢ w $wietle art. 7 ust. 2
dyrektywy w sprawie kwalifikowania, biorgc pod uwage indywidualna sytuacje danego uchodZcy, czy podmioty zapewniajace ochrone
w panstwie trzecim podjely racjonalne dzialania majace na celu zapobiezenie przesladowaniom, czy posiadaja w szczegdlnosci sprawny system
prawny pozwalajacy na wykrywanie, Sciganie i karanie dzialan stanowiacych przesladowania oraz czy w przypadku pozbawienia statusu
uchodzcy zainteresowany obywatel bedzie mial mozliwo$¢ dostepu do tej ochrony. Przeprowadzenie takiego badania jest tym bardziej konieczne
w sytuacji, gdy chodzi o ustalenie, czy istnieje uzasadniona obawa bycia przesladowanym w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy. Rzad wegierski
uwaza, ze w kontekscie badania warunku dotyczacego uzasadnionej obawy istotna jest nie tylko ochrona zapewniana przez podmioty panstwowe
i przez organizacje kontrolujaca znaczng cze$¢ terytorium paristwa. Organy administracyjne i sadowe rozstrzygajace w sprawach dotyczacych
azylu musza zbadaé, w odniesieniu do warunku dotyczacego uzasadnionej obawy, czy dostepna ochrona jest wystarczajaco skuteczna,
niezaleznie od tego, czy jest ona zapewniana przez podmioty panstwowe, czy tez przez podmioty niebedace paristwami.
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52. W ramach drugiego podejscia, ktére zostalo przedstawione przez sedziego lorda Hope of Craighead
w wyroku Horvath v Secretary of State for the Home Department ([2000] UKHL 37, [2001] 1 Appeal
Cases 489) analize dostepnosci ochrony nalezy przeprowadza¢ w dwoéch réznych momentach. Sedzia
lord Hope of Craighead stwierdzil zatem w wyroku w sprawie Horvath ([2000] UKHL 37, [2001] 1
Appeal Cases 489), ze ,w razie powolywania sie na przesladowanie ze strony podmiotéw niebedacych
panstwami, wystarczajacy charakter ochrony zapewnianej przez panstwo ma znaczenie przy badaniu,
czy spelniona jest kazda z dwéch przestanek, mianowicie przestanka »obawy« i przestanka »ochrony«.
W razie doj$cia przez sad do przekonania, ze wnioskodawca ma rzeczywista i uzasadniona obawe
zastosowania wobec niego powaznego aktu przemocy lub niewlasciwego traktowania z przyczyn
wskazanych w konwencji, stosownym punktem wyj$cia jest ustalenie, czy to, czego obawia sie
wnioskodawca, stanowi »przesladowanie« w rozumieniu konwencji. Na tym etapie kwestia tego, czy
panstwo moze i chce zapewni¢ ochrone, przestaje by¢ istotna ze wzgledu na holistyczne rozumienie
definicji opartej na zasadzie ochrony zastepczej [...]"*.

53. Sad odsylajacy zauwazyl, ze w wydanym przez House of Lords (izbe lordéw, Zjednoczone
Krolestwo) wyroku Horvath v Secretary of State for the Home Department ([2000] UKHL 37)
wskazano, iz jezeli ochrona nie zostanie uznana za wspdlzalezny element pojecia przesladowania, to
do uzyskania statusu uchodzcy wystarcza¢ bedzie po prostu wykazanie uzasadnionej obawy doznania
powaznej krzywdy, nawet gdyby zapewniano przed nia pelna ochrone. Byloby to niezgodne z zasada
ochrony zastepczej”.

54. Moim zdaniem w ramach wszystkich tych rozwazan nadmiernie komplikuje si¢ proces analizy
czego$, co w gruncie rzeczy stanowi jednolite pojecie, w przypadku ktérego — w kontekscie stosowania
zaréwno art. 2 lit. ), jak i art. 7 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, a przez to takze art. 11 ust. 1
lit. e) owej dyrektywy — stosuje si¢ identyczne kryteria®.

55. Przy rozpatrywaniu kazdego wniosku o nadanie statusu uchodzcy nalezy zawsze zbadad, czy
wnioskodawca wykazal uzasadniona obawe bycia przesladowanym w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania. Z faktu uzycia w zawartej w art. 2 lit. ¢) dyrektywy w sprawie kwalifikowania
definicji ,uchodzcy” terminu ,uzasadniona” obawa wynika miedzy innymi konieczno$é
przeanalizowania, czy warunki panujace w panstwie, ktérego wnioskodawca jest obywatelem, lub
w panstwie pochodzenia obiektywnie uzasadniaja obawe wnioskodawcy przed przesladowaniem.

26 W wyroku Horvath v Secretary of State for the Home Department [2000] UKHL 37) sedzia lord Hope of Craighead wskazal, co nastepuje:
»Moim zdaniem celem konwencji, ktéry ma zasadnicze znaczenie dla rozwigzania probleméw, jakie stwarza niniejsza sprawa, jest cel odnoszacy
sie do zasady ochrony zastepczej. Ogélnym celem konwengji jest umozliwienie osobie, ktéra nie korzysta juz w swoim paristwie z ochrony
przed prze$ladowaniem z przyczyn wskazanych w konwencji, zwrécenia si¢ o ochrone do spofecznosci miedzynarodowej. Jak zauwazyt sedzia
lord Keith of Kinkel w wyroku Reg. v. Secretary of State for the Home Department, Ex parte Sivakumaran ([1988] Appeal Cases 958,
992H-993A), jej ogblnym celem jest »zapewnienie ochrony i sprawiedliwego traktowania osobom, ktére nie moga si¢ nimi cieszy¢ w swoim
panstwie«”.

2

~N

Ponadto sad odsylajacy wskazal, ze jezeliby za prawidlowy uznaé¢ tok myslenia zaprezentowany w wydanym przez Court of Appeal (sad
apelacyjny, Zjednoczone Krélestwo) wyroku AG and Others v Secretary of State for the Home Department ([2006] EWCA Civ 1342), to ,dwie
przestanki ochrony, ktére nalezy zastosowa¢ przy rozwazaniu elementu definicji uchodzcy wyrazonego stowami »uzasadnion[a] obawl[a] bycia
przesladowanymy, nie stanowilyby dwéch aspektéw »holistycznej« oceny, lecz pociagalyby za soba konieczno$¢ stosowania dwéch réznych
zbioréw kryteriéw: pierwszy z nich mialby charakter czysto faktyczny, czy tez funkcjonalny, za$ drugi (zgodnie z ktérym ochrona stanowi
techniczny termin prawniczy odnoszacy sie wylacznie do aparatu panstwa) — skupiatby sie wylacznie na dzialaniach podmiotéw panstwowych.
O ile zgodne z podej$ciem holistycznym jest twierdzenie, ze stopient ochrony zapewnianej przez pafstwo moze w sposéb posredni by¢ brany
pod uwage przy ustalaniu, czy dana osoba ma uzasadniong obawe [...], to trudno jest zrozumie¢, dlaczego ta przestanka mialaby mie¢ odmienny
charakter (faktyczny czy tez funkcjonalny, formalny lub »mieszany«) w zaleznosci od sposobu jej rozumienia, szczegélnie w $wietle tego, iz sa
one ze soba powiazane. W obu przypadkach ochrona musi z pewnoscia mie¢ przymiot skutecznosci oraz (jak si¢ réwniez wydaje) dostepnosci
i dlugotrwalosci”. (Zobacz pkt 48 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 22 marca 2019 r.).

28 Zobacz pkt 67 wyroku z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105), w ktérym
Trybunal stwierdzil, ze ,[s|tanowigc, ze zainteresowany »nie moze dluzej kontynuowaé¢ odmawiania« skorzystania z ochrony swego panstwa
pochodzenia, przepis ten zaklada, ze owa »ochrona« stanowi ochroneg, ktorej do tej pory brakowalo, a mianowicie ochrone przed aktami
przes$ladowania, do ktérych odnosi sie dyrektywa”.
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56. Uwazam, ze bedzie to wymagalo obiektywnego zbadania, czy w panstwie, ktérego wnioskodawca
jest obywatelem, podmioty zapewniajace ochrone, o ktérych mowa w art. 7 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania, zapewniaja ochrone przed prze$ladowaniem® oraz czy wnioskodawca ma mozliwos¢
dostepu do takiej ochrony™.

57. Co do zasady zgadzam sie wiec z uwaga Komisji*, ktéra wskazuje, ze o statusie uchodzcy nalezy
rozstrzyga¢ w drodze zastosowania jednolitej przestanki ochromy, ktéra spelnia wymogi okreslone
w art. 7 dyrektywy w sprawie kwalifikowania. Pragne jednak podkresli¢, ze ochrona w panstwie,
ktérego jest sie obywatelem, musi by¢ udzielona w odniesieniu do wszystkich podmiotéw
dopuszczajacych sie przesladowan w rozumieniu art. 6 dyrektywy w sprawie kwalifikowania*.

58. O ile, §cisle rzecz biorac, art. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania nie zawiera formalnej definicji
»ochrony”, to ochrona jest faktycznie opisana w art. 7 ust. 2 owej dyrektywy. Mamy z nia do czynienia,
gdy podmioty zapewniajace ochroneg, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania, podejmuja ,racjonalne dzialania majace na celu zapobiezenie przesladowaniom [...]
miedzy innymi poprzez zapewnienie sprawnego systemu prawnego w zakresie wykrywania, oskarzania

[Scigania] i karania dziatan stanowiacych przesladowania [...]”* oraz gdy wnioskodawca ,ma

mozliwo$¢ dostepu do takiej ochrony”*.

59. A zatem o nieprzerwanej koniecznosci zapewnienia ochrony miedzynarodowej (statusu uchodzcy)
w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym rozstrzyga sie miedzy innymi w oparciu
o zdolnos$¢, czy tez mozliwo$¢ podjecia przez podmiot zapewniajacy ochrone racjonalnych dzialan
majacych na celu zapobiezenie przesladowaniom wnioskodawcy przez podmioty niebedace panstwami,
miedzy innymi poprzez zapewnienie sprawnego systemu prawnego w zakresie wykrywania, oskarzania
[Scigania] i karania takich dziatan, ktérych dopuszczaja sie miedzy innymi podmioty niebedace
panstwami®.

29 Ze strony ,podmiotéw dopuszczajacych sie przesladowan lub wyrzadzajacych powazng krzywde”, o ktérych mowa w art. 6 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania.

30 Zobacz analogicznie pkt 56-59 wyroku z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08,
EU:C:2010:105), w ktérym Trybunatl orzekl, ze ,zgodnie z art. 2 lit. ¢) dyrektywy uchodZca jest w szczegélnosci obywatel panstwa trzeciego,
ktéry przebywa poza krajem, ktdérego jest obywatelem, poniewaz zywi »uzasadniong obawe [przed] przesladowan[iem]« [...] i nie moze badz »ze
wzgledu na taka obawe« nie chce skorzystaé z »ochrony« tego paristwa. Dany obywatel musi zatem, ze wzgledu na okoliczno$ci panujace
w swoim kraju pochodzenia, zywi¢ uzasadniona obawe przed przesladowaniem swojej osoby z przynajmniej jednego z pieciu powodéw
wymienionych w dyrektywie i w konwencji genewskiej. Okolicznosci te swiadcza bowiem o tym, ze panstwo trzecie nie chroni swego obywatela
przed aktami przesladowania. Stanowig one przyczyne, dla ktérej dana osoba nie moze lub nie chce skorzysta¢ z »ochrony« swego paristwa
pochodzenia w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy, to znaczy w sensie zdolnosci tego panstwa do zapobiegania aktom przesladowania lub
karania za nie”. Podkreslenie moje.

31 Komisja stwierdzila, ze ,uwaza sie, iz skutek wynikajacy z rozdzielenia definicji »uchodzcy« zawartej w art. 2 lit. ¢) dyrektywy na dwa elementy
i stosowania do pierwszego z tych elementéw przestanki ochrony, ktéra jest odrebna — i bardziej restrykcyjna — od przestanki ochrony
przewidzianej w art. 7, nie znajduje oparcia ani w brzmieniu, ani w systematyce dyrektywy. W istocie sady Zjednoczonego Krélestwa
wypracowaly te przestanke jeszcze przed przyjeciem dyrektywy w sprawie kwalifikowania. Ponadto takie podejscie skutkuje zasadniczo
obejsciem stosowania art. 7 dyrektywy. Poprzez »wciskanie na sile« weziej ujetej przestanki ochrony w ramy procesu ustalania, czy obawa
wnioskodawcy jest uzasadniona, a nastepnie powolywanie sie na nig w celu odmowy przeprowadzenia dalszej analizy dostepnosci ochrony
spelniajacej wymogi okreslone w art. 7 dyrektywy panstwo cztonkowskie w gruncie rzeczy zniweczyloby skuteczno$é tego przepisu”.

32 Zgodnie z art. 6 lit. ¢) dyrektywy w sprawie kwalifikowania do podmiotéw dopuszczajacych sie przesladowan zaliczane sa ,podmioty niebedace
panstwami, jesli mozna wykaza¢, ze [panistwo] i [partie lub organizacje kontrolujace panistwo lub znaczaca cze$¢ jego terytorium], w tym takze
organizacje miedzynarodowe, nie s3 w stanie lub nie chca zapewnic¢ ochrony przeciwko przesladowaniom lub powazinym krzywdom, tak jak
okreslono w art. 7’. Podkre$lenie moje.

33 Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 27 lutego 2020 r., rzad Zjednoczonego Krélestwa podnidst, ze z faktu uzycia w art. 7 ust. 2 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania stowa ,generalnie” wynika, iz kryteria zawarte w tym przepisie nie sa wyczerpujace ani nawet orientacyjne, lecz
stanowig po prostu wyliczenie konkretnych przykltadéw tego, co oznacza pojecie ,ochrony”. Jestem innego zdania. Uwazam, ze kryteria zawarte
w art. 7 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania stanowig minimalne i konieczne normy sluzace zapewnieniu istnienia wymaganego stopnia
ochrony. Wynika to zreszta bardzo wyraznie z brzmienia pkt 70 i 71 wyroku z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in. (C-175/08,
C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105).

34 Zobacz art. 7 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

35 Moim zdaniem samo podjecie ,racjonalnych dzialai” nie jest wystarczajace, gdyz dzialania te musza bowiem réwniez w racjonalnie skuteczny
spos6b przyczynia¢ sie do osiagniecia zalozonego celu.
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60. Jezeli podmioty zapewniajace ochrone nie podejmuja lub nie sa w stanie podja¢ racjonalnych
dzialan majacych na celu zapobiezenie przesladowaniom wnioskodawcy, to wnioskodawca jest co do
zasady uprawniony do uzyskania statusu uchodzcy*.

61. Uwazam zatem, ze w celu ustalenia, czy dana osoba ma uzasadniona obawe bycia przesladowana,
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy w sprawie kwalifikowania, przez podmioty niebedace parnstwami,
nalezy wzia¢ pod uwage dostepnos$¢ ,ochrony” opisanej w art. 7 ust. 2 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania i udzielanej przez podmioty zapewniajace ochrone. Taka sama analize nalezy
przeprowadzi¢ w odniesieniu do utraty statusu uchodzcy zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania.

C. W przedmiocie pytania trzeciego: wykladnia zawartego w art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania pojecia ochrony zapewnianej przez ,,panstwo” — uwzglednienie dziatan
ochronnych wykonywanych przez klany/rodziny

62. Problem poruszony w pytaniu trzecim stanowi sedno niniejszego postepowania prejudycjalnego.
Nalezy ustali¢, czy jezeli ,ochrona panstwa, ktérego jest [si¢] obywatelem” w rozumieniu art. 11 ust. 1
lit. e) i art. 2 lit. ¢) dyrektywy w sprawie kwalifikowania odnosi si¢ do ochrony zapewnianej przez
panstwo zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania, to taka ochrona obejmuje
rowniez dzialania lub funkcje ochronne wykonywane przez podmioty czysto prywatne, takie jak
rodziny lub klany, ktére moga zapewni¢ wnioskodawcy ochrone.

63. Pewnego znaczenia nabieraja w tym wzgledzie ustalenia faktyczne dokonane przez Upper Tribunal.
Sad ten wskazal, ze co sie tyczy ,warunkéw miejscowych panujacych w Mogadiszu, obie strony oparty
sie na wnioskach sformutowanych przez Upper Tribunal w wyroku MQOJ”*. W wyroku MOJ dokonano
miedzy innymi nastepujacych ustalen:

»(ii) Ogdlnie rzecz biorac, osoba bedaca »zwyklym cywilem« (tj. osoba niepowiazana z sitami
bezpieczenstwa, z zadnym organem administracji rzadowej lub publicznej ani z zadna organizacja
pozarzadowa lub miedzynarodowa) nie naraza sie — z chwila powrotu do Mogadiszu po pewnym
okresie nieobecno$ci — na rzeczywiste ryzyko przesladowania lub doznania krzywdy takiego
rodzaju, by wymagalo to udzielenia jej ochrony na podstawie art. 3 EKPC lub art. 15 lit. c)
dyrektywy w sprawie kwalifikowania [...].

(vii) Osoba powracajaca do Mogadiszu po pewnym okresie nieobecnosci zwréci sie do czlonkéw
swojej najblizej rodziny, o ile mieszkaja oni na terenie miasta, o pomoc przy ponownym
osiedleniu si¢ w Mogadiszu i w znalezieniu Zrédla utrzymania. Osoba powracajaca moze
wprawdzie réwniez zwrdcic sie o wsparcie do czlonkéw swojego klanu, ktérzy nie sa jej bliskimi
krewnymi, jednak taka pomoc jest zwykle dostepna jedynie dla czlonkéw klanéw
wiekszosciowych, poniewaz klany mniejszo$ciowe moga nie mie¢ zbyt wiele do zaoferowania.

36 Zobacz art. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie kwalifikowania. Jezeli natomiast wnioskodawca nie doznaje przesladowan, lecz mimo to moze napotkaé
ryzyko ,powaznej krzywdy” w rozumieniu art. 15 [dyrektywy w sprawie kwalifikowania], to jest on co do zasady uprawniony do uzyskania
ochrony uzupelniajacej.

37 Zobacz pkt 21 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 22 marca 2019 r. Nie jest rola Trybunalu kwestionowanie ustalert
faktycznych dokonanych przez sad odsylajacy i zaakceptowanych przez strony toczacego sie przed nim postepowania. Jezeli jednak ustalenia
faktyczne dotyczace sytuacji panujacej w Mogadiszu opieraja sie wylacznie na wyroku MOJ, to nalezy wskaza¢, iz pewne jego fragmenty same
w sobie moga wskazywac, ze wnioskodawca taki jak O.A. nie ma uzasadnionej obawy w zwiazku z ewentualnym powrotem do Somalii oraz ze
przedmiotem niniejszej sprawy, w zakresie, w jakim dotyczy ona kwestii zwigzanych ze wsparciem finansowym itp., jest w istocie nieludzkie
i ponizajace traktowanie w zwigzku z potencjalnym narazeniem na skrajne i powazne ubdstwo materialne, a nie utrata statusu uchodzcy.
Ponownie pragne jednak podkresli¢, ze przy sprawowaniu swojej funkcji Trybunal nie wykracza poza sfere ustalenn faktycznych dokonanych
przez sad odsylajacy, czy tez poza konkretne pytania skierowane w trybie prejudycjalnym. Mozna takze zwréci¢ uwage, ze wyrok MOJ zostat
wydany w 2014 r. i ze zasadne wydaje si¢ pytanie, czy poczynione w nim spostrzezenia nadal pozostaja w pelni aktualne sze$¢ lat pdznie;j.
Chcialbym réwniez odnotowad, ze na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r. rzad francuski os§wiadczyt, iz sytuacje w Somalii postrzega w zupelnie
inny sposdb. Te watpliwosci beda jednak musialy w ostatecznym rozrachunku zosta¢ rozstrzygniete przez sad odsylajacy.
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(viii) Jesli chodzi o znaczenie przynaleznosci klanowej, to sytuacja w Mogadiszu ulegla zmianie.
Obecnie klany zapewniaja potencjalnie mechanizmy wsparcia socjalnego i pomagaja uzyskac
dostep do zZrédel utrzymania, natomiast nie wykonuja juz funkcji ochronnej w tak duzym
stopniu jak kiedys. W Mogadiszu nie dzialaja milicje klanowe i nie odnotowuje si¢ przypadkéw
przemocy klanowej ani dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ klanowa, w tym takze
wzgledem cztonkéw klanéw mniejszo$ciowych.

(xi) Zatem jedynie te osoby, ktére nie majg wsparcia ze strony klanu lub rodziny, ktére nie otrzymuja
przekazéw pienieznych z zagranicy i ktére nie maja realnych widokéw na zapewnienie sobie
srodkdw utrzymania po powrocie, staja przed perspektywa zycia ponizej akceptowalnego
minimum w kategoriach ochrony uzupelniajace;j.

(xii) Dowody wskazuja wyraznie, ze obecnie do Mogadiszu bez grozby narazenia si¢ na ryzyko,
o ktérym mowa w art. 15 lit. ¢) lub powazne ryzyko ubdstwa, moga zasadniczo powraca¢ w celu
osiedlenia si¢ nie tylko osoby pochodzace z tego miasta. Z drugiej strony perspektywa
przeprowadzki do Mogadiszu osoby nalezacej do klanu mniejszo$ciowego, ktéra wczesniej nie
byla w Zaden sposéb zwiazana z miastem i ktéra nie ma dostepu do srodkéw finansowych ani
mozliwosci skorzystania z jakiejkolwiek innej formy pomocy klanowej, rodzinnej lub socjalnej,
nie wydaje sie by¢ realna, poniewaz — ze wzgledu na brak srodkéw umozliwiajacych osiedlenie si¢
i brak mozliwosci skorzystania z biezacego wsparcia finansowego — istnieje rzeczywiste ryzyko
znalezienia si¢ przez taka osobe w sytuacji, w ktérej jedynym wyjsciem bedzie tymczasowy pobyt
w obozach os6b wewnetrznie przesiedlonych, w przypadku ktérych istnieje realna grozba

koniecznosci zycia w warunkach niespelniajacych akceptowalnego minimum humanitarnego”*.

64. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Upper Tribunal zauwazyl, ze we
wczesniejszym wyroku MOJ zatozono, iz ,cho¢ odpowiednia ochrona musi by¢ ochrona zapewniana
przez panstwo, to ocena skutecznosci owej ochrony wymaga wziecia pod uwage funkcji ochronnych
w szerokim ujeciu, tak by uwzgledni¢ funkcje sprawowane przez rodziny i klany. Wydaje sie, ze
podobne podejicie zastosowal Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zwany dalej »ETPC«)
w odniesieniu do pojecia ochrony przed niewlasciwym traktowaniem w rozumieniu art. 3 EKPC,
w pkt 73 wyroku z dnia 10 wrzesnia 2015 r., RH przeciwko Szwecji (skarga nr 4601/14)[%].
W konsekwencji wystepuje wyrazny brak jednoznacznos$ci co do znaczenia terminu »ochrona«
w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. e) i art. 2 lit. [c)] dyrektywy w sprawie kwalifikowania”*.

65. Powracajac do okoliczno$ci niniejszej sprawy, jak juz wskazalem, Upper Tribunal ustalil ponadto,
ze w Mogadiszu mieszka pewna cze$¢ bliskiej rodziny OA, ktéry moéglby ponadto skorzystaé
z zapewnianego przez jej czlonkéw wsparcia finansowego. Mdglby on réwniez skorzystaé z takiego
wsparcia ze strony swojej siostry (ktéra, jak sie wydaje, zamieszkuje w Zjednoczonych Emiratach
Arabskich) oraz przebywajacych w Zjednoczonym Kroélestwie znajomych nalezacych do tego samego
klanu.

66. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zdaje si¢ wynika¢, cho¢ brak jest
jakichkolwiek wyraznych stwierdzen w tym przedmiocie, ze Upper Tribunal uznal, iz mozliwosc¢
skorzystania ze wsparcia ze strony struktur rodzinnych i klanowych zapewnitaby OA wsparcie
stanowigce alternatywna forme ochrony — przy czym mialoby ono jedynie charakter finansowy
i praktyczny, nie byloby zas wsparciem stuzacym zapewnieniu jego bezpieczenistwa osobistego.

38 Zobacz pkt 38 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 22 marca 2019 r.
39 Wyrok ETPC z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. w sprawie RH przeciwko Szwecji, CE:ECHR:2015:0910JUD000460114, § 73.
40 Zobacz pkt 49 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 22 marca 2019 r.
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67. W tym kontekscie caly problem sprowadza sie w rzeczywisto$ci do ustalenia, czy podnoszona
dostepno$¢ takiego wsparcia o charakterze finansowym i praktycznym moze — jesli chodzi o analize
dostepnosci ochrony — spelniaé, przynajmniej w czesci, wymogi ustanowione w art. 7 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania. Moim zdaniem zaréwno z brzmienia, jak i z ogélnego kontekstu art. 7 jasno
wynika, ze tak nie jest.

68. Artykul 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania stanowi, ze ochrona moze by¢
zapewniana przez panstwo lub przez: ,partie lub organizacje, w tym organizacje miedzynarodowe,
kontrolujace panstwo lub znaczaca czes¢ jego terytorium”.

69. W zwigzku z tym jest oczywiste, z uwagi na brzmienie art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania, ze takie partie lub organizacje musza kontrolowa¢ panstwo lub znaczaca czes$¢
panstwa. Artykul 7 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania wymaga ponadto, aby owe partie lub
organizacje podejmowaly racjonalne dzialania majace na celu zapewnienie ochrony przed
przesladowaniami lub powazna krzywda poprzez ,zapewnienie sprawnego systemu prawnego
w zakresie wykrywania, oskarzania [$cigania] i karania dzialain stanowiacych prze§ladowania lub
powazng krzywd[e]”.

70. Wszystko to sprawia, ze takie partie lub organizacje musza dazy¢ do wykonywania funkcji
suwerennych panstwa lub do zastapienia panstwa w wykonywaniu takich funkcji (albo tez
podejmowac zblizone dzialania) w panstwie pochodzenia wnioskodawcy, poniewaz zawarte w art. 7
ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania sformulowanie ,kontrolujgce panstwo” w sposéb
konieczny oznacza wlasnie to. W szczegdlnosci, jesli owe partie lub organizacje maja wchodzi¢
w zakres stosowania tego przepisu, to musza mie¢ na celu ustanowienie systemu organdéw $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci opartych na wartosciach godnosci osoby ludzkiej i zasadach panstwa
prawnego. Jak zauwazy! rzecznik generalny J. Mazdk w opinii w sprawie Salahadin Abdulla i in.
(C-175/08, C-176/08, C-178/08 i (C-179/08, EU:C:2009:551), przewidziane w tym akcie
ustawodawczym warunki ,zakladaja obecno$¢ podmiotu zapewniajacego ochrone, ktéry posiada
wladze, strukture organizacyjna oraz $rodki miedzy innymi w celu utrzymania minimalnego poziomu

porzadku i prawa w parnstwie, ktérego uchodzca jest obywatelem”*'.

71. Rzad francuski w uwagach na pi$mie i na rozprawie w dniu 27 lutego powolywal sie na znaczacy
wyrok Cour nationale du droit d’asile (krajowego trybunalu azylowego, Francja; zwanego dalej
»CNDA”) z dnia 3 maja 2016 r. w sprawie nr 15033525. W pkt 4 owego wyroku CNDA orzekl, ze
»W razie ustalenia, ze brak jest ochrony zapewnianej przez panstwo, pewne inne podmioty,
wymienione enumeratywnie w art. 713-2 [kodeksu dotyczacego wjazdu i pobytu cudzoziemcédw oraz
prawa azylu]*, moga zapewni¢ ochrone, ktérej takie paristwo nie jest w stanie zapewni¢ na swoim
terytorium; wsréd tych podmiotéw za organizacje kontrolujace znaczgcg czes¢ terytorium panstwa
nalezy uzna¢ organizacje dysponujgce stabilnymi strukturami instytucjonalnymi umozliwiajgcymi im
sprawowanie wylgcznej i cigglej kontroli cywilnej i wojskowej na okreslonym terytorium, na ktorym
panstwo nie wypetnia juz swoich obowigzkéow lub nie wykonuje swojej wladzy zwierzchniej; jezeli taka
organizacja spetnia owe konstytutywne warunki i jezeli sama nie dopuszcza si¢ przesladowan, to nalezy
ustali¢, czy ochrona zastepcza zapewniana przez taka organizacje jest, w odniesieniu do danej osoby,
dostepna, skuteczna i diugotrwata”*®.

72. Moim zdaniem trudno byloby cokolwiek doda¢ do przywolanego fragmentu wyroku CNDA,
w ktérym zwiezle ujeto istote art. 7 ust. 1 lit. b). Osobiscie uwazam, ze adekwatnie odzwierciedla on
stanowisko prawodawcy Unii wyrazone w art. 7 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, a takze
wykladnie tego przepisu dokonana juz przez Trybunal w wyroku z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin
Abdulla i in. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105).

41 Opinia rzecznika generalnego J. Mazdka w sprawie Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2009:551, pkt 54.
42 Ustepy 2 i 3 tego artykulu transponuja przepisy art. 7 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.
43 Podkreslenie moje.
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73. Co sie tyczy niniejszej sprawy, sadze, ze nie ma potrzeby wychodzenia ponad te ogdlne
stwierdzenia, poniewaz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera tak
naprawde zadnych informacji $wiadczacych o tym, iz struktury wsparcia rodzinnego czy tez system
klanowy w Somalii, a konkretnie w Mogadiszu, moglyby cho¢ w najmniejszym stopniu spelni¢ ten
wymog, przy czym zbadanie tej kwestii nalezy ostatecznie do sadu odsytajacego.

74. Nawet jednak gdyby w maksymalnym stopniu oprze¢ si¢ na generalnych ustaleniach dokonanych
uprzednio w wyroku MOJ przez Upper Tribunal (ktére to ustalenia zostaly przyjete przez Upper
Tribunal na potrzeby niniejszej sprawy), a takze na konkretnych ustaleniach dotyczacych OA, to
z dowodéw wynika po prostu, ze system klanowy w Mogadiszu stanowi strukture wsparcia socjalnego
o niewatpliwie istotnym, lecz mimo to nieformalnym charakterze. Jak zauwazyl Upper Tribunal,
niepozbawione podstaw byloby réwniez zwrécenie sie przez OA do czlonkéw rodziny (a by¢ moze
takze klanu) o pewne wsparcie finansowe w razie zarzadzenia jego powrotu. Z tych ustalen wyplywaja
nastepujace wnioski.

75. Po pierwsze, dostepno$¢ takiego wsparcia finansowego nie ma bezposredniego znaczenia
w kontekscie utraty statusu uchodzcy. Jak juz zauwazylem, miatoby to jednak znaczenie dla calkowicie
odrebnej kwestii tego, czy deportacja bylego uchodzcy do Somalii narazitaby go na rzeczywiste ryzyko
skrajnego ubdstwa materialnego, co stanowiloby naruszenie gwarancji w zakresie nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania zawartych w art. 3 EKPC oraz, w konsekwencji, w art. 4 karty. W istocie
wlasnie to lezy moim zdaniem u podstaw rozstrzygniec¢ takich jak to zawarte w wyroku w sprawie RH
przeciwko Szwecji*, na ktéry powotal sie Upper Tribunal i ktéry szczegétowo oméwie w dalszej czesci
opinii.

76. Po drugie, z dokonanych ustalen faktycznych w zaden sposéb nie wynika, ze owa sie¢ wsparcia
klanowego i rodzinnego kontroluje Somalie lub jakakolwiek czes¢ terytorium tego panstwa
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b). Nikt nie podnosi takze, ze te podmioty prywatne daza do
zapewnienia systemu organdéw quasi-policyjnych i wymiaru sprawiedliwos$ci opartych na wartosciach
godnosci osoby ludzkiej i zasadach paristwa prawnego, czy tez, ze przynajmniej podejmuja one préby
zapewnienia takiego systemu organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

77. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ réwniez, ze brzmienie art. 7 ust. 1 lit. b) odbiega od samego tekstu
konwencji genewskiej, poniewaz przepis ten przewiduje, iz ochrona moze by¢ zapewniana przez
podmioty niebedace panstwami, w tym przez organizacje miedzynarodowe. Cho¢ do$¢ usilnie
argumentuje sie, ze w tym wzgledzie art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania jest
w istocie niespojny z postanowieniami konwencji genewskiej*, na potrzeby niniejszego postepowania
zapewne wystarczy stwierdzi¢, iz prawodawca Unii najpewniej zamierzal wzig¢ pod uwage faktyczne
dos$wiadczenia zdobyte po wejsciu w zycie tej konwencji, co mialo miejsce wiele dekad temu, w dniu
22 kwietnia 1954 r. Wsréd nich nalezy wymieni¢ interwencje humanitarne ONZ, interwencje
wielonarodowych sil zbrojnych w pewnych panstwach, a takze fenomen panstw ,upadlych”, tj. takich,
w ktérych caly aparat klasycznie rozumianego panstwa po prostu przestal istnie¢ w jakimkolwiek
znaczacym sensie. Wydaje sie, ze tego rodzaju sytuacje nie byly antycypowane przez autoréw konwencji
genewskiej, w ktdrej istnienie ochrony zasadzalo sie na funkcjonujacym aparacie panstwowym.

44 Wyrok ETPC z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. w sprawie RH przeciwko Szwecji, CE:ECHR:2015:0910JUD00460114.

45 M. O’Sullivan, Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?, International Journal of Refugee
Law, Vol. 24, 2012, s. 98-108.
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78. Ze wszystkich wspomnianych juz przeze mnie powodéw uwazam, ze nalezy przyjaé, iz zamiarem
prawodawcy Unii, niezaleznie od takiego odejscia od faktycznego brzmienia konwencji genewskiej, byto
zapewnienie, aby podstawowe cele owej konwencji byly jednak respektowane. Wynika stad, ze art. 7
ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem tej
podstawowej zasady. Ochrona przewidziana w konwencji genewskiej jest zasadniczo, co do istoty,
klasyczna ochrona zapewniana przez panstwo, ktéra przyjmuje forme funkcjonujacego systemu
prawnego i systemu organdéw $cigania opartych na zasadach panstwa prawnego.

79. Wszystkie te rozwazania potwierdzaja wniosek, ze ochrona zapewniana przez podmioty niebedace
panstwami, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania, nie jest po prostu
ochrong, ktéra moze by¢ zapewniana przez podmioty czysto prywatne — na przyklad przez prywatna
firme ochroniarska strzegaca ogrodzonego obiektu® — lecz stanowi ochrone zapewniana przez takie
podmioty niebedace panstwami, ktére kontroluja cale terytorium panstwa lub znaczaca czes¢ jego
terytorium i ktére daza ponadto do przejecia zadan wykonywanych tradycyjnie przez panstwo poprzez
zapewnienie funkcjonujacego systemu prawnego i systemu organdéw S$cigania opartych na zasadach
panistwa prawnego lub poprzez wspieranie ich funkcjonowania. Innymi stowy, art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy w sprawie kwalifikowania nalezy zatem zasadniczo postrzega¢ jako ustanawiajacy wyjatek
przepis o charakterze uzupelniajacym, ktéry uwzglednia wspomniane juz przeze mnie dotychczasowe
do$wiadczenia zwiazane z sytuacja, w ktérej — w wyjatkowej sytuacji — panstwo, ktérego jest sie
obywatelem, jest kontrolowane w calosci lub w czesci przez podmioty niebedace panstwami i dazace
w istocie do odtworzenia systemu organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci zapewnianych przez
tradycyjny aparat panstwa.

1. Wyrok ETPC w sprawie R.H. przeciwko Szwecji

80. Przy formulowaniu tego wniosku nie przeoczylem wyroku ETPC w sprawie R.H. przeciwko
Szwecji®, do ktérego odnidst sie Upper Tribunal i w przedmiocie ktérego strony mialy okazje
wypowiedzie¢ sie na rozprawie. Jak stwierdzono w samym tym wyroku, okolicznosci rozpatrywanej
sprawy w bardzo duzym stopniu wplynely na zawarte w nim rozstrzygniecie. W owym wyroku ETPC
zbadal zadania skarzacej, ktéra utrzymywala, ze w razie zarzadzenia jej powrotu do Mogadiszu
dosztoby do naruszenia jej praw wynikajacych z art. 3 EKPC. ETPC orzekl, ze deportacja R.H., ktdrej
wniosek o udzielenie azylu zostalt wczesniej oddalony, do Somalii (a konkretnie do Mogadiszu) nie
naruszalby przewidzianego w art. 3 EKPC zakazu tortur lub nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania®.

46 Powolanie si¢ przez rzad Zjednoczonego Krélestwa na pkt 249 wyroku ETPC z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie Sufi i Elmi przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2011:0628JUD000831907) nie jest moim zdaniem calkowicie trafne. W owym wyroku ETPC uznal za
nieczesty sytuacje, w ktérej pewne jednostki w sposéb nadzwyczaj bliski powiazane z ,podmiotami o znaczacej pozycji” w Mogadiszu beda
w stanie uzyska¢ ochrone i zy¢ bezpiecznie w mieécie, poniewaz jedynie osoby majace powigzania na najwyzszym szczeblu moglyby by¢
w stanie udzieli¢ takiej ochrony. Wskazal on réwniez, ze wnioskodawca, ktéry od pewnego czasu nie przebywal w Somalii, najpewniej nie
bedzie mial kontaktéw niezbednych do zapewnienia mu ochrony po powrocie. ETPC doszedl wigc do wniosku, ze poziom przemocy
w Mogadiszu jest tak wysoki, iz kazda osoba znajdujaca sie w miescie, by¢ moze z wyjatkiem tych osdb, ktére sa w sposéb nadzwyczaj bliski
powigzane z ,podmiotami o znaczacej pozycji’, stanetaby przed rzeczywistym ryzykiem traktowania jej w sposéb zakazany przez art. 3 EKPC.
Rzad Zjednoczonego Krdlestwa sam przyznal na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r., ze O.A. nie byl w Somalii od 25 lat; nie sugerowano tez
w zaden sposéb, iz nalezy on do owej uprzywilejowanej kategorii oséb. W kazdym razie, jak juz wskazalem, przestanka zawarta w art. 3 EKPC
jest catkowicie niezalezna i odrebna od kwestii prawa do uzyskania statusu uchodzcy w $wietle przepiséw art. 7 dyrektywy.

47 Wyrok ETPC z dnia 10 wrze$nia 2015 r. w sprawie RH przeciwko Szwecji, CE:ECHR:2015:0910JUD00460114.

48 W pkt 56 wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r. w sprawie RH przeciwko Szwecji (CE:ECHR:2015:0910JUD00460114) ETPC stwierdzil, ze
»wydalenie przez Ukladajace si¢ Panstwo moze by¢ sprzeczne z postanowieniami art. 3, a co za tym idzie wlaczy¢ odpowiedzialnos¢ tego
Panstwa na podstawie [EKPC], w przypadku gdy wskazano istotne podstawy dla uznania, ze dana osoba zostalaby narazona na rzeczywiste
ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 w panstwie przyjmujagcym. W takim przypadku z art. 3 wynika obowiazek odstapienia od deportacji
danej osoby do tego panstwa (wyrok w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii [Wielka Izba], nr 29217/12, § 93, ETPC 2014, z dalszymi
odestaniami)”. W pkt 57 owego wyroku ETPC wskazal, ze ,z uwagi na bezwzgledny charakter gwarantowanego prawa art. 3 [EKPC] moze
réwniez znalez¢ zastosowanie wéwczas, gdy zagrozenie pochodzi od oséb lub grup niebedacych urzednikami publicznymi. Nalezy jednak
wykazaé, ze ryzyko jest rzeczywiste i ze organy panstwa przyjmujacego nie sa w stanie mu zapobiec poprzez zapewnienie odpowiedniej
ochrony”.
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81. W tym wzgledzie skarzaca podniosta, ze w razie wykonania wydanego wobec niej nakazu wydalenia
bedzie ona albo narazona na rzeczywiste ryzyko $mierci z rak jej wujéw (poniewaz przed ucieczka
z Somalii odmdwita zawarcia przymusowego malzenistwa), albo zmuszona po powrocie do zawarcia
zwiazku malzenskiego wbrew wlasnej woli. Stwierdzila ona ponadto, ze w ujeciu ogélnym sytuacja
kobiet w Somalii jest bardzo zta, co dotyczy zwlaszcza kobiet pozbawionych meskiego kregu wsparcia.
W zwigzku z tym bedzie ona narazona na samotne zamieszkiwanie w obozie uchodzcéw, co wystawi ja
na powazne niebezpieczeristwo®. W pierwszej kolejno$ci ETPC uznal, ze brak jest wskazan, aby uznad,
iz sytuacja w Mogadiszu jest tego rodzaju, ze kazda osoba przebywajaca w mies$cie naraza sie na
rzeczywiste ryzyko traktowania zabronionego przez art. 3 EKPC. Nastepnie ETPC zbadal sytuacje
osobista, w jakiej znalazlaby sie skarzaca po powrocie. ETPC oddalit jej skarge ze wzgledu na
okolicznosci faktyczne i stwierdzil, co nastepuje:

»73. Podsumowujac, Trybunal jest zdania, Zze informacje przekazane przez skarzaca sa w znaczacym
stopniu niespojne. O$wiadczenia dotyczace jej osobistych doswiadczenr oraz niebezpieczenstw, na jakie
bylaby narazona po powrocie, nie zostaly uprawdopodobnione. Dlatego tez nie ma podstaw, aby uznag,
ze powrdcilaby do Mogadiszu jako samotna kobieta narazona na ryzyko zwiazane z ta sytuacja. W tym
wzgledzie Trybunal zauwaza, ze skarzaca zostala poinformowana o $mierci ojca w 2010 r. oraz
o S$mierci matki w 2011 r., co wskazuje, iz utrzymywala kontakty z osobami przebywajacymi
w Mogadiszu. Co wiecej, ma ona rodzine mieszkajaca w tym miescie, w tym brata i wujéw. Nalezy
zatem uznaé, ze ma zarowno dostep do wsparcia rodziny, jak i ochrone zapewniana przez krag
mezczyzn. Co wiecej, nie zostalo wykazane, ze skarzaca musialaby ucieka¢ si¢ do zamieszkania
w obozie uchodzcéw i 0osé6b wewnetrznie przesiedlonych.

74. W konsekwencji, nie zapominajac o trudnej sytuacji kobiet w Somalii, w tym w Mogadiszu,
Trybunal nie moze stwierdzi¢, w tym szczegdlnym przypadku, by skarzaca miala by¢ narazona na
rzeczywiste ryzyko traktowania niezgodnego z art. 3 [EKPC] w przypadku powrotu do tego miasta.
Dlatego tez deportacja do Mogadiszu nie bedzie stanowi¢ naruszenia tego postanowienia”.

82. O ile prawda jest, ze istnienie struktury wsparcia rodzinnego stanowilo czynnik, ktéry w pewnym
stopniu wplynal na sformutowany przez ETPC wniosek, iz w razie zarzadzenia powrotu skarzacej do
Mogadiszu nie bedzie ona narazona na ryzyko traktowania niezgodnego z art. 3 EKPC, to nie mozna
uznaé, ze w tym konkretnym wzgledzie w wyroku w sprawie R.H. przeciwko Szwecji wyrazono jakas
ogbélna zasade. Wynika to wyraznie réwniez z faktu, ze ETPC uznal jej o$wiadczenia za
niewiarygodne . Wydaje sie, ze dowody na istnienie wiezi rodzinnych i sieci praktycznego wsparcia
w Mogadiszu oraz w innych miejscach, na ktére wskazuje ETPC, zostaly w istocie przywotane w celu
podwazenia prawdziwosci o$wiadczen skarzace;j.

83. Nawet gdyby bylo inaczej, nalezy przypomnie¢, ze przestanka ochrony zawarta w art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy w sprawie kwalifikowania jest catkiem inna od przestanki zakazujacej wydalenia osoby do
panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu
art. 3 EKPC, czy tez w rozumieniu art. 4 i art. 19 ust. 2 karty. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze
ten wyrok nie ma szczegélnie duzego znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na konkretne pytania
zadane przez sad odsylajacy w przedmiocie wyktadni dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

84. Uwazam zatem, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie kwalifikowania
»ochrona” moze by¢ zapewniana przez panstwo lub, alternatywnie, przez podmioty niebedace
panstwami, ktére kontroluja cale terytorium panstwa lub znaczaca cze$¢ jego terytorium, a ponadto
daza do przejecia zadan wykonywanych tradycyjnie przez panstwo poprzez zapewnienie

49 ETPC najpierw przeanalizowal sytuacje w Mogadiszu i stwierdzil, ze brak jest wskazan, aby uzna¢, iz sytuacja jest tego rodzaju, ze kazda osoba
przebywajgca w miescie naraza si¢ na rzeczywiste ryzyko traktowania niezgodnego z art. 3. W zwiazku z tym ETPC skupil si¢ na osobistej
sytuacji skarzacej.

50 Zobacz pkt 72 [wyroku w sprawie R.H. przeciwko Szwecji], w ktérym ETPC wyrazil powazne watpliwosci co do prawdziwosci o$wiadczen
skarzacej.
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funkcjonujacego systemu prawnego i systemu organéw $cigania opartych na zasadach panstwa
prawnego lub poprzez wspieranie ich funkcjonowania. Samo wsparcie finansowe lub materialne
zapewniane przez podmioty niebedace panstwami nie wystarcza dla spelnienia kryteriéw progu
ochrony przewidzianego w art. 7 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

D. W przedmiocie pytania czwartego: wykladnia art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

85. Ostatnie pytanie dotyczy wykladni art. 11 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, ktéry reguluje
utrate statusu uchodzcy, a konkretnie kwestii tego, czy z zawartego w art. 11 ust. 1 lit. e) odestania do
»ochrony panstwa, ktorego jest [sie] obywatelem” wynika, ze jakakolwiek analiza charakteru ochrony
dostepnej w tym panstwie, przeprowadzana w kontekscie decyzji o utracie statusu uchodzcy, jest
w istocie taka sama jak przewidziana w art. 7 w odniesieniu do nadania takiego statusu.

86. W art. 11 ust. 1 wskazano okoliczno$ci, w jakich obywatel panstwa trzeciego przestaje by¢
uchodzcg. Stanowi on, w cze$ci majacej znaczenie dla niniejszej sprawy, co nastepuje:

»Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec przestaje by¢ uchodzca, jesli:

[...]

e) z powodu ustania okolicznosci, w zwiazku z ktérymi zostal uznany za uchodzce, nie moze dluzej
kontynuowa¢ odmawiania skorzystania z ochrony panstwa, ktérego jest obywatelem”.

87. W tym wzgledzie art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie kwalifikowania niemal co do joty
odpowiada art. 1 ust. C pkt 5 konwencji genewskiej. W tym postanowieniu réwniez wskazano
warunki, jakie musza by¢ spelnione w przypadku uchylenia lub utraty statusu uchodzcy.

»Niniejsza Konwencja przestanie obowiazywa¢ w stosunku do kazdej osoby okreslonej przez
postanowienia ustepu A, jezeli:

[...]

5) nie moze dluzej odmawia¢ korzystania z ochrony panstwa swego obywatelstwa, albowiem ustaly
warunki, w zwigzku z ktérymi zostala uznana za uchodzce.

[...]".

88. Z postanowien konwencji genewskiej oraz, co ma szczegélne znaczenie dla analizowanej sprawy,
przepiséw dyrektywy w sprawie kwalifikowania jasno wynika, ze zaréwno nadanie statusu uchodzcy, jak
i jego utrata wiaza sie z zagadnieniem koniecznosci. Skoro wnioskodawca, ktéry moze si¢ powolaé na
uzasadniong obawe przesladowania, jest uprawniony do uzyskania statusu uchodzcy, to tak samo jest
réwniez w odwrotnym przypadku. Jezeli okolicznosci, ze wzgledu na ktére powstata koniecznos¢
udzielenia ochrony miedzynarodowej i nadania statusu uchodzcy, zmienily si¢ w stopniu na tyle
wystarczajacym, ze ochrona miedzynarodowa nie jest juz potrzebna, to co do zasady moze doj$¢ do
utraty statusu uchodzcy®.

51 Jak zwieZle ujal to Court of Appeal for England and Wales (sad apelacyjny dla Anglii i Walii, Zjednoczone Krélestwo) ,konieczne jest po prostu
istnienie wymogu symetrii miedzy nadaniem a utrata statusu uchodzcy”. Zobacz stanowisko sedzi Arden przedstawione w wyroku w sprawie
Secretary of State for the Home Department v. MA (Somalia), [2018] EWCA Civ 994, [2019] 1 Weekly Law Reports 241, pkt 47.
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89. Artykut 11 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania stanowi, ze zmiany okoliczno$ci musza miec¢
oczywiscie charakter ,znaczacy i dlugotrwaly”, co z kolei oznacza, jak wskazal Trybunal w pkt 73
wyroku z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08,
EU:C:2010:105), iz ma to miejsce jedynie wéwczas ,jezeli czynniki, ktére uzasadnialy obawy uchodzcy
przed przesladowaniem, moga zosta¢ uznane za wyeliminowane na trwale”. Z powyzszego wynika, ze
panstwa czlonkowskie powinny podchodzi¢ do kwestii utraty statusu uchodicy z pewna doza
ostroznosci, rozstrzygajac, w stosownych przypadkach, wszelkie watpliwosci na korzy$¢ osoby, ktérej
nadano status uchodzcy. Jesli natomiast, uzywajac sformulowania, ktérym postuzyl sie Trybunal,
ryzyko przesladowania mozna uzna¢ za ,wyeliminowane na trwale”, to status uchodzcy moze zostac
cofniety.

90. Zasadniczo jednak zaréwno akty objecia ochrong miedzynarodowa, jak i wylaczenia z jej zakresu
maja w istocie charakter symetryczny. Wtasnie taki wniosek wyptywa wyraznie z pkt 65-70 wydanego
przez Trybunal wyroku z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in. (C-175/08, C-176/08, C-178/08
i C-179/08, EU:C:2010:105), ktdére brzmia nastepujaco:

»Artykut 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy, podobnie jak art. 1 ust. C pkt 5 konwencji genewskiej, przewiduje
utrate statusu uchodzcy, jezeli ustaly okolicznos$ci, w zwigzku z ktérymi dana osoba zostala uznana za
uchodzce, czyli, innymi stowy, gdy warunki uzyskania statusu uchodzcy przestaja by¢ spetnione.

Stanowigc, ze »z powodu ustania« rzeczonych okolicznosci zainteresowany »nie moze dluzej
kontynuowaé¢ odmawiania skorzystania z ochrony panstwa, ktorego jest obywatelem«, przepis ten
ustanawia, przez samo swe brzmienie, zwiazek przyczynowy miedzy zmiang okolicznosci
a niemozno$cia dalszego odmawiania przez zainteresowanego skorzystania z ochrony panstwa
pochodzenia i w rezultacie utrzymania jego statusu uchodzcy, gdyz jego pierwotna obawa przed
przesladowaniem nie moze by¢ dluzej uznawana za uzasadniona.

Stanowigc, Ze zainteresowany »nie moze dluzej kontynuowa¢ odmawiania« skorzystania z ochrony
swego panstwa pochodzenia, przepis ten zaktada, ze owa »ochrona« stanowi ochrone, ktorej do tej pory
brakowato, a mianowicie ochrone przed aktami przesladowania, do ktorych odnosi sie dyrektywa.

W ten sposéb okolicznosci wykazujace niezdolnos¢ lub — przeciwnie — zdolno$¢ panstwa pochodzenia
do zapewnienia ochrony przed aktami przesladowania stanowia decydujacy element oceny prowadzacej
do nadania lub w danym przypadku, w sposéb symetryczny, do pozbawienia statusu uchodzcy.

W rezultacie status uchodzcy wygasa, gdy zainteresowany nie jest juz narazony w swym panstwie
pochodzenia na okolicznosci wykazujace niezdolnos¢ tego panstwa do zapewnienia mu ochrony przed
aktami przesladowania, ktérych dopuszczano sie¢ wzgledem niego z jednego z pieciu powodéw
wymienionych w art. 2 lit. c) dyrektywy. Takie wygasniecie zaklada, ze zmiana okolicznosci
spowodowala ustanie przyczyn, ktére doprowadzily do nadania statusu uchodzcy.

Aby wtasciwe organy mogly dojs¢ do wniosku, ze obawa uchodzcy przed przesladowaniem nie jest juz
uzasadniona, musza one zweryfikowa¢ w $wietle art. 7 ust. 2 dyrektywy, biorac pod uwage
indywidualng sytuacje danego uchodzcy, czy podmioty zapewniajace ochrone w danym panstwie
trzecim podjely racjonalne dzialania majace na celu zapobiezenie przesladowaniom, czy posiadaja
w szczegllnosci sprawny system prawny pozwalajacy na wykrywanie, $ciganie i karanie dziatan
stanowiacych przesladowania oraz czy w przypadku pozbawienia statusu uchodzcy zainteresowany

obywatel bedzie mial mozliwo$¢ dostepu do tej ochrony” *.

52 Punkty 65-70 tego wyroku. Podkreslenie moje.
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91. Z tego wynika z kolei, ze charakter analizy dostepno$ci ochrony jest w obu przypadkach®
zasadniczo taki sam. Status uchodicy jest nadawany, jezeli ochrona ta nie istniala; z kolei,
odpowiednio, dalsze korzystanie przez wnioskodawce ze statusu uchodzcy przestaje by¢ konieczne
woéwczas, gdy okolicznosci w panstwie, ktérego jest on obywatelem, zmienia sie w sposéb trwaty ™
w taki sposéb, ze w panstwie, ktérego wnioskodawca jest obywatelem, zapewniana jest obecnie
ochrona na odpowiednim poziomie, a wnioskodawca ma mozliwo$¢ dostepu do niej.

VII. Wnioski

92. Proponuje zatem, aby Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi na pytania skierowane w trybie
prejudycjalnym przez Upper Tribunal (sad wyzszej instancji (wydzial ds. imigracji i azylu) w Londynie,
Zjednoczone Krdlestwo):

Pojecie ,ochrony” ,panstwa, ktorego jest [sie] obywatelem” zawarte w art. 2 lit. ¢) i art. 11 ust. 1 lit. e)
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére
z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony
odnosi sie przede wszystkim do ochrony zapewnianej przez panstwo, a konkretnie przez parnstwo,
ktérego obywatelem jest wnioskodawca. Z przepiséw art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 dyrektywy
2004/83 sila rzeczy wynika jednak, ze w niektérych przypadkach podmioty inne niz panstwa, takie jak
na przyklad partie lub organizacje, sa w stanie zastapi¢ panstwo w zapewnianiu ochrony uznawanej za
rownowazna ochronie zapewnianej przez panstwo, o ile owe podmioty niebedace panstwami kontroluja
cale terytorium panstwa lub znaczaca cze$¢ jego terytorium, a ponadto daza do przejecia zadan
wykonywanych tradycyjnie przez panstwo poprzez zapewnienie funkcjonujacego systemu prawnego
i systemu organdéw $cigania opartych na zasadach panstwa prawnego lub poprzez wspieranie ich
funkcjonowania. Samo wsparcie finansowe lub materialne udzielane przez podmioty niebedace
pafistwami nie wystarcza dla spetnienia kryteriéow progu ochrony przewidzianego w art. 7 dyrektywy
2004/83.

W celu ustalenia, czy dana osoba ma uzasadniong obawe bycia przesladowang, w rozumieniu art. 2
lit. ¢) dyrektywy 2004/83, przez podmioty niebedace panstwami, nalezy wzigé¢ pod uwage dostepnosé
»ochrony” opisanej w art. 7 ust. 2 owej dyrektywy i przyznawanej przez podmioty zapewniajace
ochrone. Taka sama analize nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do utraty statusu uchodzcy zgodnie
z art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83.

Z zawartego w art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83 pojecia ,ochrony panstwa, ktérego jest [sig]
obywatelem” wynika, ze jakakolwiek analiza charakteru ochrony dostepnej w tym panstwie,
przeprowadzana w kontekscie decyzji o utracie statusu uchodizcy, jest taka sama jak przewidziana
w art. 7 owej dyrektywy. Aby wlasciwe organy mogly doj$¢ do wniosku, ze obawa uchodzcy przed
przesladowaniem nie jest juz uzasadniona, musza one zweryfikowaé w $wietle art. 7 ust. 2 dyrektywy
2004/83, biorac pod uwage indywidualna sytuacje danego uchodzcy, czy podmioty zapewniajace
ochronge w danym panstwie trzecim podjely racjonalne dzialania majace na celu zapobiezenie
przesladowaniom, czy posiadaja w szczegdlnosci sprawny system prawny pozwalajacy na wykrywanie,
Sciganie i karanie dzialan stanowiacych przesladowania oraz czy w przypadku pozbawienia statusu
uchodzZcy zainteresowany obywatel bedzie mial mozliwos¢ dostepu do tej ochrony.

53 Zgodnie z art. 7 i art. 11 ust. 1 lit. ) dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

54 W pkt 73 wyroku z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105), Trybunat wyjasnil,
ze ,zmiana okoliczno$ci ma charakter »znaczacy i dlugotrwaly« w rozumieniu art. 11 ust. 2 dyrektywy, jezeli czynniki, ktére uzasadnialy obawy
uchodzcy przed przesladowaniem, moga zosta¢ uznane za wyeliminowane na trwate”.
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