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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 16 lipca 2020 r."

Sprawa C-160/19 P

Comune di Milano
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Pomoc panstwa — Pomoc w formie podwyzszen kapitalu dokonanych przez spétke
dominujaca — Usltugi obstugi naziemnej na lotniskach Mediolan-Linate i Mediolan-Malpensa —
Dowdd przypisania zasobow panstwowych — Badanie poszlak — Uznanie sukcesywnych $rodkéow za
jeden $rodek — Zakres kontroli sprawowanej przez sady Unii nad decyzjami Komisji dotyczacymi
pomocy panstwa — Kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej —
Rozklad ciezaru dowodu — Istotne informacje

I. Wprowadzenie

1. Podwyzszenie kapitalu majace na celu pokrycie straty spélki zaleznej moze spelnia¢ przestanke
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli calo$¢ kapitalu zakladowego spoétki
dominujacej dokonujacej podwyzszenia znajduje si¢ w posiadaniu panstwa. Pomoc jest jednak
wykluczona, w przypadku gdy fikcyjny inwestor prywatny dzialajacy w warunkach gospodarki
rynkowej réwniez podjalby srodek, ktérego dotyczy spor.

2. W niniejszej sprawie panstwo czlonkowskie nie dostarczylo Komisji w toku postepowania
administracyjnego wystarczajacych dokumentéw dotyczacych procesu podejmowania decyzji przez
spotke dominujaca przed podwyzszeniem kapitatu zakladowego na rzecz spotki zaleznej w tym czasie.
Sad uwaza w zwigzku z tym, ze kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej nie zostalo spetnione. Przedmiotem odwotania wniesionego przez Comune di Milano (gmine
Mediolan, Wochy) jest miedzy innymi ustalenie, czy Sad zastosowal prawidiowe standardy dowodowe
w tym zakresie, a w szczeg6lnosci, czy prawidlowo rozlozyl ciezar dowodu.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
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I. Ramy prawne

3. Sad odwoluje si¢ nie tylko do art. 107 ust. 1 TFUE, ale réwniez do dyrektywy 2006/111/WE
w  sprawie  przejrzysto$ci  stosunkéw  finansowych  miedzy  panstwami  czlonkowskimi
a przedsiebiorstwami publicznymi, a takze do przejrzystoici finansowej wewnatrz niektérych
przedsigbiorstw?® Artykut 2 lit. b) akapit drugi tej dyrektywy ustanawia dla przedsigbiorstw
publicznych nastepujaca zasade domniemania:

»,Do celéow niniejszej dyrektywy: |[...]

b) »przedsiebiorstwa publiczne« oznaczaja kazde przedsiebiorstwo, na ktére wtadze publiczne moga,
bezpoérednio lub posrednio, wywiera¢ dominujacy wplyw z racji bycia jego wlascicielem, posiadania
w nim udzialu kapitalowego lub ze wzgledu na zasady, ktére nim rzadza.

Dominujacy wplyw ze strony wiadz publicznych zaklada sie wéwczas, gdy wladze te, posrednio lub
bezposrednio, w odniesieniu do przedsiebiorstwa:

[...]

(ii) kontroluja wiekszo$¢ gloséw przypadajacych na akcje wyemitowane przez przedsiebiorstwa

[...]".
II. Stan faktyczny i postepowanie

A. Okolicznosci sporu

4. Spétka SEA SpA (zwana dalej ,spdtka SEA”) jest podmiotem zarzadzajacym portem lotniczym
Mediolan-Linate oraz Mediolan-Malpensa (Wtochy). W okresie od 2002 r. do 2010 r. kapital tej spétki
nalezal niemalze w calosci do instytucji publicznych, mianowicie w 84,56% do skarzacej gminy
Mediolan, w 14,56% do Provincia di Milano (prowincji Mediolan, Wtochy), a w 0,88% — do innych
akcjonariuszy publicznych i prywatnych.

5. Do dnia 1 czerwca 2002 r. spétka SEA samodzielnie $wiadczyla ustugi obstugi naziemnej w portach
lotniczych Mediolan-Linate i Mediolan-Malpensa. W zwigzku z nowymi wymogami prawa Unii
powolala ona nastepnie w pelni kontrolowana przez siebie spétke pod firma SEA Handling SpA
(zwana dalej: ,spétka SEA Handling”), ktéra to spdtka swiadczy ustugi obslugi naziemnej w portach
lotniczych Mediolan-Linate i Mediolan-Malpensa od dnia 1 czerwca 2002 r.

6. W dniu 26 marca 2002 r. gmina Mediolan, spélka SEA i rézne zwigzki zawodowe zawarly
porozumienie (zwane dalej ,porozumieniem zwigzkowym z 2002 r.”), w ktérym gmina Mediolan
potwierdzila w szczegélnosci, ze spétka SEA utrzyma wigkszo$ciowy udzial w kapitale zakladowym
spotki SEA Handling przez okres co najmniej kolejnych pieciu lat oraz ze spétka SEA przestrzega
rownowagi kosztowej swojej spolki zaleznej, ,utrzymujac jej zdolnosci zarzadcze i znacznie
poprawiajac jej mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci na rynkach krajowych i miedzynarodowych”.

7. W latach 2002-2010 spétka SEA dokonala na rzecz spétki SEA Handling podwyzszen kapitalu na
facznag kwote 359644000 EUR. W tym samym okresie spétka SEA Handling odnotowala straty
w lacznej wysokosci 339 784 000 EUR.

2 Dyrektywa Komisji z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 318, s. 17).
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B. Sporna decyzja

8. Po zbadaniu podwyzszen kapitalu w nastepstwie skargi administracyjnej Komisja wydata w dniu
19 grudnia 2012 r. decyzje 2015/1225 dotyczaca dokonania przez spétke SEA podwyzszenia kapitatu
na rzecz sp6tki SEA Handling, notyfikowana jako dokument nr C(2012) 9448° (zwana dalej ,sporna
decyzjy”).

9. W sentencji zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila w szczegdlnosci, ze podwyzszenie kapitalu
dokonywane przez spotke SEA na rzecz spétki SEA Handling w kazdym z lat obrotowych w okresie

2002-2010 stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, ktéra jest sprzeczna z rynkiem
wewnetrznym i w zwiazku z tym podlega odzyskaniu.

C. Postepowanie przed Sgdem

10. Wnoszaca odwotlanie zakwestionowata sporng decyzje w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci
wniesionej w dniu 18 marca 2013 r. na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE. Wnoszaca odwotanie wycofata
nastepnie zlozony pierwotnie wniosek w przedmiocie zastosowania srodka tymczasowego.

11. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r., Comune di Milano/Komisja (T-167/13, EU:T:2018:940)

(zwanym dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), Sad utrzymal w mocy decyzje Komisji, w konsekwencji
oddalit skarge i obcigzyl gmine Mediolan kosztami postepowania.

D. Postepowanie odwolawcze przed Trybunatem

12. Gmina Mediolan wystepuje przeciwko wyrokowi Sadu w drodze niniejszego odwotania wniesionego
w dniu 22 lutego 2019 r.

13. Gmina Mediolan wnosi o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-167/13, Comune di Milano/Komisja;

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji (UE) 2015/1225 z dnia 19 grudnia 2012 r. dotyczacej
srodkéw przyjetych przez SEA S.p.A., w postaci podwyzszenia kapitalu, na rzecz SEA Handling
S.p.A. [sprawa SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10)];

— obciazenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosztami zwigzanymi z postepowaniem
w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego w sprawie T-167/13 R.

14. Komisja wnosi o:

— oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie niedopuszczalnego lub bezzasadnego;

— obciazenie gminy Mediolan kosztami niniejszego postepowania i kosztami postepowania
w pierwszej instancji oraz kosztami zwigzanymi z postepowaniem w przedmiocie zastosowanie

srodka tymczasowego.

15. Strony przedstawily swoje stanowiska w przedmiocie odwotania na piSmie oraz ustnie w dniu
4 czerwca 2020 r.

3 Decyzja Komisji (UE) 2015/1225 z dnia 19 grudnia 2012 r. dotyczaca $rodkéw przyjetych przez SEA, w postaci podwyzszenia kapitalu, na rzecz
SEA Handling [SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)] (Dz.U. 2015, L 201, s. 1).
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III. Ocena prawna

16. Na poparcie odwotania gmina Mediolan podnosi cztery zarzuty, z ktérych wszystkie dotycza
naruszenia przez Sad art. 107 ust. 1 TFUE z tego wzgledu, ze w niniejszym wypadku nie wystepuje
pomoc panstwa.

17. Nalezy przyja¢, ze pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ma miejsce, jezeli sa
spelnione cztery kumulatywne przestanki. Po pierwsze, musi chodzi¢ o interwencje panstwa lub
o interwencje z wykorzystaniem zasob6éw panstwowych; po drugie, interwencja musi by¢ w stanie
wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi; po trzecie, interwencja musi
przyznawac korzys¢ i po czwarte, musi ona zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem.

18. Pierwsze trzy zarzuty dotycza kryterium zasobéw panstwowych tudziez przypisania zasobéw
panstwu (w tym wzgledzie pkt A, B i C). Zarzut czwarty odnosi si¢ do kryterium inwestora
prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, ktére ma znaczenie w zwigzku z kwestia,
czy beneficjentowi pomocy jest przyznawana korzy$¢ (w tym wzgledzie pkt D).

A. Zarzut pierwszy — zasoby paristwowe

19. Pomoc jest pomoca panstwa lub jest przyznawana z zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, jesli, po pierwsze, przyznana korzy$¢ pochodzi z zasobéw panstwowych, a po drugie,
decyzje bedaca jej podstawa nalezy przypisa¢ podmiotowi pafistwowemu®.

20. W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie kwestionuje wykorzystanie zasobéw panstwowych
w domniemanych $rodkach pomocy (cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego) i metode zastosowana przez
Sad w celu stwierdzenia, czy rozpatrywane $rodki nalezy przypisa¢ wnoszacej odwotanie (czes¢ druga
zarzutu pierwszego).

1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

a) W przedmiocie dopuszczalnosci czesci pierwszej zarzutu pierwszego

21. Komisja ma watpliwosci co do dopuszczalnosci argumentéw wnoszacej odwotanie dotyczacych
pierwszej czesci zarzutu pierwszego ze wzgledu na to, ze gmina Mediolan po raz pierwszy
zakwestionowala panstwowy charakter wykorzystanych srodkéw w odwolaniu. Okoliczno$é¢, ze
w zaskarzonym wyroku Sad orzekl jednak w tej kwestii, stanowi decyzje ultra petita, co z kolei nie
moze otwiera¢é wnoszacej odwolanie mozliwosci zakwestionowania po raz pierwszy na etapie
odwolania istnienia przeslanek stosowania art. 107 ust. 1 TFUE.

22. Zgodnie z art. 170 § 1 zdanie drugie regulaminu postepowania przed Trybunalem odwolanie nie
mozne zmieni¢ przedmiotu postepowania, ktére toczylo sie przed Sadem®. Cze$¢ pierwsza zarzutu
pierwszego rozpatrywana odrebnie moglaby zatem by¢ niedopuszczalna, poniewaz po raz pierwszy
podwaza ona wyraznie przyjeta przez Komisje i potwierdzona przez Sad interpretacje istniejacego
orzecznictwa dotyczacego pojecia zasoboéw panstwowych.

23. Jednakze Komisja pomija argumenty przedstawione przez wnoszaca odwotlanie przed Sadem.

4 Wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Vent De Colere! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 16).

5 Wyroki: z dnia 1 czerwca 1994 r., Komisja/Brazzelli Lualdi i in.,, C-136/92 P, EU:C:1994:211, pkt 59; z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 95; z dnia 16 listopada 2017 r., Ludwig-Bo6lkow-Systemtechnik/Komisja, C-250/16 P, EU:C:2017:871, pkt 29.
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24. Prawda jest, ze wnoszaca odwolanie nie przedstawila juz na tym etapie postepowania argumentacji
koncentrujacej si¢ na panistwowym charakterze zasobdw, lecz w pierwszej kolejnosci poruszyla kwestie
przypisania $rodkéw przez Komisje wladzom wloskim.

25. Jednakze wskazala ona juz w skardze® w pierwszej instancji, ze nie zgadza sie z ocena Komisji
dotyczaca panstwowego charakteru wykorzystanych zasobéw. Z samej argumentacji, ale przede
wszystkim tytulu zarzutu i przytoczenia — rzekomo blednej — decyzji Komisji jasno wynika, ze
kwestionowane jest nie tylko przypisanie srodkéw, ale takze ich pochodzenie z zasobéw panstwowych.

26. W tych okolicznosciach ustalenia Sadu dotyczace panstwowego charakteru wykorzystanych
zasobdw mieszcza sie jeszcze w ramach przedmiotu sporu. W zwiazku z tym wnoszaca odwotanie
moze kwestionowaé te rozwazania. W ten spos6b moze ona rozwina¢ swoja argumentacje. Czes$é
pierwsza zarzutu pierwszego jest zatem dopuszczalna.

b) W przedmiocie zasadnosci czesci pierwszej zarzutu pierwszego — zasoby paristwowe w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE

27. Zarzuty wnoszacej odwolanie dotyczace panstwowego charakteru zasobéw wykorzystanych
w ramach podwyzszenia kapitalu skierowane sa przeciwko pkt 63 oraz 65—67 zaskarzonego wyroku.

28. W pkt 63 zaskarzonego wyroku Sad w celu zakwalifikowania wktadéw finansowych do spé6tki SEA
Handling jako zasobdéw panstwowych opart sie na okolicznosci, ze wladze publiczne posiadaly ponad
99% kapitalu zakladowego spotki SEA. W pkt 65 zaskarzonego wyroku Sad zbadal
organizacyjnoprawna strukture spétki SEA w celu uzasadnienia panstwowej kontroli wykorzystanych
zasobéw panstwowych. Wreszcie Sad wyjasnil w pkt 65 i 66 zaskarzonego wyroku, ze ze wzgledu na
strukture organizacyjnoprawna oraz zwigzane z nig prawa i obowiazki wladz wloskich jako
wiekszo$ciowego akcjonariusza istnial dominujacy wplyw panstwa i ze zasoby finansowe przekazane
przez spotke SEA spélce SEA Handling znajdowaly sie pod stala kontrola panstwa. W tym wzgledzie
Sad powolal sie réwniez na domniemanie przewidziane w art. 2 lit. b) akapit drugi dyrektywy
2006/111 w celu wustalenia zwiazku miedzy wiekszo$ciowym wudzialem panstwa wloskiego
a dominujacym wplywem na spétke SEA.

29. Wnoszaca odwolanie uwaza, po pierwsze, ze wiekszo$ciowy udzial panstwa w przedsigbiorstwie nie
wystarcza, aby uzasadni¢ panstwowy charakter zasobéw posiadanych przez to przedsigbiorstwo; po
drugie, ze aby mozna je bylo zaklasyfikowaé jako takie, zasoby panstwowe musza by¢ zarzadzane pod
stala kontrola panstwa; wreszcie, po trzecie, ze Sad blednie oparl swoje rozumowanie w kontekscie
art. 107 ust. 1 TFUE na dyrektywie 2006/111 w celu uzasadnienia, ze panstwo wywiera dominujacy
wplyw na przedsiebiorstwo. Dyrektywa ta odnosi sie wylacznie do uregulowan dotyczacych
przedsigbiorstw publicznych, o ktérych mowa w art. 106 TFUE.

30. Zarzut jest zasadny w wypadku, jezeli uzasadnienie Sadu jest btedne, a wyrok jest na nim oparty.
Niniejsze uzasadnienie Sadu jest jednak zasadniczo prawidlowe. W zakresie, w jakim odestanie do

domniemania przewidzianego w art. 2 lit. b) akapit drugi dyrektywy 2006/111 mogloby by¢ bledne,
wyrok nie jest na nim oparty.

6 Tamze w pkt 11 i nast.
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31. Artykut 107 ust. 1 TFUE obejmuje wszelkie $rodki pieniezne, ktére organy publiczne moga
faktycznie przeznaczy¢ na wsparcie przedsiebiorstw, bez wzgledu na fakt, czy $rodki te wchodza na
stale w sklad majatku paniistwa’. Ten faktyczny dostep istnieje w szczegolnosci wéwczas, gdy panstwo
wywiera dominujacy wplyw na przedsigbiorstwo, ktére przyznaje dane zasoby, a tym samym kieruje
wykorzystaniem zasob6w®. Dominujacy wpltyw moze z kolei wynikaé ze stosunku udzialu podmiotu
paristwowego w danym przedsiebiorstwie”’.

32. Wnoszaca odwotlania kwestionuje ten wniosek co do panstwowego charakteru wywodzonego
z panistwowej kontroli nad spétka SEA, powolujac sie na sprawe ENEA ™.

33. Prawda jest, ze w niniejszej sprawie wniosku tego nie mozna bylo wywie$¢ z rzeczywistych
uprawnien kontrolnych panstwa nad dziatajacymi przedsiebiorstwami. Wynika to jednak z faktu, ze
przyznana korzy$¢ nie miala zadnego zwigzku z ta kontrolg, lecz byla skutkiem ustawy: chodzilo
bowiem o system nakladajacy na dostawcow energii elektrycznej obowiazek zbytu czesci réwnej 15%
energii z kogeneracji sprzedawanej rocznie uzytkownikom koncowym. Chociaz prawda jest, ze
niektérzy z tych dostawcéw znajdowali sie pod kontrola panstwa, to jednak platnosci dokonywane
przez tych dostawcéw na rzecz wytworcOw energii z kogeneracji nie stawaly sie w wyniku tego
zasobami panstwowymi. Panstwo wykorzystywalo bowiem nie prawnospétkowa kontrole tych
przedsigbiorstw, aby spowodowa¢ platnosci, lecz swoje kompetencje ustawodawcze, tak ze obowiazek
zakupu mial zastosowanie do wszystkich dostawcéw energii elektrycznej, niezaleznie od udziatlu
paristwa. Natomiast ceny energii elektrycznej wynikaly z sytuacji na rynku''.

34. Tymczasem w niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca. Decyzje o podwyzszeniu kapitalu na
rzecz spotki SEA Handling nie byly oparte na ustawie, lecz na decyzjach spétki SEA, ktéra ze wzgledu
na jej strukture akcjonariatu znajdowala sie pod kontrola wloskich wiladz panstwowych.
W konsekwencji Sad w zaskarzonym wyroku nie naruszyl prawa, ustalajac zwiazek miedzy z jednej
strony uprawnieniem kontrolnym i wynikajacym z niego dominujacym wplywem a z drugiej strony
panstwowym charakterem zasobow. W wystarczajacym stopniu uwzglednil on kontekst niniejszej
sprawy i w tych okoliczno$ciach uwzglednit odpowiednie w tym wzgledzie orzecznictwo.

35. Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze kwestia, czy powolanie si¢ przez Sad na art. 2 lit. b)
akapit drugi dyrektywy 2006/111 w pkt 65 zaskarzonego wyroku naruszalo prawo, moze pozostaé
nierozstrzygnieta. Prawda jest, ze nie jest jasne, czy Trybunal uzna nadal standardy tej dyrektywy
réwniez za punkt odniesienia dla przestanek art. 107 TFUE, poniewaz — o ile wiadomo — na
poprzedniej regulacji'? oparl sie on tylko raz®. Jednakze ten argument Sadu stanowi jedynie
uzupelniajace uzasadnienie, wobec czego naruszenie prawa w tym punkcie nie podwazaloby
zaskarzonego wyroku .

7 Wyroki: z dnia 16 maja 2000 r., Francja/Ladbroke Racing i Komisja, C-83/98 P, EU:C:2000:248, pkt 50; z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja,
C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 37; z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 70; z dnia 19 grudnia
2013 r., Vent De Colére! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 21; z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 25.

8 Wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 38; z dnia 18 maja 2017 r., Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, pkt 17; z dnia 13 wrzeé$nia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 31; z dnia 9 listopada 2017 r., Komisja/TV2/Dania,
C-656/15 P, EU:C:2017:836, pkt 47.

9 Wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 38; z dnia 18 maja 2017 r., Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, pkt 33.

10 Wyrok z dnia 13 wrzeénia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671.
11 Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 27, 31-35.

12 Artykul 2 ust. 1 tiret drugie dyrektywy Komisji 80/723/EWG z dnia 25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzystoéci stosunkéw finansowych miedzy
panstwami czlonkowskimi a przedsiebiorstwami publicznymi (Dz.U. 1980, L 195, s. 35) zmienionej dyrektywa Komisji 93/84/EWG
z 30 wrze$nia 1993 r. (Dz.U. 1993, L 254, s. 16).

13 Wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 34.
14 Zobacz wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, pkt 74.
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2. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego — metoda oceny dotyczgca przypisania Srodka
panstwu

36. W drugiej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi przede wszystkim, ze Sad
nieslusznie przychylil si¢ do oceny Komisji dotyczacej stwierdzenia, ze podwyzszenia kapitalu nalezy
przypisa¢ wladzom wloskim. Komisja oparta przypisanie $rodkéw jedynie na domniemaniu udzialu
wladz publicznych w podejmowaniu decyzji o podwyzszeniu podwyzszeniach kapitalu i nie
przedstawita zadnego rzeczywistego dowodu przemawiajacego za przypisaniem.

37. Prawda jest, ze przypisanie Srodkdéw przyjetych przez przedsiebiorstwo publiczne kontrolowane
przez panstwo zaktada udzial wladz publicznych w podejmowaniu danych decyzji. Ten udzial nie musi
jednak zosta¢ wykazany w sposéb konkretny, na przyktad za pomoca dokladnej instrukeji®.
Stwierdzenie przypisania mozna bowiem wywie$¢ z ogétu poszlak wynikajacych z okolicznosci sprawy
i kontekstu, w jakim doszto do przyjecia tego $rodka. W tym wzgledzie moze nawet wystarczy¢, jezeli
poszlaki te $wiadcza o nieprawdopodobieristwie braku udziatu paistwa w przyjeciu danego $rodka ™.

38. Tymczasem — wbrew twierdzeniom wnoszacej odwotanie — Sad nie oparl sie¢ wylacznie na tej
podstawie: w zakresie, w jakim zarzuca ona Sadowi, ze ten wywnioskowal przypisanie podwyzszen
kapitalu panstwu wloskiemu wylacznie na podstawie domniemanego nieprawdopodobienstwa $rodka
bez udzialu panstwa, wynika to z blednej interpretacji zaskarzonego wyroku. Sad powotuje sie bowiem
na to domniemanie jedynie w odniesieniu do czasowego zwiazku poszczegdlnych poszlak i réznych
$rodkoéw.

39. Natomiast argument wnoszacej odwotlanie dotyczacy blednego badania przypisania S$rodkéw,
wykraczajacy poza ten, o ktéorym mowa w pkt 38, jest bezskuteczny. Wrecz przeciwnie, w celu
przypisania $rodkéw Sad ocenil szereg poszlak, ktére moga przemawia¢ na korzy$¢ przypisania
panstwu wloskiemu podwyzszen kapitatu lub przeciwko temu, spelniajac w ten sposéb wynikajace
z orzecznictwa wymogi dotyczace udowodnienia tego elementu ,zasobéw panstwowych” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

40. Wéréd zbadanych poszlak znajduje si¢ miedzy innymi porozumienie miedzy zwigzkami
zawodowymi, spétka SEA i gmina Mediolan, wspomniane juz porozumienie zwiazkowe z 2002 r., na
podstawie ktérego spétka SEA zobowigzala sie do zachowania réwnowagi kosztéw i zyskow swojej
spotki zaleznej (pkt 77—-83 zaskarzonego wyroku).

4]1. Ponadto na poparcie dokonanej oceny Sad, po krytycznej ocenie ich warto$ci dowodowej,
przywolal protokoly z posiedzen [rady administrujacej] spétki SEA Handling. Wynika z nich
w szczegolnosci, ze wnoszaca odwolanie wyrazita zgode na plan rozwoju dziatalnosci handlowej spétki
SEA Handling na okres od 2007 r. (pkt 85 zaskarzonego wyroku).

42. Sad poddal nastepnie badaniu role prezydenta Mediolanu odegrana przy rezygnacji
przewodniczacego rady administrujacej spotki SEA w 2006 r. (pkt 86 zaskarzonego wyroku) oraz
okoliczno$¢ otrzymania przez prezydenta pisemnych rezygnacji in blanco od czlonkéw rady
administrujacej spolki SEA (pkt 87 zaskarzonego wyroku). W tych okolicznosciach Sad mdgt
nastepnie potwierdzi¢ w pkt 88 zaskarzonego wyroku wniosek Komisji co do znaczenia decyzji
podjetych w ramach strategii calej grupy SEA jako wskazéwke przemawiajaca za przypisaniem
panstwu podwyzszen kapitatu.

15 Wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 52 i 53; z dnia 17 wrzesnia 2014 r., Commerz Nederland,
C-242/13, EU:C:2014:2224, pkt 31 i nast.

16 Wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 55, 56; z dnia 17 wrzesnia 2014 r., Commerz Nederland,
C-242/13, EU:C:2014:2224, pkt 32, 33.
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43. Nastepnie Sad stwierdzil, ze poszlaki powolane przez wnoszaca odwolanie samodzielnie
i niezaleznie od twierdzeni Komisji nie moga podwazy¢ zbioru dowodéw s$wiadczacych o wywieraniu
wplywu, a tym samym wykluczy¢ przypisania $rodkéw. W tym wzgledzie Sad rozpatruje
przedstawione wskazéwki indywidualnie, ale takze ocenia ich sile przekonywania w ich calosciowym
kontekscie. Sad analizuje okoliczno$¢, ze ze wzgledéw poufnosci czlonkowi rady miejskiej nie
przyznano dostepu do pewnych dokumentéw (pkt 90 zaskarzonego wyroku), jak réwniez zwigzanej
z tymi dokumentami korespondencji miedzy skarzaca a spétka SEA, ktéra wskazuje na réznice miedzy
tymi dwoma materiatami (pkt 91 zaskarzonego wyroku). W dalszej kolejnosci Sad bada wymiane
korespondencji miedzy spétka SEA a rada miejska (pkt 92 zaskarzonego wyroku), a takze okoliczno$¢,
ze niektére elementy negocjacji zwiazkowych nie zostaly przekazane zastepcy prezydenta (pkt 93
zaskarzonego wyroku).

44. Ponadto z tych samych powodéw réwniez rozszerzenie zakresu stosowania art. 107 ust. 1 TFUE
w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorstw prywatnych kontrolowanych przez panstwo, ktérego
obawia si¢ wnoszaca odwolanie, nie jest mozliwe w niniejszej sprawie: Sad — jak juz wskazano —
przypisal srodki wladzom wloskim nie tylko ze wzgledu na strukture organizacyjnoprawna grupy, lecz
takze po zbadaniu konkretnych okolicznosci.

45. Poniewaz w $wietle powyzszych rozwazan druga czes¢ zarzutu pierwszego rowniez nie jest zasadna,
zarzut pierwszy odwolania nalezy oddali¢ w calosci.

B. Zarzut drugi — dowéd przypisania

46. W zarzucie drugim gmina Mediolan podnosi, ze Sad naruszyl w dwdch aspektach wynikajace
z orzecznictwa zasady regulujace dowod mozliwosci przypisania, a mianowicie, po pierwsze, poprzez
to, ze stawia on mniej rygorystyczne wymogi w odniesieniu do pozytywnego dowodu przypisania
odpowiedzialno$ci niz w odniesieniu do dowodu przeciwnego (pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego), a po
drugie, poprzez to ze nie wymaga pelnego dowodu przypisania kazdego indywidualnego podwyzszenia
kapitatu indywidualnego (cze$¢ druga zarzutu drugiego).

47. Scislej rzecz ujmujac, w pierwszej czesci zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze
zazadal od niej faktycznych wskazdwek, aby obali¢ przypisanie §rodkéw wladzom wloskim, podczas gdy
Komisja moze oprze¢ sie¢ na domniemaniu w celu ich wykazania, i podnosi nieréwne traktowanie
w tym wzgledzie.

48. Ten zarzut jest jednak bezskuteczny. Jak wskazano w pkt 38, wnoszaca odwotanie blednie
odczytuje pkt 75 i 80 zaskarzonego wyroku: przyjmuje ona, ze Sad uznal, iz Komisja oparfa
przypisanie wylacznie na domniemaniu, zZe jest nieprawdopodobne, by wladze wloskie nie uczestniczyty
w przyjeciu rozpatrywanych srodkéw. Tymczasem w rzeczywistos$ci Sad pojmuje to domniemanie jako
jedna z wielu wskazéwek, ktére w ujeciu calosciowym przemawiaja za przypisaniem podwyzszen
kapitalu wladzom wloskim. Ponadto korzysta on z tego domniemania jedynie w kontekscie
przypisania tych podwyzszen kapitatu, ktére nie zostaly dokonane bezposrednio po zawarciu
porozumienia zwiazkowego z 2002 r. Ponadto w $wietle zasad wypracowanych w orzecznictwie Sad
przeanalizowal w ten sam sposéb poszlaki przemawiajace za przypisaniem S$rodkéw panstwu
wloskiemu co te, ktére przemawiaja przeciwko temu przypisaniu.

49. Podobnie nie mozna uwzgledni¢ argumentu wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktérym po prostu nie
mogla ona obali¢ tego domniemania. Po pierwsze bowiem — jak juz wyjasniono — to nie domniemanie
samo w sobie nalezy obali¢, lecz calo$ciowe wrazenie wynikajace z poszlak. Po drugie, znaczenie ma nie
przedstawienie konkretnego dowodu przeciwnego, lecz wystarczajacych poszlak przemawiajacych za
twierdzeniem przeciwnym. Okoliczno$¢, ze przedstawione poszlaki nie mogly przekonywa¢ Komisji
i Sadu, nalezy do zakresu merytorycznej oceny tych poszlak, a nie zastosowanego standardu
dowodowego.
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50. Czes$¢ pierwsza zarzutu drugiego jest wiec bezzasadna.

51. To samo dotyczy czesici drugiej zarzutu drugiego. W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie zarzuca
naruszenie prawa ze wzgledu na to, ze Sad, po pierwsze, nie zbadal przypisania kazdego
indywidualnego podwyzszenia kapitalu, a po drugie, co si¢ z tym wiaze, blednie zastosowal
orzecznictwo. Prawda jest, ze w swoim wcze$niejszym orzecznictwie Trybunal uznal przy spetnieniu
pewnych warunkéw sukcesywne $rodki za jeden s$rodek. Niemniej jednak dzialo si¢ to w innym
kontekscie i niekoniecznie moze mie¢ zastosowanie do przypisania $rodkéw panstwu. Sad przeinaczyt
w tym wzgledzie orzecznictwo.

52. Argumentacja ta opiera si¢ prawdopodobnie na zalozeniu wnoszacej odwotanie, ze gdyby $rodki
byly badane oddzielnie, niektére, a nawet by¢ moze wszystkie podwyzszenia kapitalu nie zostalyby
przypisane panstwu wloskiemu. Poniewaz nie mozna tego w sposéb nieuchronny wykluczy¢, powstaje
pytanie, czy Komisja i Sad mogly uznaé¢ poszczegélne podwyzszenia kapitalu za jednolity $rodek dla
celéw przypisania.

53. Jak przyznaje réwniez gmina Mediolan, szereg kolejnych $rodkéw pomocy mozna uzna¢ za jeden
srodek, jezeli w odniesieniu do ich chronologii, ich celu i sytuacji przedsiebiorstwa w chwili ich
zastosowania istnieje miedzy nimi tak $cisty zwiazek, ze niemozliwe jest ich rozdzielenie .

54. Prawda jest, ze orzecznictwo to zostalo rozwiniete w sprawach, w ktérych istota analizy
w dziedzinie pomocy panstwa dotyczyta pojecia zasoboéw panstwowych ', selektywnosci $rodka® czy
tez zastosowania kryterium inwestora prywatnego dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej*.
Jednakze wbrew temu, co utrzymuje wnoszaca odwolanie, nie wynika z tego, Ze orzecznictwo to
dotyczy réwniez wyltacznie tych elementéw art. 107 ust. 1 TFUE. Odnosi si¢ ono bowiem wyraznie do
celéw stosowania art. 107 ust. 1 TFUE ogétem™ i w swoich szczegétowych wywodach nie wprowadza
rozréznienia miedzy poszczegélnymi elementami tego przepisu. Réwniez przypisanie srodka stanowi,
jako cze$ciowy aspekt pojecia ,zasobow panstwowych”, element art. 107 ust. 1 TFUE. W zwiazku
z tym modele argumentacji wymienionego orzecznictwa moga réwniez zosta¢ transponowane w celu
weryfikacji, czy sukcesywne srodki mozna uznac za jeden $rodek w odniesieniu do ich przypisania
panistwu.

55. W tym kontekscie nie mozna réwniez tutaj stwierdzi¢ naruszenia prawa przez Sad. Zbadal on
twierdzenia Komisji zawarte w pkt 72 i 73 zaskarzonego wyroku w $wietle wymienionych kryteriow
i wyjasnia polaczenie $rodkéw w czasie przyjeciem wieloletniej strategii® wyréwnywania strat, na
podstawie ktérej dokonywano poszczegdlnych podwyzszen kapitalu. Strategia taka moze powigzac
miedzy soba indywidualne $rodki w taki sposéb, ze niemozliwe jest ich rozdzielenie.

56. Zatem réwniez druga cze$¢ zarzutu odwolania jest bezzasadna. Pozostale argumenty przedstawione
przez wnoszaca odwolanie w celu podwazenia w szczegélnosci wniosku dotyczacego strategii jako
przeinaczenia okolicznosci faktycznych zostang oméwione w kontekscie zarzutu trzeciego.

17 Wyroki: z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja, C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 103, 104; z dnia
4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 97; z dnia 26 marca 2020 r., Larko/Komisja, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
pkt 33.

18 Wyrok z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja, C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 89 i nast.

19 Wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 88 i nast.

20 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Larko/Komisja, C-244/18 P, EU:C:2020:238, pkt 27—34.

21 Zobacz wyroki przywolane w przypisie 18.

22 Przyjecie tej strategii jest przedmiotem rozwazan w pkt 61, 64 i nast. niniejszej opinii.
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C. Zarzut trzeci — przeinaczenie srodkow dowodowych przy okazji dowodu przypisania

57. W zarzucie trzecim wnoszaca odwolania podnosi przeinaczenie przez Sad $rodkéw dowodowych
przy ocenie poszlak przedstawionych przez Komisje na poparcie rzekomej mozliwosci przypisania
spornych s$rodkéw gminie Mediolan. W tym konteks$cie nalezy réwniez omoéwi¢ przeinaczenie
dowodéw, ktére wnoszaca odwolanie zarzuca Sagdowi w ramach zarzutu drugiego.

58. Zgodnie z art. 256 TFUE w zwiazku z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci
jedynie Trybunat jest wlasciwy do kontroli kwalifikacji prawnej ustalonych lub ocenianych przez Sad
okolicznosci faktycznych oraz skutkéw prawnych, ktére wywiédt z nich Sad. Tymczasem ocena
okolicznosci faktycznych przez Sad nie stanowi — chyba ze Sad przeinaczyl przedstawione mu
dowod6éw dowody — kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunatu®.

59. Takie przeinaczenie wystepuje wéwczas, gdy ocena przedstawionych $rodkéw dowodowych jest
oczywidcie bledna®. Przeinaczenie musi przy tym w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy, bez
koniecznosci dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw ™. Z uwagi na wyjatkowy charakter zarzutu
przeinaczenia art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu i art. 168 § 1 akapit pierwszy
lit. b) regulaminu postepowania przed Trybunalem wymagaja w szczegdlnosci, by wnoszacy odwotanie
dokladnie wskazal, ktére dowody zostaly jego zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykazal bledy
w ocenie, ktére w jego opinii doprowadzily tenze Sad do takiego przeinaczenia®.

60. Wnoszaca odwolanie twierdzi przede wszystkim w ramach zarzutu drugiego, ze Sad przeinaczyt
argumenty, ktére przedstawita w toku postepowania sadowego. W tym wzgledzie wydaje sig¢, ze odnosi
sie ona do tego, co zostalo stwierdzone w pkt 72 zaskarzonego wyroku. Zgodnie z tym punktem
wnoszaca odwotlanie ograniczyla si¢ do niepopartego wyjasnieniem stwierdzenia, ze Komisja nie
wykazala logiki i spéjnosci poszlak, ktére wzieta pod uwage w celu przypisania panstwu wloskiemu
wszystkich $rodkéw przyjetych w rozpatrywanym okresie. Wnoszaca odwotanie nie wyjasnia jednak,
jakie argumenty mialy zosta¢ przeinaczone przez Sad. Z tego wzgledu ta argumentacja jest
niedopuszczalna.

61. Ponadto w ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze wbrew temu, co zostato
dalej stwierdzone w pkt 72 zaskarzonego wyroku, wladze wloskie i spétka SEA nie przyznaly, ze istniala
»wieloletnia strategia wyréwnywania strat”. Przeciwnie, w réznych dokumentach byla jedynie mowa
o strategii naprawy. W ten sposéb wnoszaca odwolanie przyznaje jednak istotny element, ktdry jest
sporny w ramach zarzutu drugiego: roczne wklady kapitalowe wpisuja sie¢ w ramy ogdlnej strategii
i zgodnie z wymienionym wlasnie orzecznictwem?® nie musza by¢ przedmiotem odrebnego badania.
Kwestia, czy strategia ma na celu konkretnie wyréwnywanie strat, czy tez bardziej abstrakcyjnie
naprawe, nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajaca. W konsekwencji argument ten nie wskazuje na
przeinaczenie dowod6éw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

62. Wreszcie w ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwotanie podkresla argumentacje przedstawiona
przed Sadem, zgodnie z ktéra kazdy wklad kapitalowy charakteryzowal sie swoim wlasnym
kontekstem. W odniesieniu do tej argumentacji faktycznie nie zarzuca ona jednak Sadowi
przeinaczenia, lecz kwestionuje jedynie fakt, ze Sad nie podzielil jej argumentacji. W konsekwencji
zmierza ona do uzyskania nowej oceny tej argumentacji, co jest jednak niedopuszczalne w odwotaniu.

23 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Larko/Komisja, C-244/18 P, EU:C:2020:238, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.
24 Wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 Wyroki: z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 11 grudnia
2019 r., Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon/Komisja, C-332/18 P, EU:C:2019:1065, pkt 150.

26 Wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6, pkt 50; z dnia 20 pazdziernika 2011 r., PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, pkt 78; z dnia
9 listopada 2017 r., TV2/Danmark/Komisja, C-649/15 P, EU:C:2017:835, pkt 51; z dnia 16 stycznia 2019 r., Polska/Stock Polska i EUIPO,
C-162/17 P, niepublikowany, EU:C:2019:27, pkt 71.

27 Zobacz pkt 53, 54 niniejszej opinii.
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63. Argument dotyczacy przeinaczenia dowodéw podniesiony w ramach zarzutu drugiego nalezy zatem
oddali¢.

64. W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie podnosi, Ze porozumienie zwigzkowe z 2002 r.
nie pozwala na wyciagniecie przez Komisje i Sad wnioskéw dotyczacych przypisania §rodkéw wladzom
wloskim. Porozumienia tego nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze spétka SEA byla na jego
podstawie w jakikolwiek sposéb zobowiazana do wyréwnania strat spétki SEA Handling poprzez
podwyzszenia kapitalu.

65. Za pomoca tej argumentacji wnoszaca odwotlanie zada jednak réwniez dokonania nowej oceny
okolicznosci faktycznych, w niniejszym przypadku porozumienia zwiazkowego z 2002 r.

66. W pierwszej kolejnosci podnosi ona, ze Sad w swojej wykladni nie uwzglednil czasowego
i prawnego kontekstu porozumienia zwigzkowego. W ten sposéb wnoszaca odwotanie odnosi sie
wlasnie do oceny dowodéw jako takich. Na poparcie dopuszczalnych twierdzen powinna ona byla
natomiast argumentowaé, ze porozumienie zwigzkowe nie pozwalalo per se na wnioski wyciagniete
przez Sad.

67. W zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie podnosi, ze porozumienie zwiazkowe z 2002 r. nie
zawiera zadnych odniesien do podwyzszen kapitalu i strat, twierdzenia wnoszacej odwolanie mozna
rozumie¢ w ten sposéb, ze spelniaja one przestanki dopuszczalnos$ci zarzutu przeinaczenia dowodéw.
Byloby tak, gdyby z zeznan skarzacej wynikalo, ze bez wspomnianych elementéw nie mozna wywies$¢
z porozumienia zwiazkowego zobowiazania spétki SEA do wyréwnania strat spétki SEA Handling.

68. Tymczasem ocena Sadu nie jest oczywiscie bledna i nie jest zatem obarczona przeinaczeniem
dowodéw. Nie jest bowiem a priori wykluczone wnioskowanie, tak jak czyni to Komisja i Sad,
z fragmentéw porozumienia zwiazkowego z 2002 r. przytoczonych w pkt 77 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérymi spdétka SEA miala przez wiele lat utrzymywaé¢ réwnowage kosztow i zyskéw spotki
SEA Handling, o istnieniu zobowigzania spdtki SEA do wyréwnywania strat jej spotki zaleznej.
W szczegbélnosci nie jest konieczne w tym wzgledzie konkretne wskazanie sposobu utrzymania
réwnowagi kosztéw i zyskéow. Okoliczno$¢, ze porozumienie zwiazkowe nie odnosi sie¢ do
wyréwnywania strat poprzez podwyzszenia kapitalu, nie stoi na przeszkodzie wnioskowi Komisji
i Sadu. Nie doszlo zatem do przeinaczenia porozumienia zwiazkowego.

69. Tym samym zarzut trzeci odwotania réwniez nalezy oddali¢.

D. Zarzut czwarty — inwestor prywatny dzialajgcy w warunkach gospodarki rynkowej

70. W zarzucie czwartym wnoszaca odwolanie kwestionuje wywody Sadu w odniesieniu do kryterium
inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

71. Kryterium to opiera si¢ na zalozeniu, ze srodek nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 TFUE,
jezeli przedsiebiorstwo publiczne bedace beneficjentem mogloby uzyska¢ taka sama korzys¢ jak ta
przysporzona mu przy uzyciu zasobow panstwowych w okolicznosciach, ktére odpowiadaja
normalnym warunkom rynkowym?®. Aby oceni¢ te kwestie, nalezy odnies¢ si¢ do podmiotu
gospodarczego znajdujacego sie w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji organéw wtadzy

publicznej, czyli w niniejszym przypadku fikcyjnego inwestora prywatnego >.

28 Wyroki: z dnia 21 marca 1991 r., Wiochy/Komisja, C-303/88, EU:C:1991:136, pkt 20; z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF i in., C-124/10 P,
EU:C:2012:318, pkt 78.

29 Zobacz wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF i in., C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 78, 79; z dnia 26 marca 2020 r., Larko/Komisja,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, pkt 28.
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72. Gléwne argumenty wnoszacej odwotlanie dotycza z jednej strony zastosowanego przez Sad
kryterium kontroli, a z drugiej strony przeprowadzenia dowodu. W tym wzgledzie dzieli ona zarzut
czwarty na cztery czesci, a mianowicie cze$¢ dotyczaca oceny porozumienia zwigzkowego z 2002 r.
(w tym wzgledzie pkt 1), dotyczaca dokonanej przez Komisje oceny kryterium inwestora prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej (w tym wzgledzie pkt 3), dotyczaca kryterium kontroli
sprawowanej przez sady Unii (w tym wzgledzie pkt 2), a takze dotyczaca ciezaru dowodu (w tym
wzgledzie pkt 4).

1. Cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego — ocena porozumienia zwigzkowego z 2002 r.

73. W pierwszej czesci zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie kwestionuje rowniez, w ramach zarzutu
czwartego, przyjecie przez Komisje i Sad wieloletniej strategii wyréwnywania strat. Nie wynika to ani
z porozumienia zwigzkowego z 2002 r., ani z innych dokumentéw. Komisja i Sad nie powinny zatem
wlaczad takiej strategii do oceny kryterium inwestora prywatnego.

74. Tymczasem, jak juz wskazano w kontekscie zarzutu trzeciego®, argumentacje te nalezy oddali¢,
poniewaz zmierza ona do zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad. Nie jest w sposéb
oczywisty btedne to, ze Sad zaakceptowal wniosek wyciagniety przez Komisje, zgodnie z ktérym
porozumienie zwigzkowe z 2002 r. zobowigzywalo spétke SEA do wyréwnywania strat spétki SEA
Handling przez wiele lat.

2. Czes¢ trzecia zarzutu czwartego — kryterium oceny dokonywanej przez sqdy Unii

75. W czesci trzeciej zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad blednie uznal, iz moze on
jedynie w spos6b ograniczony zweryfikowaé kontrole zlozonej oceny ekonomicznej dokonanej przez
Komisje w ramach kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej,
i dlatego dopuscil sie naruszenia prawa, wymagajac udowodnienia oczywistego bledu w ocenie
Komisji.

76. Réwniez te argumentacje nalezy oddalic.

77. Prawda jest, ze zgodnie z art. 263 ust. 2 TFUE Sad bada co do zasady w spos6b nieograniczony
skargi skierowane przeciwko aktom Unii z powodu braku wlasciwosci, naruszenia istotnych wymogéw

proceduralnych, naruszenia traktatéw lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwiazanej z ich stosowaniem lub
naduzycia wladzy.

78. Jednakze przy stosowaniu kryterium inwestora prywatnego Komisja jest zobowigzana do dokonania
calo$ciowej oceny z uwzglednieniem wszelkich dowoddéw istotnych w danym przypadku, ktére

umozliwiaja jej ustalenie, czy jest oczywiste, ze przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby
poréwnywalnych udogodnient od prywatnego podmiotu gospodarczego.

30 Zobacz pkt 64 i nast. niniejszej opinii.
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79. Zlozona ocena ekonomiczna lezaca u podstaw takiej calo$ciowej analizy nie jest réwniez wylaczona
spod kontroli sadu Unii*. Kontrola sprawowana w tym wzgledzie jest jednak ograniczona w tym
sensie, ze sad Unii nie moze zastapi¢ oceny Komisji wlasna oceng i ze moze on bada¢ materialnie
jedynie to, czy nie wystapil oczywisty btad w ocenie i czy nie doszlo do naduzycia wladzy*. Ponadto
sady Unii moga sprawdzal, czy przestrzegane byly przepisy proceduralne oraz zasady dotyczace
obowigzku uzasadnienia, a takze czy dokonano prawidtowych ustalen faktycznych®.

80. Powolanie si¢ przez wnoszaca odwolanie na orzecznictwo dotyczace kontroli grzywien
kartelowych® nie moze podwazy¢ tego wniosku. W tej dziedzinie sadom Unii przystuguje bowiem na
mocy art. 261 TFUE i wlasciwych rozporzadzen nieograniczone prawo orzekania®. Natomiast
w ramach kontroli decyzji dotyczacych pomocy stosuje sie wskazane powyzej kryteria kontroli.

81. Zaskarzony wyrok nie narusza prawa z tego wzgledu, ze w pkt 107 i 108 zaskarzonego wyroku Sad
ograniczyl w ten sposéb swoja kontrole dokonanej przez Komisje oceny dotyczacej zastosowania
kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

3. Cze$¢ druga zarzutu czwartego — kryterium inwestora prywatnego dzialajgcego w warunkach
gospodarki rynkowej

82. W czeéci drugiej zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie kwestionuje zaakceptowanie przez Sad
fikcyjnego inwestora prywatnego, z ktérym Komisja poréwnala zachowanie spétki SEA. Zdaniem tej
ostatniej nie jest ona dowolna spétka dominujacg, ktéra musi podja¢ decyzje o dalszym prowadzeniu
deficytowej spoliki zaleznej, lecz posiadaczem dlugoterminowej koncesji na eksploatacje dwéch portéw
lotniczych. Ze wzgledu na zapewnione w ten sposéb diugoterminowe przychody utrzymanie spéiki
SEA Handling nie wymaga szczegélowych planéw ani jej krétkoterminowej rentownosci.

83. Przedmiotem tego argumentu jest jednak dokonana przez Komisje ocena zlozonych zwiazkéw
gospodarczych charakteryzujacych wkiady kapitalowe na rzecz spétki SEA Handling. Elementem
oceny jest rowniez ustalenie parametru poréwnawczego i okreslenie w tym celu fikcyjnego inwestora
prywatnego. W tym wzgledzie — jak juz wskazano — sady Unii nie moga zastapi¢ oceny ekonomicznej
dokonanej przez Komisje swoja wlasna ocena i moga jedynie sprawdzi¢, czy zostaly popelnione
oczywiste bledy w ocenie *.

84. Sad zatem calkowicie slusznie stwierdzit w pkt 120 zaskarzonego wyroku, ze zréznicowane
rozwazania Komisji dotyczace poréwnywalnego inwestora prywatnego, przypomniane w pkt 97
zaskarzonego wyroku, nie sa obarczone oczywistym bledem w ocenie. Przeciwnie, Komisja miala
prawo uznaé¢ w szczegblnosci, ze taki inwestor nie realizowalby podobnej strategii, w ramach ktorej
kompensuje corocznie znaczne straty poniesione przez spédlke zalezna, nie wyznaczajac limitu
kwotowego, nie przeprowadzajac oceny skutku dotychczasowych platnosci lub nie sprawdzajac
alternatywnych scenariuszy.

31 Wyrok z dnia 22 listopada 2007 r., Hiszpania/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, pkt 56, 57; z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 64, 65; z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 75.

32 Wyroki: z dnia 22 listopada 2007 r., Hiszpania/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, pkt 59-61; z dnia 2 wrzesnia 2010 r., Komisja/Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 64—66; z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 74-76; z dnia
26 marca 2020 r., Larko/Komisja, C-244/18 P, EU:C:2020:238, pkt 38—41.

33 Wyroki: z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 66; z dnia 7 maja 2020 r.,, BTB Holding Investments
i Duferco Participations Holding/Komisja, C-148/19 P, EU:C:2020:354, pkt 56.

34 Powoluje sie ona na wyroki z dnia 8 grudnia 2011 r.. KME i in./Komisja, C-272/09 P, EU:C:2011:810, pkt 94; Chalkor/Komisja, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, pkt 62.

35 Wyroki z dnia 8 grudnia 2011 r.: KME i in./Komisja, C-272/09 P, EU:C:2011:810, pkt 93; Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 63.
Zobacz réwniez moja opinia w sprawie Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2012:535, pkt 80.

36 Zobacz pkt 79 niniejszej opinii.
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85. W tym wzgledzie opis przedstawiony przez Sad w pkt 97 zaskarzonego wyroku, a w sposdb jeszcze
bardziej wyrazny stanowiace podstawe tego opisu czesci uzasadnienia spornej decyzji, sa oparte
réowniez na dlugoterminowej koncesji przyznanej spdlce SEA, ktéra Sad zreszta uwzglednit
przynajmniej w sposéb dorozumiany w pkt 112. Tylko bowiem w tym kontekscie jest zrozumiale
odniesienie do dlugoterminowej strategii przedsigbiorstwa dla spéiki SEA Handling, ktéra zaréwno
Sad, jak i Komisja wyraznie staraja sie uwzgledni¢ w swoich uwagach®. Fakt, ze Komisja nie wywiodta
ostatecznie z tej sytuacji, iz rozwazny inwestor prywatny posiadajacy dlugoterminowa koncesje na
eksploatacje dzialatby tak jak spétka SEA, wchodzi bez reszty w zakres przystugujacego jej swobodnego
uznania, wobec czego Sad nie mégl tego réwniez zakwestionowac.

86. Zatem w zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie kwestionuje zaakceptowanie przez Sad fikcyjnego
inwestora przyjetego przez Komisje w celach poréwnawczych, nalezy oddali¢ czes¢ druga zarzutu
czwartego jako bezzasadna.

4. W przedmiocie czeSci czwartej zarzutu czwartego — ciezar dowodu i uwzglednienie wszystkich
istotnych aspektow

87. W czesci drugiej zarzutu czwartego zawarty jest jednak inny argument, ktére znajduje w pelni
zastosowanie w jego czesci czwartej. W ten sposéb wnoszaca odwolanie kwestionuje ciezar dowodu
przyjety przez Sad, a w szczegdlno$ci postawienie jej zarzutu, ze nie obalita pewnych ustalen Komisji.
Ponadto zarzuca ona, ze przedstawiona przez nia opinia bieglego, sporzadzona dopiero po przyjeciu
zaskarzonych $rodkdéw, nie zostala uwzgledniona na jej korzys¢.

a) W przedmiocie kryterium oceny

88. W szczegdlno$ci w odniesieniu do kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej Trybunal podkresla, ze do Komisji nalezy dokonanie calo$ciowej oceny
uwzgledniajacej wszelkie dowody istotne w danym przypadku, ktére umozliwiaja jej ustalenie, czy jest
oczywiste, ze przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskatoby poréwnywalnych udogodnienn od
takiego prywatnego podmiotu gospodarczego *.

89. Sady Unii dokonuja nie tylko weryfikacji materialnej prawidlowosci przytoczonych dowodéw, ich
wiarygodno$ci i spojnosci, ale takze kontroli tego, czy te dowody stanowia zbidr istotnych danych,
ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla
wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie”. Ponadto — jak juz wspomniano — nalezy réwniez zbadac,
czy przestrzegane byly przepisy proceduralne oraz zasady dotyczace obowiazku uzasadnienia®.

90. W $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢, czy Sad nalezycie zweryfikowat ustalenia Komisji dotyczace
kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

37 Motywy 225, 226, 229 spornej decyzji; pkt 97, 112 zaskarzonego wyroku.

38 Wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF i in., C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 86; z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 73; z dnia 26 marca 2020 r., Larko/Komisja, C-244/18 P, EU:C:2020:238, pkt 29.

39 Wyroki: z dnia 2 wrzesnia 2010 r., Komisja/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 65; z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 76.

40 Wyroki: z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 66; z dnia 7 maja 2020 r.,, BTB Holding Investments
i Duferco Participations Holding/Komisja, C-148/19 P, EU:C:2020:354, pkt 56.
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b) Uwzglednienie szczegolnej sytuacji spotki SEA

91. W S$wietle wymogdéw dotyczacych oceny dokonanej przez Komisje w szczegdélnosci cechy spétki
SEA, na ktére powoluje sie wnoszaca odwolanie w kontekécie drugiej czesci zarzutu czwartego®,
naleza do aspektéw, ktére Komisja powinna byta uwzglednié¢ przy poréwnywaniu zachowania spétki
SEA z zachowaniem domniemanego fikcyjnego inwestora.

92. Sad wspomina te argumentacje jedynie w sposéb dorozumiany w pkt 112 zaskarzonego wyroku,
w ktérym odnosi si¢ do strategicznych wzgledéw przedstawionych przez strone wloska. Nie stanowi to
jednak naruszenia prawa, a w szczegélnosci braku uzasadnienia. Obowigzek uzasadnienia nie wymaga
jednak, by Sad przedstawil wywdd, w ktérym wyczerpujaco i z osobna rozpatrzytby kazdy
z argumentéw wysunietych przez strony postepowania. Uzasadnienie moze by¢ zatem dorozumiane,
jezeli tylko pozwala zainteresowanym zapoznaé sie z powodami nieuwzglednienia ich argumentéw
przez Sad i zapewnia Trybunalowi wystarczajacy material do sprawowania kontroli*.

93. Tak jest w niniejszej sprawie, poniewaz wywdd Sadu wyraznie pozwala na okreslenie elementéw,
ktére bylyby konieczne dla Komisji, aby uwiarygodni¢ decyzje o podwyzszeniach kapitalu réwniez przy
pomocy poréwnywalnego inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej. I tak
w pkt 113 zaskarzonego wyroku Sad potwierdza ocene Komisji, zgodnie z ktéra ryzyko inwestycji
dlugoterminowej w celu wyréwnania straty powinno bylo by¢ okreslone jasniej, zaréwno jesli chodzi
o jego spodziewana wysokos¢, jak i mozliwosci uzyskania zysku, aby skloni¢ inwestora prywatnego do
dokonania powtarzajacych sie¢ podwyzszen kapitatu.

94. Dowdd na to, ze Komisja uwzglednila ten aspekt, stanowi ponadto motyw 225 spornej decyzji.

95. Zatem argument, zgodnie z ktérym Sad nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu sytuacji spétki
SEA, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

¢) Brak dowoddéw

96. Najpowazniejszy zarzut wnoszacej odwotanie dotyczy przynajmniej niejednoznacznych wywodéw
Sadu zawartych w pkt 113-117 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad podkresla brak pewnych danych
ze strony wloskiej, a takze w pkt 121-132 zaskarzonego wyroku, w ktérych stwierdza, ze niektére
argumenty nie moga podwazy¢ stwierdzenn Komisji. Te wywody Sadu mozna by interpretowaé w ten
sposéb, ze panstwo czlonkowskie lub beneficjenci srodka musza od poczatku wykazaé, iz $rodek ten
zostalby réwniez przyjety przez poréwnywalnego inwestora prywatnego.

97. Takie rozlozenie ciezaru dowodu byloby sprzeczne z orzecznictwem dotyczacym kryterium
prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Trybunal wyraznie bowiem
odrzucit interpretacje kryterium inwestora prywatnego dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej
jako wyjatku dotyczacego pojecia pomocy®.

41 Punkt 82 niniejszej opinii.

42 Wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6, pkt 372; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 189; z dnia 19 wrze$nia 2019 r.,
Polska/Komisja, C-358/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:763, pkt 75.

43 Wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF i in., C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 103; z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 23; z dnia 26 marca 2020 r., Larko/Komisja, C-244/18 P, EU:C:2020:238, pkt 64.
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98. Przeciwnie, kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej nalezy
do czynnikéw, ktére Komisja powinna w pewnych przypadkach uwzgledni¢ w celu ustalenia istnienia
pomocy*. Niedawno Trybunat sformulowat to w ten sposéb, ze ciezar dowodu, czy przestanki
zastosowania kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej zostalty
spelnione, spoczywa na Komisji®. Rozumiem to w ten sposéb, ze Komisja musi jednoznacznie
zdecydowa¢, czy inwestor prywatny podjalby rozpatrywane $rodki. Jezeli Komisja nie dysponuje
dowodami niezbednymi do podjecia takiej decyzji, panstwo czlonkowskie nie moze poniesc
jakichkolwiek niekorzystnych skutkow.

99. Ciezar dowodu zasadniczej mozliwo$ci zastosowania omawianego kryterium spoczywa natomiast
na danym panstwie czlonkowskim. Przestanka mozliwosci zastosowania jest bowiem to, ze dane
panstwo czlonkowskie w ogéle dziatalo jako prywatny podmiot gospodarczy. Jest to raczej mato
prawdopodobne w szczegdlnosci wtedy, gdy dane panstwo czlonkowskie przy przyjmowaniu danych
srodkéw wykonuje swoje prerogatywy wladzy publicznej. W odniesieniu do takich budzacych
watpliwosci przypadkéw Trybunal wymaga od panstwa czlonkowskiego jednoznacznego wykazania na
podstawie obiektywnych i weryfikowalnych dowodéw, ze wprowadzony w Zycie srodek zostal podjety
w ramach jego dziatalno$ci jako prywatnego podmiotu gospodarczego *.

100. Jednakze nawet dzialanie w takim charakterze niekoniecznie oznacza, ze poréwnywalny inwestor
prywatny dzialalby w ten sam sposob. Ocena tego nalezy do Komisji, na ktérej spoczywa w tym
wzgledzie ciezar dowodu zgodnie z przedstawionymi powyzej kryteriami.

101. Tymczasem w niniejszej sprawie z motywéw 219 i nast. spornej decyzji oraz z pkt 102 i nast.
zaskarzonego wyroku wynika, ze ani Komisja, ani Sad nie mialy watpliwosci co do mozliwosci
zastosowania tego kryterium. Jest to zreszta logiczne, poniewaz dokapitalizowanie spoétek zaleznych
jest pod wzgledem formy $rodkiem, ktéry podejmuja réwniez inwestorzy prywatni.

102. W konsekwencji do Komisji nalezalo wykazanie, ze poréwnywalny inwestor prywatny nie
dokonalby rozpatrywanych dokapitalizowan, i w tym celu zwréci¢ sie¢ do zainteresowanego parnstwa
cztonkowskiego o dostarczenie jej wszystkich istotnych informacji®.

103. W tym wzgledzie Sad powinien byl w szczegélnosci sprawdzi¢, czy Komisja uwzglednita przy tym
wszystkie istotne aspekty. Jesli rozpatruje si¢ zaskarzony wyrok w sposéb calosciowy, stwierdzi¢ mozna,
ze ostatecznie Sad tak tez postapil.

104. W tym wzgledzie decydujace sa okolicznosci faktyczne, ktére poza przytoczonymi juz przez Sad
niejednoznacznymi wywodami zostaly juz przedstawione przez Sad pozytywnie jako cze$¢ oceny
Komisji. Bezsporne jest, ze przez ponad dziewie¢ lat spétka SEA przeniosta znaczne kwoty na rzecz
spotki SEA Handling, ktére wynosily tacznie okolo 360 mln EUR, podczas gdy straty wyniosly okolo
340 mln EUR®. Jak juz wskazano, Sad slusznie potwierdzit ocene Komisji, zgodnie z ktéra
w przypadku dokapitalizowania chodzi o zasoby panstwowe®. I wnoszaca odwolanie bezskutecznie
kwestionowata twierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym porozumienie zwiazkowe w 2002 r. stanowito
gléwna podstawe tych srodkow ™.

44 Wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF i in., C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 86; z dnia 26 marca 2020 r., Larko/Komisja, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, pkt 64.
45 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Larko/Komisja, C-244/18 P, EU:C:2020:238, pkt 65.

46 Wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF i in., C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 82; z dnia 26 marca 2020 r., Larko/Komisja, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, pkt 63.

47 Zobacz wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF i in., C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 103, 104; z dnia 26 marca 2020 r., Larko/Komisja,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, pkt 68.

48 Zobacz pkt 7 niniejszej opinii.
49 Zobacz pkt 19 i nast. niniejszej opinii.
50 Zobacz pkt 64 i nast., 73, 74 niniejszej opinii.
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105. Sad stwierdzil zatem, ze spétka SEA przez wiele lat wyréwnywata w sposéb ciagly znaczne straty
swojej spolki zaleznej, poniewaz byta do tego zobowigzana ze wzgledu na interes publiczny. Te
stwierdzone w sposéb pozytywny fakty prowadza przede wszystkim do wniosku, ze inwestor prywatny
nie postapilby tak w sposéb automatyczny. W tym kontekscie réwniez brak innych podstaw decyzji ma
warto§¢ dowodowa, poniewaz nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze inwestor prywatny przed podjeciem
poréwnywalnych decyzji przeprowadzitby gruntowng analize. Jak zostalo juz wyjasnione, Sad stwierdzit
w pkt 113 i nast. zaskarzonego wyroku wtasnie brak takiej analizy.

106. Nie ma potrzeby rozstrzygania, czy istnieje po stronie panstwa czlonkowskiego obowigzek
przeprowadzenia przed dokonaniem inwestycji odpowiedniej uprzedniej oceny rentownosci tej
inwestycji, tak jak przyjmuje Sad w pkt 110 zaskarzonego wyroku z powolaniem si¢ na Trybunal®.
Brak takiej oceny wymaga jednak co najmniej przekonujacego wyjasnienia. W przeciwnym wypadku
stanowi on wskazéwke przemawiajaca za tym, ze poréwnywalny inwestor prywatny nie dokonalby
platnosci.

107. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w szczegélnej sytuacji przedsiebiorstwa publicznego. Z jednej
strony panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ dzialania w sposoéb gospodarczy i juz ze
wzgledu na sama zasade réwnego traktowania przedsiebiorstw publicznych i prywatnych nie kazdy
udzial publiczny (wigkszosciowy) w przedsiebiorstwie powinien skutkowaé tym, ze wszelka korzys¢
przyznana przez to przedsiebiorstwo spelnia przestanki art. 107 ust. 1 TFUE. Z drugiej strony to
wlasnie ta mozliwo$¢ nie powinna prowadzi¢ do obejscia zakazu pomocy panstwa przewidzianego
w prawie pierwotnym®*’. Aby obydwa te aspekty mogly zaistnie¢, potrzebna jest pewna elastyczno$¢, na
ktéra zezwala kryterium inwestora prywatnego dzialajagcego w warunkach gospodarki rynkowej.
Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie lub bedace w ich posiadaniu przedsiebiorstwa powinny co do
zasady udokumentowac swoje decyzje w taki sposdéb, aby mdc stwierdzié, czy dzialaly one w danej
sytuacji w spos6b zgodny z zasadami rynkowymi jako prywatni udzialowcy.

108. Poczynione przez Sad odniesienia do zaniechania dostarczenia pewnych informacji nalezy
interpretowaé przede wszystkim w tym duchu. Same dostepne informacje nie pozwalaly Sadowi
zrozumie¢ powoddéw, dla ktérych — w  przeciwienstwie do tego, co wydaje sie wynikaé¢ ze
stwierdzonych pozytywnych okoliczno$ci — podwyzszenie kapitalu mialo odpowiada¢ dziataniu
inwestora prywatnego.

109. Ponadto wraz z rozwazaniami dotyczacymi braku obalenia niektérych ustalen Komisji swiadcza
one o tym, ze wnoszaca odwolanie nie przedstawila innych aspektéw, ktére Komisja powinna byta
uwzgledni¢ dodatkowo w swojej ocenie.

110. Bardziej rygorystyczne wymogi w zakresie wyjasnienia okolicznosci faktycznych przez Komisje
nadmiernie utrudnilyby kontrole pomocy panstwa w sytuacji, gdy panstwa czlonkowskie korzystaly
z form dzialann prywatnoprawnych w celu przyznania selektywnych korzysci. W jaki sposéb bowiem
Komisja powinna byla dowiedzie¢ si¢, czy ma miejsce zachowanie zgodne z zasadami rynkowymi, jesli
nie dzieki przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej podejmowania decyzji przez przedsigbiorstwo,
ktére przyznaje korzys$¢?

51 Wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., SACE i Sace BT/Komisja, C-472/15 P, niepublikowany, EU:C:2017:885, pkt 107. Sad przyjal te formute
pierwotnie w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r., SACE i Sace BT/Komisja, T-305/13, EU:T:2015:435, pkt 182, i od tamtej chwili odwotywal sie
do niej w wyrokach: z dnia 16 stycznia 2018 r., EDF/Komisja, T-747/15, EU:T:2018:6; z dnia 11 grudnia 2018 r., BTB Holding Investments
i Duferco Participations Holding/Komisja, T-100/17, niepublikowanym, EU:T:2018:900.

52 Wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 23, 68 i nast.
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111. Wniosku tego nie moze podwazy¢ zarzut wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktérym Komisja nie
wyjasnila w wystarczajacym stopniu sytuacji na rynku ustug obslugi naziemnej, a w szczegdlnosci nie
przeprowadzila wlasnej analizy w tym wzgledzie. Oczywiscie nie mozna wykluczyé¢, ze w niektérych
przypadkach takie dzialania wyjasniajace sa konieczne w celu uwzglednienia wszystkich istotnych
okolicznosci. Jednak w niniejszej sprawie dojscie do wniosku na podstawie stwierdzenn dotyczacych
zakresu i czasu trwania $rodkéw dokapitalizowania oraz réwnoczesnego deficytu, ze inwestor
prywatny nie postapilby w ten sposéb, nie stanowi bledu w ocenie.

112. Sad nie byl zatem zobowigzany do zakwestionowania oceny Komisji, zgodnie z ktéra
poréownywalny inwestor prywatny nie podjalby zatem spornych $rodkéw. Przeciwnie, Komisja oparla
swoje stwierdzenia na powaznych poszlakach. Sad mogt je wiec potwierdzié.

113. Oczywiscie godny ubolewania jest fakt, ze Sad nie uscislil tej podstawy swojej oceny wyrazniej, gdy
podkreslal brak pewnych danych. Niemniej jednak réwniez w tym wzgledzie obowiazuje zasada, ze
uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ takze dorozumiane stwierdzenia lub dorozumiane odestania do
uzasadnienia innych punktéw tego samego wyroku ™.

114. Zatem ostatecznie réwniez te argumenty wnoszacej odwolanie nalezy oddali¢ jako bezpodstawne.

d) Data dowoddéw

115. Wreszcie wnoszaca odwotlanie kwestionuje odmowe uwzglednienia przez Sad, w pkt 114
zaskarzonego wyroku, analizy sporzadzonej po przyjeciu rozpatrywanych $rodkéw.

116. To stwierdzenie Sadu réwniez nie narusza prawa, lecz koresponduje ze spoczywajacym na Komisji
obowiazku badania. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu moze ona nawet odmoéwi¢ zbadania
informacji, jezeli przedstawione dowody pochodza z okresu po wydaniu decyzji o dokonaniu danego
podwyzszenia kapitalu. Do celéw zastosowania kryterium inwestora prywatnego istotne sa bowiem
jedynie elementy dostepne w momencie wydania decyzji o przeprowadzeniu inwestycji oraz rozwdj
wydarzen przewidywalny w tymze momencie >,

117. Prawda jest, ze to stwierdzenie Trybunalu jest zbyt szerokie w swojej bezwzglednej formie,
poniewaz mozna sobie wyobrazi¢, iz dowody z okresu po podjeciu rozpatrywanego $rodka pozwalaja
na wyciagniecie wnioskéw co do informacji dostepnych w momencie wydania decyzji. Na mysl
przychodza w tym wzgledzie na przyklad pézniejsze zeznania stron dotyczace historycznego procesu
podejmowania decyzji. Za prawidlowe nalezy jednak uznal, ze brakéw w procesie decyzyjnym nie
mozna sanowac a posteriori.

118. Sad postapil dokladnie w ten sam sposéb w pkt 114 i 117 zaskarzonego wyroku. Z jednej strony
bada on zawarte w spornej opinii informacje dotyczace procesu decyzyjnego w sprawie podwyzszen
kapitalu, a z drugiej strony wyjasnia, ze opinia nie moze zastapi¢ braku rozwazan w procesie
decyzyjnym.

119. W konsekwencji argumenty te, a tym samym zarzut czwarty w calosci, réwniez nalezy oddali¢
jako bezzasadne.

53 Zobacz pkt 92 niniejszej opinii.

54 Wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF i in., C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 104, 105; z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Electrabel
i Dunamenti Erémii/Komisja, C-357/14 P, EU:C:2015:642, pkt 103; z dnia 23 listopada 2017 r., SACE i Sace BT/Komisja, C-472/15 P,
niepublikowany, EU:C:2017:885, pkt 107.
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IV. W przedmiocie kosztow

120. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwolanie jest bezzasadne, Trybunatl
rozstrzyga wylacznie o kosztach postepowania odwolawczego. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu
postepowania, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego
regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

121. Poniewaz wnoszaca odwolanie przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania
odwotawczego.

V. Wnioski
122. Proponuje zatem, aby Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekl w nastepujacy sposéb:
1) Odwotanie gminy Mediolan zostaje oddalone.

2) Gmina Mediolan zostaje obcigzona kosztami postepowania.
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