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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 4 marca 2020 r."'

Sprawa C-104/19

Donex Shipping and Forwarding BV
przy udziale:
Staatssecretaris van Financién

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(sad najwyzszy Niderlandéw)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka handlowa — Cla antydumpingowe — Wazno$¢ rozporzadzenia (WE)
nr 91/2009 — Przywo6z niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin —
Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 — Artykul 2 ust. 10 — Artykut 6 ust. 7, art. 19 i art. 20 —
Prawa procesowe — Naruszenie prawa do obrony — Importer z Unii Europejskiej, ktory nie uczestniczyt
w postepowaniu antydumpingowym

1. Przedmiotem niniejszej sprawy jest wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw), dotyczacy waznos$ci rozporzadzenia
(WE) nr 91/2009° (zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”), na mocy ktérego Rada Unii
Europejskiej nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych elementéw ztacznych
z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej.

2. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w ramach zawistego przed
sadem odsylajacym sporu dotyczacego zaskarzenia przez spétke Donex Shipping and Forwarding BV
(zwang dalej ,Donex”) wezwan do zaplaty cel antydumpingowych dotyczacych przywozu przez te
spolke towaréw objetych zakresem stosowania spornego rozporzadzenia.

3. Donex podnosi przed sadem odsylajacym szereg zarzutéw dotyczacych niewazno$ci spornego
rozporzadzenia. Niniejsza opinia skupia sie na kwestii, czy unijny importer, taki jak Donex, ktéry nie
bral udzialu w postepowaniu, ktére doprowadzilo do przyjecia rozporzadzenia nakladajacego cta
antydumpingowe, moze, czy tez nie moze powolac si¢ na niewaznos¢ tego rozporzadzenia, podnoszac
rzekomy brak udzielenia przez instytucje Unii producentom eksportujacym, ktérzy wspoétpracowali
w owym postepowaniu, informacji niezbednych do umozliwienia im skutecznego zlozenia wnioskéw
o dostosowanie wartosci normalnej uzytej w celu ustalenia marginesu dumpingu.

1 Jezyk oryginalu: wloski.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych
elementéw ztacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2009, L 29, s. 1).
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I. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

4. Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) zawiera w zalaczniku 1A
Porozumienie o stosowaniu artykulu VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994°
(zwane dalej ,porozumieniem antydumpingowym?”).

5. Artykul 2.4 porozumienia antydumpingowego stanowi, co nastepuje:

»2.4. Rzetelne poréwnanie bedzie dokonane miedzy cena eksportowa i warto$cia normalna.
Poréwnanie to bedzie dokonane na tym samym poziomie handlu, zwykle na poziomie cen loco fabryka
i w odniesieniu do sprzedazy dokonanych mozliwie w tym samym czasie. W kazdym przypadku,
stosownie do niego, nalezy dokona¢ odpowiedniej korekty ze wzgledu na réznice zakldcajace
porownywalno$¢ cen, w tym réznice w warunkach sprzedazy, réznice w opodatkowaniu, poziomie
handlu, ilo$ciach, réznice wlasciwosci fizycznych i wszelkie inne réznice, w przypadku ktérych bedzie
wykazany ich wplyw na poréwnywalnos$¢ cen [...]. W przypadkach okre$lonych w ust. 3 powinny by¢
réwniez dokonane korekty z tytulu kosztéw, w tym cet i podatkéw, uiszczonych miedzy momentem
przywozu i odsprzedazy, oraz z tytulu przypadajacych zyskéw. Jezeli w tych przypadkach
poréwnywalno$¢ cen zostala utrudniona, wladze okresla warto§¢ normalna na poziomie handlu,
odpowiednim do poziomu handlu dla konstruowanej ceny eksportowej, badz dokonaja odpowiednich
korekt, jakie umozliwia niniejszy ustep. Wiladze wskaza zainteresowanym stronom, jakie informacje sa
niezbedne do zapewnienia rzetelnej poréwnywalnosci, i nie beda narzucaé stronom obowiazku
ponoszenia nieuzasadnionych ciezaréw dowodowych”.

B. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie podstawowe

6. W dniu przyjecia spornego rozporzadzenia przepisy dotyczace przyjecia Srodkéw
antydumpingowych przez Unie Europejska byly zawarte w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 384/96
z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych
cztonkami  Wspélnoty Europejskiej®, zmienionym niedawno rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2117/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r.°. (zwanym dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

7. Artykul 2 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Stwierdzenie istnienia dumpingu”, stanowi
w ust. 10, zatytulowanym ,Poréwnanie”, co nastepuje:

»Dokonuje sie obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z warto$cia normalna. Porédwnania
dokonuje sie na tym samym poziomie handlu, w odniesieniu do sprzedazy dokonanych w jak
najbardziej zblizonych terminach oraz z nalezytym uwzglednieniem réznic wplywajacych na
poréwnywalno$¢ cen. W przypadku gdy nie jest mozliwe poréwnanie ustalonej warto$ci normalnej
i ceny eksportowej na takiej podstawie, uwzglednia si¢, w formie dostosowania i oceniajac kazdy
przypadek z osobna, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktére zostaly zgloszone i co do ktérych
wykazano, ze moga wplyna¢ na ceny oraz ich poréwnywalno$¢. Unika si¢ powtérnych dostosowan,
w szczegolnosci w przypadku réznic dotyczacych bonifikat, rabatéw, ilo$ci i poziomu obrotu”.

w

Dz.U. 1994, L 336, s. 103.
Dz.U. 1996, L 56, s. 1.
Dz.U. 2005, L 340, s. 17.
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8. Artykul 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, zatytutowany ,Postepowanie”, stanowi:

»Wnioskodawcy postepowania, importerzy, eksporterzy, ich reprezentatywne zrzeszenia, organizacje
uzytkownikéw i konsumentéw, zglaszajacy sie zgodnie z art. 5 ust. 10, oraz przedstawiciele kraju
wywozu moga na pisemny wniosek zapoznac si¢ ze wszystkimi informacjami przekazanymi przez
kazda ze stron postgpowania istotnymi dla ich sprawy, nieobjetymi klauzula poufnosci w rozumieniu
art. 19 i wykorzystywanymi podczas postepowania, z wyjatkiem wewnetrznych dokumentéw
opracowanych przez organy [Unii] lub panstw czlonkowskich. Strony te moga odnosi¢ si¢ do
uzyskanych informacji, za§ ich komentarze beda brane pod uwage, o ile zostana odpowiednio
uzasadnione”.

9. Artykul 19 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Poufno$¢”, stanowi w ust. 1 i 4:

»1. Wszelkie informacje bedace z natury rzeczy poufnymi (np. ktérych ujawnienie stworzyloby
znaczaca przewage konkurencyjna podmiotu konkurencyjnego lub mialoby znaczaco negatywne skutki
dla osoby przekazujacej informacje lub osoby, od ktérej ta ostatnia otrzymata te informacje) lub
przekazywane z klauzula poufnosci przez strony postepowania sg, po wskazaniu uzasadnionych
powodow, traktowane przez wiladze jako poufne.

[...]

4. Niniejszy artykul nie wyklucza mozliwosci ujawniania informacji ogdlnych przez organy [Unii],
w szczeg6lnosci powodéw decyzji podjetych na mocy niniejszego rozporzadzenia, ani ujawniania
dowodéw, na ktérych opieraja sie organy [Unii], w zakresie niezbednym do uzasadnienia tych
powodéw w postepowaniu sgdowym. Przy ujawnianiu nalezy uwzgledni¢ uzasadniony interes
zainteresowanych stron, w tym zachowanie poufnosci wzgledem ich tajemnic handlowych”.

10. Zgodnie z art. 20 ust. 2-5 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowanym ,Ustalenia
postepowania”:

»2. [Wnioskodawcy, importerzy, eksporterzy, ich reprezentatywne stowarzyszenia oraz przedstawiciele
kraju wywozu] moga wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie dokonanych w toku postepowania
najwazniejszych ostatecznych ustalen i faktéw, na podstawie ktérych ma by¢ zarekomendowane
nalozenie $rodkéw ostatecznych lub zakonczenie postepowania badZ pozostalych czynnosci bez
zastosowania $rodkéw, zwracajac szczegdélna uwage na ujawnienie faktéw i ustalen odmiennych od
wykorzystanych przy $rodkach tymczasowych.

3. Whnioski o przekazanie ustalen ostatecznych okreslone w ust. 2 sporzadza si¢ w formie pisemnej
i dorecza Komisji [...]. Jezeli clo tymczasowe nie zostalo nalozone, stronom umozliwia sie wystapienie
z wnioskiem o przekazanie ustalerr ostatecznych w terminie okreslonym przez Komisje.

4. Ustalenia ostateczne maja forme pisemna. Sporzadza si¢ je z zastrzezeniem informacji poufnych, tak
szybko jak to mozliwe, zwykle nie pdzZniej niz jeden miesiac przed ostateczna decyzja lub
przedstawieniem przez Komisje propozycji dzialan ostatecznych na podstawie art. 9. W przypadku gdy
Komisja nie jest w stanie dokona¢ ustalen w tym terminie, robi to bezzwlocznie po jego uplywie.
Ustalenia ostateczne nie przesadzaja o zadnej dalszej decyzji, ktéra moze zosta¢ podjeta przez Komisje
badz Rade, ale w przypadku gdy decyzja taka bedzie oparta na innych faktach i ustaleniach, sa one
niezwlocznie ujawniane.

5. Oswiadczenia zlozone po przekazaniu ustalen ostatecznych uwzglednia sie wylacznie w przypadku,

gdy zostana one przekazane w terminie okre$lonym przez Komisje dla kazdego przypadku, co najmniej
dziesieciodniowym, przy nalezytym uwzglednieniu pilnosci sprawy”.
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2. Sporne rozporzgdzenie i pozniejsze rozporzgdzenia dotyczace cel antydumpingowych na przywoz
niektorych elementow zlgcznych z zeliwa lub stali

11. W dniu 9 listopada 2007 r. Komisja wszczela postepowanie w sprawie istnienia praktyk
dumpingowych w odniesieniu do niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej®.

12. Dochodzenie dotyczylo okresu od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 30 wrze$nia 2007 r.
W dochodzeniu wspétpracowato 110 chiniskich spétek lub grup, z ktérych 9 wybrano jako prébe’.

13. W wyniku dochodzenia, w dniu 26 stycznia 2009 r. Rada przyjela sporne rozporzadzenie
nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe na niektére elementy zlaczne z zeliwa lub stali
nierdzewnej pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

14. Ze spornego rozporzadzenia wynika, ze w odniesieniu do chinskich producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano traktowania zarezerwowanego dla spélek dziatajacych w warunkach gospodarki
rynkowej, warto§¢ normalna zostala ustalona na podstawie informacji otrzymanych od producenta
z panstwa analogicznego, w tym przypadku z Indii®.

15. W odniesieniu w szczegdlnosci do spétek, ktore nie wspétpracowaly w dochodzeniu, ze wzgledu na
niski stopien wspdlpracy margines dumpingu zostal ustalony jako s$rednia wartosci uzyskanej na
podstawie danych Eurostatu i najwyzszych margineséw stwierdzonych dla rodzajéw produktu
sprzedawanych w ilo§ciach reprezentatywnych przez wspdtpracujacego w dochodzeniu producenta
eksportujacego o najwyzszym marginesie dumpingu. Na tej podstawie wspomniany margines
dumpingu obliczono na 115,4%°.

16. Biorac jednak pod uwage, ze ogdlnokrajowy margines szkody zostal ustalony na 85% zgodnie
z ,zasada nizszego cla”, w mysl art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego ', stawka ostatecznego cta
antydumpingowego dla spétek, ktére nie wspdtpracowaly w dochodzeniu, zostata ustalona na 85%.

17. W dniu 28 lipca 2011 r. Organ Rozstrzygania Sporéw WTO (zwany dalej ,ORS”) przyjal
sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 15 lipca 2011 r."". i sprawozdanie zespotu orzekajacego
zmienione sprawozdaniem Organu Apelacyjnego w sprawie ,Wspdlnoty Europejskie — ostateczne
srodki antydumpingowe wprowadzone wzgledem przywozu niektérych elementéw zlacznych z zeliwa
lub stali pochodzacych z Chin” (WT/DS397). W wyzej wymienionych sprawozdaniach stwierdzono
w szczeg6lnosci, ze przyjmujac sporne rozporzadzenie, Unia dzialala w sposéb niezgodny z niektérymi
postanowieniami porozumienia antydumpingowego.

Dz.U. 2007, C 267, s. 31.

Motywy 13 i 16 spornego rozporzadzenia.

Motywy 86—-98 spornego rozporzadzenia.

Ceny CIF na granicy Wspélnoty przed ocleniem. Zobacz motywy 110 i 111 spornego rozporzadzenia.

O N

10 Zgodnie ze zdaniem ostatnim tego przepisu ,[k]wota cta antydumpingowego nie przekracza stwierdzonego marginesu dumpingu, ale powinna
by¢ nizsza od tego marginesu, jezeli mniejsze clo spowoduje usuniecie szkody dla przemystu [Unii]”.
11 WT/DS397/AB/R.
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18. W wyniku tych sprawozdan Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 924/2012 z dnia
4 pazdziernika 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 91/2009", ktére utrzymalo w mocy srodki
antydumpingowe nalozone spornym rozporzadzeniem, lecz na przyszio$¢ obnizyto maksymalne clo
antydumpingowe z 85% do 74,1% .

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

19. W 2011 r. Donex dokonata zgloszenia celnego o dopuszczenie do swobodnego obrotu elementéw
zlacznych z zeliwa lub stali. W wyniku dochodzenia prowadzonego przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) ustalono, ze elementy te pochodzily z Chinskiej Republiki
Ludowej, w zwiazku z czym na mocy spornego rozporzadzenia byly objete ctem antydumpingowy,.

20. W zwiazku z tym, w dniu 4 czerwca 2014 r. Donex otrzymala wezwania do zaptaty cel
antydumpingowych w wysokosci obliczonej przy zastosowaniu stawki 85% okreslonej w spornym
rozporzadzeniu dla chifskich producentéw eksportujacych, ktérzy nie wspélpracowali w dochodzeniu.

21. Donex wniosta skarge na wspomniane wezwania do zaptaty do rechtbank Noord-Holland (sadu
rejonowego dla prowincji Holandia Pdéinocna, Niderlandy). Po oddaleniu skargi Donex wniosta
odwotlanie do Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie, Niderlandy). W swoim
wyroku Gerechtshof Amsterdam oddalit odwotanie wniesione przez Donex, odrzucajac
w szczegllnosci argumenty, za pomoca ktérych spdtka ta zakwestionowala wazno$¢ spornego
rozporzadzenia.

22. Donex wniosta skarge kasacyjna od wyroku wydanego w postepowaniu odwotawczym do Hoge
Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw, Niderlandy), ktéry jest sadem odsylajacym
w niniejszej sprawie i przed ktérym Donex powtdrzyla swoje argumenty dotyczace niewaznosci
spornego rozporzadzenia.

23. Rzeczony sad ma watpliwosci dotyczace waznosci tego rozporzadzenia w odniesieniu do dwdch
aspektéw: po pierwsze, w odniesieniu do ustalenia marginesu dumpingu dokonanego w spornym
rozporzadzeniu zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego; po drugie, w odniesieniu do
obiektywnego poréwnania dokonanego zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

24. W odniesieniu do tego drugiego aspektu sad odsylajacy zastanawia si¢ w szczegélnosci nad
wazno$cia spornego rozporzadzenia w S$wietle argumentu podniesionego przez Donex, zgodnie
z ktérym instytucje Unii naruszyly art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie
przedstawily w odpowiednim czasie chifiskim producentom eksportujacym, ktérzy wspdipracowali
w dochodzeniu, wszystkich danych indyjskiego producenta dotyczacych ustalenia warto$ci normalnej.
W tym wzgledzie sad odsylajacy odnosi sie wyraznie do opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego
w sprawach polaczonych Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Rada
(C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2016:928, zwanej dalej ,,opinia w sprawach Changshu i Ningbo”).

12 Dz.U. 2012, L 275, s. 1.

13 W wyniku drugiej skargi Chiriskiej Republiki Ludowej Organ Apelacyjny WTO przedstawil w dniu 18 stycznia 2016 r. sprawozdanie przyjete
przez ORS w dniu 12 lutego 2016 r., w ktérym uznano, ze Unia, przyjmujac rozporzadzenie wykonawcze nr 924/2012, naruszyla réwniez
porozumienie antydumpingowe. W zwigzku z tym Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/278 z dnia 26 lutego 2016 r.
uchylajace ostateczne clo antydumpingowe natozone na przywdz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chiriskiej
Republiki Ludowej, rozszerzone na przywdz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzace z Malezji (Dz.U. 2016, L 52, s. 24).
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25. W zwigzku z powyzszym sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 jest niewazne w stosunku do importera dzialajacego w Unii ze
wzgledu na naruszenie art. 2 ust. 11 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 z racji tego, ze do celéw
ustalenia marginesu dumpingu dla produktéw objetych postepowaniem, pochodzacych od
niewspotpracujacych chinskich producentéw eksportujacych, Rada wykluczyla z pordéwnania,
o ktérym mowa w tymze ustepie, transakcje wywozu dotyczace niektérych typéw produktu?

2. Czy rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 jest niewazne w stosunku do importera dzialajacego w Unii ze
wzgledu na naruszenie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 z racji tego, ze instytucje Unii
— w ramach obliczania wysokosci marginesu dumpingu dla produktéw objetych postepowaniem —
przy poréwnywaniu warto$ci normalnej produktéw pochodzacych od indyjskiego producenta
z cenami eksportowymi podobnych chinskich produktéw odmoéwily uwzglednienia dostosowan
w zakresie przywozowych naleznosci celnych naktadanych na surowce i podatkéw posrednich
w panstwie analogicznym, jakim sg Indie, oraz dostosowan w zakresie (kosztéw) produkgji, lub tez
z racji tego, ze instytucje Unii (we wlasciwym terminie) nie przedstawily wspélpracujacym
chinskim producentom eksportujacym wszystkich danych indyjskiego producenta majacych
znaczenie dla ustalenia wartosci normalnej?”

III. Analiza

A. Uwagi wstepne w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

26. W ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy wnosi do
Trybunatu o dokonanie oceny wazno$ci spornego rozporzadzenia w odniesieniu do trzech aspektow:
mozliwego naruszenia art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego przy ustalaniu marginesu dumpingu
(pierwsze pytanie prejudycjalne); mozliwego naruszenia art. 2 ust. 10 wspomnianego rozporzadzenia
w zwigzku z rzekoma odmowa uwzglednienia niektérych dostosowan przez instytucje Unii (pierwsza
cze$¢ drugiego pytania prejudycjalnego); oraz mozliwego naruszenia tego ostatniego przepisu
w zwigzku z rzekomym brakiem udzielenia przez rzeczone instytucje chinskim producentom
eksportujacym, ktérzy wspdlpracowali w dochodzeniu, wszystkich danych producenta indyjskiego
dotyczacych ustalenia wartosci normalnej (druga cze$¢ pytania prejudycjalnego).

27. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu niniejsza opinia ograniczy sie do analizy drugiej czesci drugiego
pytania prejudycjalnego.

28. Uwazam jednak, ze nalezy na wstepie przypomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej, w szczegdlnosci w dziedzinie srodkéw ochrony handlowej
instytucje Unii dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozonos¢ sytuacji
gospodarczych i politycznych, ktérych oceny musza dokona¢. Co sie tyczy kontroli sadowej takiej
oceny, musi ona ogranicza¢ si¢ do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidtowosci
ustalen okolicznosci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistego bledu
w ocenie tych okoliczno$ci faktycznych oraz braku naduzycia wtadzy .

29. Po drugie, pragne zauwazy¢, ze w ramach uzasadnienia niektérych swoich watpliwosci co do
wazno$ci spornego rozporzadzenia sad odsylajacy kilkakrotnie powotuje si¢ na rozporzadzenie
nr 924/2012 przyjete w nastepstwie decyzji ORS z dnia 28 lipca 2011 r., o ktérej mowa w pkt 17
powyzej. Sama Donex powoluje sie w swoich pismach na wspomniane rozporzadzenie w celu
uzasadnienia niektérych swoich argumentéw dotyczacych niewaznosci spornego rozporzadzenia.

14 Zobacz ostatnio wyrok z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Trace Sport (C-251/18, EU:C:2019:766, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 924/2012 jest pézniejsze od spornego
rozporzadzenia i zostalo ono przyjete w celu zmiany tego ostatniego, w nastepstwie przeprowadzenia
konkretnego dochodzenia, innego niz to, ktére doprowadzilo do przyjecia spornego rozporzadzenia.
Moim zdaniem wynika z tego, ze w celu zakwestionowania wazno$ci spornego rozporzadzenia nie
mozna powola¢ si¢ na niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia nr 924/2012 lub na uchybienia
w dochodzeniu, ktére doprowadzilo do jego przyjecia.

B. W przedmiocie drugiej czesci drugiego pytania prejudycjalnego

1. Uwagi wstepne

30. W ramach drugiej czesci drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunatu
z pytaniem, czy sporne rozporzadzenie jest niewazne w stosunku do importera Unii, takiego jak Donex,
z powodu naruszenia art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, gdyz w toku dochodzenia, ktére
doprowadzilo do jego przyjecia, instytucje Unii nie przedstawily w odpowiednim czasie chinskim
producentom eksportujacym, ktorzy wspodtpracowali w dochodzeniu, wszystkich danych indyjskiego
producenta wykorzystanych do ustalenia wartosci normalnej.

31. Pytanie to powstaje w kontekscie, w ktérym, jak wspomniano w pkt 14 powyzej, w spornym
rozporzadzeniu, w odniesieniu do chinskich producentéw eksportujacych, ktérym nie przyznano
traktowania zarezerwowanego dla spdtek dziatajacych w warunkach gospodarki rynkowej, instytucje
Unii ustalily warto§¢ normalna na podstawie informacji otrzymanych od producenta z panstwa
analogicznego, w tym przypadku z Indii.

32. Pytanie sadu odsylajacego opiera si¢ na argumentach przedstawionych przez Donex przed tym
sadem, ktére zasadniczo powtdrzyla ona przed Trybunalem. Zdaniem Donex domniemana
okoliczno$¢, ze w toku dochodzenia Komisja nie przedstawila w odpowiednim czasie wspélpracujacym
chinskim producentom eksportujagcym niezbednych informacji, w szczegdlnosci wszystkich danych
dotyczacych producenta indyjskiego, uniemozliwita im skorzystanie z przystugujacego im prawa do
zadania dostosowan zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

33. Instytucje Unii, poza tym, ze kwestionuja co do istoty istnienie w niniejszej sprawie naruszenia
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, podnosza zarzut o charakterze wstepnym. Twierdza one,
ze skoro Donex nie brata udzialu w rozpatrywanym postepowaniu antydumpingowym, spétka ta nie
moze powolywa¢ sie na naruszenie prawa do obrony oséb trzecich, a mianowicie chinskich
producentéw eksportujacych, ktérzy wspoétpracowali w dochodzeniu.

34. Moim zdaniem nalezy zatem zbada¢ przede wszystkim zarzut podniesiony przez instytucje Unii,
ktéry ma charakter wstepny w stosunku do analizy co do istoty pytania zadanego przez sad odsylajacy.

2. W przedmiocie mozliwosci powolania si¢ przez importera na naruszenie praw procesowych o0sob
trzecich w ramach postepowania antydumpingowego, w ktérym nie brat on udziatu

35. W swoich uwagach przedstawionych Trybunalowi instytucje Unii twierdza, ze jako importer
towaréw objetych clem antydumpingowym, ktéry nie wzigl udzialu w postepowaniu, ktére
doprowadzilo do nalozenia wspomnianego cla, Donex nie moze powolywaé sie przed sadem
odsylajacym na naruszenie prawa do obrony chinskich producentéw eksportujacych, ktérzy
wspolpracowali w dochodzeniu. W zwigzku z tym Donex nie moze odnie$¢ zadnej korzysci
z ewentualnego naruszenia w toku postepowania, ktére doprowadzilo do przyjecia spornego
rozporzadzenia, domniemanego obowiazku poinformowania, spoczywajacego na instytucjach Unii
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wobec wspomnianych producentéw eksportujacych w celu umozliwienia im zlozenia wnioskéw
o dokonanie dostosowan. Wniosek ten nasuwa sie¢ tym bardziej, ze chinscy producenci eksportujacy,
od ktérych Donex dokonala przywozu produktéw objetych clem, nawet nie wspdlpracowali
w dochodzeniu.

36. Na poparcie swojej argumentacji instytucje Unii powoluja si¢ na wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573; zwany dalej ,wyrokiem Fliesen-Zentrum”).

37. W wyroku tym, tak jak w niniejszej sprawie, sad krajowy zwrécit sie do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym waznos$ci rozporzadzenia nakfadajacego clo antydumpingowe w ramach
postepowania wszczetego przed tym sadem przez importera produktéw objetych ctem. Sad odsylajacy
zmierzal m.in. do ustalenia, czy instytucje naruszyly prawo do obrony danego importera poprzez
dostarczenie niejasnych informacji na temat dokladnego obliczenia warto$ci normalnej
i uniemozliwienie w ten sposéb przedstawienia nalezycie uzasadnionych uwag dotyczacych
w szczegolnosci dostosowania dokonanego zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego .

38. We wspomnianym wyroku, stwierdziwszy, iz bezsporne jest, ze dany importer nie bral udziatu
w dochodzeniu antydumpingowym, ktére doprowadzito do nalozenia cla antydumpingowego, i ze
importer ten nie byl powiazany z zadnym chiriskim producentem objetym postepowaniem, Trybunatl
orzekl, iz importer 6w nie moze powolac si¢ na naruszenie prawa do obrony w toku postepowania,
w ktérym nie brat udziatu'°.

39. Nie negujac podobienstw miedzy sprawa rozstrzygnieta wspomnianym wyzej wyrokiem
Fliesen-Zentrum a niniejsza sprawa, Donex twierdzi jednak, ze brak przekazania przez instytucje
chinskim producentom eksportujacym, ktérzy wspélpracowali w dochodzeniu, informacji niezbednych,
aby umozliwi¢ im skuteczne zlozenie wnioskéw o dostosowanie wartosci normalnej, nie stanowi
naruszenia prawa do obrony, lecz rzeczywisty blad w stosowaniu art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego. Blad ten, majacy wplyw na obiektywne poréwnanie warto$ci normalnej i ceny
eksportowej dokonane w spornym rozporzadzeniu w rozumieniu tego przepisu, mial wplyw na
margines dumpingu ustalony dla producentéw eksportujacych, ktorzy nie wspdtpracowali
w dochodzeniu, takich jak ci, od ktérych Donex dokonata przywozu spornych towaréw'’. Donex
opiera swoja argumentacje na art. 2.4 zdanie ostatnie porozumienia antydumpingowego, zgodnie
z jego interpretacja dokonana przez ORS', a takze na opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego
w sprawach Changshu i Ningbo .

40. W tym kontekscie powstaje zatem pytanie, czy z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego
mozna wywie$¢ obowiazek przekazania przez instytucje producentom eksportujacym wspétpracujacym
w dochodzeniu - lub bardziej ogélnie zainteresowanym stronom - informacji niezbednych do
umozliwienia im skutecznego zlozenia wnioskéw o dokonanie dostosowan, a w konsekwencji, czy
ewentualne naruszenie tego obowigzku nalezy uznaé za istotne naruszenie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, czy tez naruszenie prawa do obrony lub innych praw procesowych wspomnianych
producentéw eksportujacych.

15 Zobacz pkt 71 wyroku Fliesen-Zentrum.
16 Zobacz pkt 73 wyroku Fliesen-Zentrum.

17 Jak bowiem wskazano w pkt 15 powyzej, z motywéw 110 i 111 spornego rozporzadzenia wynika, Zze w odniesieniu do producentéw
eksportujacych, ktérzy nie wspdtpracowali w dochodzeniu, margines dumpingu zostal ustalony m.in. na podstawie najwyzszych margineséw
jednego z producentéw eksportujacych, ktérzy wspélpracowali w dochodzeniu.

18 W szczegdlnosci w sprawozdaniu Organu Apelacyjnego z dnia 15 lipca 2011 r., o ktérym mowa w pkt 17 powyzej; zob. pkt 489 tego
sprawozdania.

19 Zobacz w szczegdlnosci pkt 113—120 tej opinii.
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41. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, zatytulowany ,Poréwnanie”, przewiduje, ze nalezy dokona¢ obiektywnego poréwnania
miedzy warto$cia normalna a cena eksportowa z nalezytym uwzglednieniem réznic wplywajacych na
poréwnywalno$¢ cen oraz w przypadku, gdy nie jest mozliwe poréwnanie ustalonej warto$ci normalnej
i ustalonej ceny eksportowej, z nalezytym uwzglednieniem, w formie dostosowan, réznic miedzy
czynnikami wplywajacymi na ceny, a zatem na ich poréwnywalno$¢, wskazanymi w lit. a)-k) tego
przepisu.

42. W zwiazku z tym art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego jako taki zawiera jedynie przepisy
o charakterze materialnym dotyczace dokonania obiektywnego poréwnania warto$ci normalnej z cena
eksportows, jednak nie zawiera on zadnego przepisu o charakterze proceduralnym, ktéry wyraznie
zobowiazywalby instytucje Unii do dostarczenia okres$lonych informacji zainteresowanym stronom.

43. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego jest wyraznie
oparty na art. 2.4 porozumienia antydumpingowego.

44. W tym wzgledzie podkreslono, ze w art. 2 ust. 10 zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego
uzyto zasadniczo tych samych sformulowan, co w art. 24 zdanie pierwsze porozumienia
antydumpingowego. Doprowadzitloby to do wniosku, ze przynajmniej w odniesieniu do obowiazku
»obiektywnego poréwnania” warto$ci normalnej z cena eksportowa brzmienie tego przepisu
wskazywaloby na wyrazny zamiar prawodawcy Unii wprowadzenia do prawa Unii szczegélnego
obowiazku wynikajacego z art. 2.4 porozumienia antydumpingowego®, w rozumieniu wyroku z dnia
16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494)*. Wynikaloby z tego, ze sad
Unii powinien zbada¢ zgodno$¢ z prawem aktéw Unii na podstawie ich zgodno$ci z rzeczonym
postanowieniem porozumienia antydumpingowego, nadajac pojeciu ,obiektywnego pordwnania”
znaczenie, jakie ma ono w prawie WTO>.

45. W celu uzasadnienia swojej argumentacji Donex powoluje si¢ jednak nie na zdanie pierwsze art. 2.4
porozumienia antydumpingowego, lecz na zdanie ostatnie tego artykulu, zgodnie z jego interpretacja
zawarta w decyzjach i zaleceniach ORS. Zgodnie ze wspomnianym zdaniem ostatnim ,[w]tadze wskaza
zainteresowanym stronom, jakie informacje sa niezbedne do zapewnienia rzetelnej poréwnywalnosci,
i nie beda narzuca¢ stronom obowigzku ponoszenia nieuzasadnionych ciezaréw dowodowych”.

46. W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
w przeciwienstwie do zdania pierwszego art. 2.4 porozumienia antydumpingowego, nie stanowi
wyraznego powtdrzenia przepisu zawartego w jego zdaniu ostatnim. Przepis ten nie wydaje sie¢ by¢
wyraznie odzwierciedlony w zadnym innym artykule rozporzadzenia podstawowego.

47. Ponadto Trybunal wyjasnit kilkakrotnie, ze chociaz motyw 5 rozporzadzenia podstawowego
stanowi, iz nalezy dokona¢ ,w mozliwie najszerszym zakresie” transpozycji postanowiert porozumienia
antydumpingowego do prawa Unii, to jednak owo wyrazenie powinno by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze nawet jezeli prawodawca Unii zamierzal wprawdzie uwzgledni¢ postanowienia tego
porozumienia przy przyjmowaniu rozporzadzenia podstawowego, to jednak nie wyrazil woli dokonania

transpozycji kazdego z tych postanowieft do wspomnianego rozporzadzenia®.

20 Zobacz pkt 37 opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawach Changshu i Ningbo. W tym wzgledzie zob. takze wyrok z dnia 8 lipca
2008 r., Huvis/Rada (T-221/05, niepublikowany, EU:T:2008:258, pkt 73).

21 Zobacz w szczegélnosci pkt 45, 46 tego wyroku.
22 Zobacz odestania zawarte w przypisie 20 powyzej.

23 Wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 52); z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International
(C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 90). Zobacz ostatnio takze wyrok z dnia 15 listopada 2018 r., Baby Dan (C-592/17, EU:C:2018:913,
pkt 72).
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48. W S$wietle powyzszego uwazam, ze na podstawie kryteriow okreSlonych w ww. wyroku
Komisja/Rusal Armenal, w kontekscie rozporzadzenia podstawowego, z art. 2 ust. 10, ani z zadnego
innego przepisu tego rozporzadzenia nie mozna wywnioskowa¢ wyraznego zamiaru prawodawcy Unii
wdrozenia szczegdlnego obowiazku wynikajacego z przepisu art. 2.4 zdanie ostatnie porozumienia
antydumpingowego.

49. Wynika z tego, ze sad Unii nie moze kontrolowac zgodnosci z prawem spornego rozporzadzenia na
podstawie jego zgodnosci z tym przepisem i ze w zwiazku z tym Donex nie moze powolywac sie na
przepis art. 2.4 zdanie ostatnie porozumienia antydumpingowego, zgodnie z jego interpretacja

dokonana przez ORS, w celu podwazenia wazno$ci wspomnianego rozporzadzenia*.

50. Ponadto, co sie tyczy argumentéw Donex dotyczacych niewaznos$ci spornego rozporzadzenia,
opartych na decyzji ORS z dnia 28 lipca 2011 r., wspomnianej w pkt 17 powyzej, Trybunal stwierdzil
juz, ze decyzja ta jest pdzniejsza od owego rozporzadzenia, w zwiazku z czym nie moze stanowié jego
podstawy prawne;j .

51. Z powyzszego wynika réwniez, ze wbrew temu co twierdzi Donex, art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, jako taki nie przewiduje zadnego pozytywnego obowiazku udzielenia konkretnych
informacji przez instytucje Unii zainteresowanym stronom.

52. Nie oznacza to jednak, ze w rozporzadzeniu podstawowym nie jest uwzgledniony wymég wyrazony
w art. 2.4 zdanie ostatnie porozumienia antydumpingowego, zgodnie z ktérym nalezy wskazac¢
zainteresowanym stronom, jakie informacje sa niezbedne do zapewnienia rzetelnej poréwnywalnosci.

53. Wymég ten nalezy postrzegaé w systemie proceduralnym stworzonym przez prawodawce Unii
w ramach postepowan antydumpingowych prowadzonych przez instytucje na mocy tego
rozporzadzenia.

54. W zwigzku z tym szczegélnie istotne sa przepisy art. 6 ust. 7 i art. 20 ust. 2—-5 rozporzadzenia
podstawowego, ktére umozliwiaja niektérym zainteresowanym stronom otrzymywanie informacji
dotyczacych przebiegu dochodzenia oraz przedstawianie uwag w tym wzgledzie.

55. Pierwszy przepis umozliwia wnioskodawcom postgpowania, importerom, eksporterom i ich
reprezentatywnym  zrzeszeniom, organizacjom uzytkownikéw i konsumentéw, a takze
przedstawicielom kraju wywozu, zapoznanie si¢ ze wszystkimi informacjami przekazanymi przez kazda
ze stron postepowania, istotnymi dla ich sprawy, nieobjetymi klauzula poufnosci w rozumieniu art. 19
rozporzadzenia podstawowego i wykorzystywanymi podczas postepowania, z wyjatkiem wewnetrznych
dokumentéw opracowanych przez organy Unii lub panistw czlonkowskich®. Strony te moga réwniez
odnosi¢ sie do uzyskanych informacji, za$ ich komentarze musza by¢ brane pod uwage przez Komisje.
Mozliwo$¢ ta podlega jednak dwém warunkom: po pierwsze, wspomniane strony musza dokonaé
zgloszenia w terminach okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania®, a po drugie, musza
one zlozy¢ pisemny wniosek o udzielenie danych informacji.

24 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International (C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 92); z dnia 15 listopada
2018 r., Baby Dan (C-592/17, EU:C:2018:913, pkt 75). Jeéli chodzi w szczegdlnosci o decyzje i zalecenia ORS, Trybunal wykluczyt mozliwo$¢
powolania sie przez podmiot gospodarczy przed sadem Unii na okolicznos¢, iz akt Unii jest niezgodny z decyzja ORS. Zgodnie zatem
z orzecznictwem Trybunalu — z wyjatkiem sytuacji, w ktérych w wyniku takich decyzji i zalecen Unia zamierzala przyja¢ szczegdlne
zobowigzanie — zalecenie lub decyzja ORS stwierdzajace niezachowanie zasad WTO nie moga, tak jak materialne normy zawarte
w porozumieniach WTO, by¢ powotane przed sadem Unii w celu wykazania, Ze akt Unii jest niezgodny z tym zaleceniem lub ta decyzja. Zobacz
podobnie: ww. wyrok C & J Clark International, pkt 96; wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., X i X BV (C-319/10 i C-320/10, niepublikowany,
EU:C:2011:720, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

25 Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Rotho Blaas (C-207/17, EU:C:2018:840, pkt 51).

26 W odniesieniu do art. 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, zob. wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., CHEMK i KF/Rada (C-13/12 P,
niepublikowany, EU:C:2013:780, pkt 32 i nast.).

27 Zgodnie z art. 5 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
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56. Druga grupa przepiséw umozliwia wnioskodawcom, importerom, eksporterom i ich
reprezentatywnym stowarzyszeniom oraz przedstawicielom kraju wywozu wystapienie z wnioskiem
o przekazanie dokonanych w toku postepowania najwazniejszych ostatecznych ustalen i faktéw, na
podstawie ktérych ma by¢ zarekomendowane nalozenie $rodkéw ostatecznych lub zakonczenie
postepowania badZz pozostalych czynnosci bez zastosowania $rodkéw. Jednakze nawet w tym
przypadku mozliwo$¢ otrzymania ostatecznych informacji, a nastepnie przedstawienia uwag w tym
wzgledzie, jest uzalezniona od zlozenia pisemnego wniosku do Komisji*.

57. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze w systemie postepowania antydumpingowego rozporzadzenie
podstawowe przyznaje niektorym zainteresowanym stronom prawa i gwarancje proceduralne”,
ktérych wykonanie zalezy jednak od czynnego udzialu tych stron w samym postepowaniu, ktéry to
udzial powinien przyja¢ przynajmniej forme zlozenia pisemnego wniosku w okreslonym terminie.

58. To wlasnie w tym konteksécie proceduralnym nalezy postrzega¢ wyzej wspomniany wymég
wyrazony w art. 2.4 zdanie ostatnie porozumienia antydumpingowego, zgodnie z ktérym nalezy
wskaza¢ zainteresowanym stronom, jakie informacje sa niezbedne do zapewnienia rzetelnej
poréwnywalnosci.

59. Moim zdaniem w tym samym kontekscie proceduralnym nalezy réwniez postrzega¢ twierdzenia
rzecznika generalnego P. Mengozziego zawarte w jego opinii w sprawach Changshu i Ningbo, na ktére
powoluje sie Donex i o ktérych wspomnial sad odsylajacy, a zgodnie z ktérymi, w odniesieniu do
zasady dobrej administracji ustanowionej w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, do
instytucji nalezy udzielenie producentom eksportujacym, ktérych dotyczy dochodzenie,
wystarczajacych informacji pozwalajacych im na zlozenie wnioskéw o dokonanie dostosowan,
w szczegblnosci w ramach dochodzen, w ktérych warto$¢ normalna jest ustalana na podstawie cen
producenta w paristwie analogicznym *.

60. Z systemu postepowania antydumpingowego ustanowionego rozporzadzeniem podstawowym
wynika, ze skoro prawa i gwarancje proceduralne przyznane przez to rozporzadzenie sa uzaleznione
od czynnego udzialu w dochodzeniu, przystuguja one wylacznie osobom, ktére czynnie braly udzial
w tym postepowaniu. W konsekwencji, ewentualne naruszenie tych praw i gwarancji w toku
dochodzenia, ktére zwykle stanowi naruszenie wymogéw zwiazanych z poszanowaniem prawa do
obrony zainteresowanych stron®, takich jak prawo do bycia wystuchanym *, moze zostaé¢ podniesione

jedynie przez strone, ktérej przystuguje takie prawo lub gwarancja®.

28 W odniesieniu do zakresu art. 20 rozporzadzenia podstawowego, zob. takze wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2016 r., Jinan Meide Casting/Rada
(T-424/13, EU:T:2016:378, pkt 99-102).

29 W przedmiocie zwigzku miedzy uznaniem tych praw i gwarancji proceduralnych w ramach postepowania antydumpingowego a mozliwoscia
wniesienia skargi na rozporzadzenie nakladajace cla antydumpingowe zob. — ze szczegblnym odniesieniem do sytuacji stowarzyszen
reprezentujacych interesy producentéw, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie — wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Rada/Growth Energy
i Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, pkt 97, 106—-108).

30 Zobacz w szczeg6lnosci pkt 116—119 opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawach Changshu i Ningbo.

31 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78,
pkt 75-87), dotyczacy w szczegdlnosci dostosowania dokonanego na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

32 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja (T-301/16, EU:T:2019:234, pkt 59—77 i przytoczone
tam orzecznictwo).

33 Sad w swoim orzecznictwie juz kilkakrotnie uznal subiektywny charakter naruszenia prawa do obrony. Zobacz m.in. wyroki: z dnia 12 grudnia
2018 r., Freistaat Bayern/Komisja (T-683/15, EU:T:2018:916, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 16 marca 2016 r., Frucona
Kosice/Komisja (T-103/14, EU:T:2016:152, pkt 81).
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61. Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze dostep zainteresowanych stron do informacji dotyczacych
dochodzenia antydumpingowego na podstawie art. 6 ust. 7 i art. 20 rozporzadzenia podstawowego jest
w kazdym przypadku wyraznie ograniczony ze wzgledu na poufny charakter tych informacji. Zasady
regulujace prawo zainteresowanych stron do informacji nalezy zatem pogodzi¢ z wymogami
dotyczacymi poufnosci, w szczegdlnosci z obowigzkiem poszanowania tajemnicy handlowej przez
instytucje Unii*.

62. Rozporzadzenie podstawowe przewiduje zatem szereg przepiséw, w tym w szczegdlnosci jego
art. 19, ktére pozwalaja pogodzi¢ wymogi zwigzane z prawami zainteresowanych stron do skutecznej
obrony ich intereséw z wymogami zwiazanymi z konieczno$cia ochrony informacji poufnych®.
Konieczno$¢ pogodzenia tych wymogéw wydaje sie zreszta szczegélnie istotna w przypadkach, gdy —
tak jak w spornym rozporzadzeniu — warto§¢ normalna jest ustalana przy zastosowaniu metody
paristwa analogicznego *.

3. W przedmiocie zarzutu niewaznosci spornego rozporzadzenia podniesionego w drugiej czesci drugiego
pytania prejudycjalnego

63. W drugiej czesci drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zastanawia sie nad waznoscia
spornego rozporzadzenia w stosunku do Donex ze wzgledu na rzekomy brak udzielenia przez
instytucje Unii chinskim producentom eksportujacym, ktérzy wspétpracowali w dochodzeniu,
informacji niezbednych do umozliwienia im skutecznego zlozenia wnioskéw o dostosowanie wartosci
normalnej, w szczegé6lnosci wszystkich danych indyjskiego producenta wykorzystanych do ustalenia tej
wartosci.

64. Z analizy przeprowadzonej w poprzednich punktach niniejszej opinii wynika jednak, iz nawet przy
zalozeniu, ze takie zaniechanie zostaloby faktycznie stwierdzone, stanowiloby ono ewentualnie
naruszenie prawa do obrony chinskich producentéw eksportujacych, ktérzy skorzystali
z przystugujacych im praw procesowych w toku postepowania antydumpingowego, ktdre
doprowadzilo do przyjecia spornego rozporzadzenia.

65. Zwazywszy, ze jak wynika z pkt 60, powyzej prawa te przysluguja wylacznie stronom, ktdre
uczestniczyly w postepowaniu antydumpingowym, oraz ze bezsporne jest, iz Donex nie uczestniczyla
w tym postepowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze Donex nie moze w kazdym razie powola¢ si¢ na
ewentualne naruszenie tego rodzaju w celu zakwestionowania waznosci spornego rozporzadzenia.

66. Ponadto, biorac pod uwage, ze jak zauwazyly instytucje Unii przed Trybunalem przy braku
sprzeciwu ze strony Donex, jesli nie calo$¢, to przynajmniej wieksza czes¢ danych dotyczacych
indyjskiego producenta wykorzystanych do ustalenia wartosci normalnej miata charakter poufny,
instytucje w kazdym razie nie moglyby przekaza¢ ,wszystkich” danych tego producenta, jak wskazal
sad odsylajacy w swoim pytaniu prejudycjalnym.

34 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 marca 1985 r., Timex/Rada i Komisja (264/82, EU:C:1985:119, pkt 24). Zobacz takze w tym wzgledzie wyrok
Sadu z dnia 30 czerwca 2016 r., Jinan Meide Casting/Rada (T-424/13, EU:T:2016:378, pkt 94). Trybunal wskazal ponadto, Ze obowiazek
przestrzegania przez instytucje Unii zasady poufno$ci informacji dotyczacych przedsiebiorstw, w szczegélnosci przedsiebiorstw z panstw
trzecich, ktore wyrazily gotowos¢ do wspétpracy w dochodzeniu, nie moze by¢ interpretowany w sposéb pozbawiajacy istoty praw przyznanych
zainteresowanym stronom w rozporzadzeniu podstawowym. Zobacz podobnie pkt 29 ww. wyroku Timex/Rada i Komisja.

35 W szczegblnosci art. 6 ust. 7, art. 19 ust. 2—4 i art. 20 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Zobacz w szczegdlnosci wyrok Sadu z dnia
30 czerwca 2016 r., Jinan Meide Casting/Rada (T-424/13, EU:T:2016:378, pkt 105).

36 Jak zauwazyl rzecznik generalny P. Mengozzi w pkt 113 swojej opinii w sprawach Changshu i Ningbo, wymogowi udostepnienia stronom, ktére
sktadaja wnioski o dokonanie dostosowan na mocy art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, informacji koniecznych w celu umozliwienia im
uzasadnienia ich wnioskdéw, sprzeciwia sie wymdg zachowania poufnosci danych przedsiebiorstw z panstwa analogicznego, ktére zgadzaja sie na
wspdlprace z instytucjami w ramach dochodzen antydumpingowych, ktére to dochodzenia, w przypadku zastosowania metody panstwa
analogicznego, stanowig zasadniczo podstawowe zrédlo danych, na ktérych opieraja si¢ instytucje. Nieuwzglednienie tego wymogu mogloby
bowiem powaznie zagraza¢ mozliwosci prowadzenia takich dochodzen.

12 ECLIL:EU:C:2020:159



OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO G. PITRUZZELLI — SPRAWA C-104/19
DONEX SHIPPING AND FORWARDING

67. Na marginesie pragne rowniez zauwazy¢, ze z orzecznictwa wynika, iz wystepowanie uchybienia
w zakresie prawa do obrony moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci spornego rozporzadzenia
jedynie wtedy, jezeli istnieje mozliwos¢, ze z powodu tego uchybienia postepowanie administracyjne
mogloby doprowadzi¢ do innego wyniku, co w konkretny sposéb wplywaloby na prawo do obrony
strony powolujacej sie na takie naruszenie®.

68. W tym wzgledzie, nawet gdyby uzna¢ (quod non), ze importer moze wstapi¢ w sytuacje producenta
eksportujacego, od ktérego nabyl towary podlegajace ctom, i gdyby mozna bylo powota¢ sie na
ewentualne naruszenie jego prawa do obrony, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest,
iz chifscy producenci eksportujacy, od ktérych Donex nabyla sporne towary, réwniez nie uczestniczyli
w dochodzeniu, ktére doprowadzito do przyjecia spornego rozporzadzenia. Nie skorzystali oni zatem
z praw procesowych z ktérych mogliby ewentualnie skorzysta¢ w ramach takiego postepowania.

69. W $wietle powyzszych uwag nalezy, moim zdaniem, odpowiedzie¢ na druga czes¢ drugiego pytania
prejudycjalnego — podobnie jak Trybunal orzekt w ww. wyroku w sprawie Fliesen-Zentrum i bez
koniecznosci dokonywania faktycznego wustalenia, czy poprzez brak udzielenia producentom
eksportujacym, ktérzy wspétpracowali w dochodzeniu, wystarczajacych informacji umozliwiajacych im
zlozenie wnioskéw o dokonanie dostosowan, instytucje Unii naruszyly ich prawo do obrony, czy tez
tego prawa nie naruszyly — w ten sposéb, ze w celu zakwestionowania wazno$ci spornego
rozporzadzenia przed sadem odsylajacym Donex nie moze si¢ powola¢ na naruszenie prawa do
obrony o0séb trzecich, to znaczy rzeczonych chinskich producentéw eksportujacych, w toku
postepowania, w ktérym Donex nie uczestniczyta. Druga cze$¢ drugiego pytania prejudycjalnego jest
zatem niedopuszczalna.

IV. Wnioski

70. W $wietle wszystkich powyzszych uwag proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na druga czes¢
drugiego pytania prejudycjalnego przedlozonego przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy
Niderlandéw) w nastepujacy sposéb:

Importer z Unii Europejskiej towaréw objetych cltami antydumpingowymi, na mocy rozporzadzenia
takiego jak rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajace ostateczne
clo antydumpingowe na przywo6z niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu, ktére doprowadzito do
przyjecia tego rozporzadzenia, nie moze nastepnie podwazaé jego waznosci przed sadem krajowym,
powolujac sie na naruszenie prawa do obrony oséb, ktére uczestniczyly w owym postepowaniu. Druga
cze$¢ drugiego pytania prejudycjalnego jest zatem niedopuszczalna.

37 Nie mozna jednak zobowigza¢ wspomnianej strony do wykazania, ze decyzja mialaby inng tres¢, lecz jedynie, ze ewentualnosci tej nie mozna
calkowicie wykluczy¢, w razie gdyby strona ta miala mozliwos¢ skuteczniejszej obrony w braku uchybien proceduralnych. Zobacz wyrok z dnia
16 lutego 2012 r., Rada/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 78, 79).
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