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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 3 marca 2020 r."'

Sprawa C-24/19
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przeciwko
Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen,
przy udziale:
Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad voor
Vergunningsbetwistingen (rade ds. sporéw z zakresu zezwolen, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena oddzialywania niektérych planéw
i programé6w na $rodowisko — Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko — Pojecie ,planéw
i programéw” — Warunki dotyczace budowy farm wiatrowych okreslone przez rozporzadzenie lub
okoélnik administracyjny — Skutki prawne braku strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko —
Uprawnienie sadu krajowego do tymczasowego utrzymania w mocy skutkéw krajowych
aktéw prawnych

1. Ocena skutkéw (reperkusji) dla srodowiska niektérych ,przedsiewzie¢” lub okreslonych ,planéw
i programéw” stanowi jeden z gléwnych instrumentéw prawa Unii stuzacych osiggnieciu wysokiego
poziomu ochrony srodowiska.

2. Ocena wplywu na $rodowisko przedsiewzieé jest regulowana dyrektywa 2011/92/UE? natomiast
plandéw i programéw — dyrektywa 2001/42/WE®. O ile si¢ nie myle, Trybunal do tej pory wydat
siedemnascie wyrokéw dotyczacych tej ostatniej dyrektywy, z ktérych znaczny odsetek wynika
z odestan prejudycjalnych przedlozonych przez sady belgijskie.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1, zwana dalej ,dyrektywa OOS”).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko

(Dz.U. 2011, L 197, s. 30). Znana réwniez jako dyrektywa w sprawie ,strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko” (zwana dalej ,dyrektywa
S00S”).
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3. Raad voor Vergunningsbetwistingen (rada ds. sporéw z zakresu zezwolen, Belgia) zwraca sie do
Trybunatu Sprawiedliwoéci z szeregiem pytan zwiazanych z zakresem stosowania dyrektywy SOOS,
sugerujac mu w szczegolnosci, aby dokonal korekty doktryny zawartej w wyroku z dnia 22 marca
2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in.*.

4. Ten sam sad zmierza do ustalenia, czy sady krajowe moga czasowo utrzymaé¢ w mocy skutki
bedacych przedmiotem sporu uregulowan krajowych, w sytuacji gdy sa one sprzeczne z prawem Unii,
zgodnie z doktryna wynikajaca z wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie
i Terre wallonne”.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii. Dyrektywa 2001/42
5. Zgodnie z art. 1:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska i przyczynienie
sie do uwzgledniania aspektéw S$rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
i programéw w celu wspierania stalego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie z niniejsza
dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na $rodowisko niektérych planéw i programoéw, ktoére
potencjalnie moga powodowa¢ [wywiera¢] znaczacy wplyw na $rodowisko”.

6. Zgodnie z brzmieniem art. 2:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspétfinansowane przez Wspdlnote
Europejska, jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

b) »ocena wplywu na $rodowisko« oznacza przygotowanie sprawozdania dotyczacego Srodowiska,
przeprowadzenie konsultacji, uwzglednienie sprawozdania dotyczacego $rodowiska i wynikéw
konsultacji przy podejmowaniu decyzji i dostarczenie informacji na temat decyzji zgodnie
z art. 4-9;

[...]".
7. Artykul 3 stanowi:

»1. Ocene wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4-9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programéw, ktére potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko.

4 Sprawa C-567/10 (zwana dalej ,wyrokiem Inter-Environnement Bruxelles i in.”, EU:C:2012:159). Zgodnie z tym wyrokiem, w skrécie, dyrektywa
SOOS obejmuje nie tylko plany i programy wymagane przez przepisy krajowe, lecz takze te, ktérych przyjecie jest przewidziane, ale nie jest
obowiazkowe.

5 Sprawa C-41/11 (zwany dalej ,wyrokiem Inter-Environnement Wallonie”, EU:C:2012:103).
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2. Z zastrzezeniem art. [ust.] 3, ocene wplywu na Srodowisko przeprowadza sie¢ w odniesieniu do
wszystkich planéw i programéw,

a) ktére sa przygotowane dla rolnictwa, lesnictwa, ryboléwstwa, energetyki, przemysltu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na
inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach Ii II do dyrektywy 85/337/EWG;
lub

b) ktére, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny, zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG.

3. Plany i programy okreslone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie malych obszaréw na poziomie
lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planéw i programoéw, okreslonych w ust. 2, wymagaja oceny
wplywu na $rodowisko tylko w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie stwierdzaja, ze moga one
potencjalnie powodowaé [wywiera¢] znaczacy wplyw na $rodowisko.

[...]".

B. Prawo belgijskie

1. Rozdziat 5.20.6 VLAREM II°

8. Rozporzadzenie rzadu flamandzkiego z dnia 1 czerwca 1995 r. ustanawiajace ogdlne i branzowe
przepisy w zakresie higieny srodowiska naturalnego (zwane dalej ,VLAREM II”), przyjete na podstawie
wezedniejszych przepisow wydanych przez ten sam rzad’, doznalo istotnych zmian w 2011 r.°
polegajacych na dodaniu rozdzialu 5.20.6 zatytulowanego ,Instalacje do produkcji energii elektrycznej
za pomoca energii wiatru”.

9. Ten rozdzial 5.20.6 zawiera przepisy o farmach wiatrowych dotyczace zacienienia, okreslonych
aspektéw bezpieczenstwa i hatasu tych instalacji do produkcji energii wiatrowe;j.

2. Okdlnik administracyjny z 2006 r.’

10. Okdlnik jest skierowany do rad gmin, radnych, gubernatoréw prowincji, czlonkéw stalych
przedstawicielstw (prowincjonalnych) i urzednikéw bioracych udzial w wydawaniu zezwolen.

6 Besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne

7 Vlaams decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (rozporzadzenie regionu flamandzkiego z dnia 5 kwietnia
1995 r. w sprawie ogélnych przepiséw dotyczacych polityki ochrony $rodowiska, zwane dalej ,DABM”), ktére znowelizowalo Vlaams decreet
betreffende de milieuvergunning van 28 juni 1985 (rozporzadzenie regionu flamandzkiego z dnia 28 czerwca 1985 r. w sprawie zezwolen
$rodowiskowych, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie zezwoleni srodowiskowych”).

8 Artykul 99 besluit van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling
van het Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en
sectorale bepalingen (rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie rzadu flamandzkiego z dnia 6 lutego 1991 r.
w sprawie ustanowienia flamandzkiego systemu zezwolen $rodowiskowych i rozporzadzenia rzadu flamandzkiego z dnia 1 czerwca 1995 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne i sektorowe).

9 Omzendbrief van 12 mei 2006 EME/2006/01 — RO/2006/02 “afweginskader en randvoorwaarden voor de inplanting van windturbines” (okdlnik
z dnia 12 maja 2006 r. EME/2006/01 — RO/2006/02 dotyczacy ram oceny i warunkéw ramowych budowy turbin wiatrowych, zwany dalej
»okolnikiem”. Zostal on zastapiony przez Omzendbrief R0/2014/02 van 25 april 2014 betreffende het afwegingskader en randvoorwaarden voor
de oprichting van windturbines (okélnik nr R0/2014/02 z dnia 25 kwietnia 2014 r. dotyczacy ram oceny i warunkéw ramowych budowy turbin
wiatrowych).
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11. W okdlniku tym ustala si¢ wytyczne rzadu flamandzkiego w celu zapewnienia odpowiedniego
rozwoju energetyki wiatrowej w panstwie oraz minimalizowania wplywu na poszczegélne dziedziny
(miedzy innymi nature, krajobraz, warunki mieszkaniowe i Zyciowe, gospodarke, halas,
bezpieczenistwo, wydajnos¢ energetyczng itp.).

12. Zawiera on odpowiednie normy dla kazdej z tych dziedzin, przy czym — podobnie jak normy
VLAREM 1II - szczegétowo odnosi sie on miedzy innymi do hatasu, zacienienia, bezpieczenstwa
i charakteru instalacji wiatrowych.

13. Gléwnymi zalozeniami okdlnika s3a: zréwnowazony rozwodj przestrzenny, zréwnowazone zuzycie
energii, a takze korzysci plynace z energii wiatrowej i jej warto§¢ dodana w poréwnaniu do innych
zrédel energii.

14. Zasadnicze znaczenie ma zasada zdecentralizowanego taczenia lub grupowania (clustering): poprzez
laczenie turbin wiatrowych w najszerszym mozliwym zakresie nalezy zagwarantowac zachowanie
pozostalej otwartej przestrzeni w wysoko zurbanizowanym regionie, jakim jest Flandria.

15. Wreszcie okolnik okres§la zadania tak zwanej Windwerkgroep (grupy roboczej ds. energii
wiatrowej), ktorej zadanie polega na wyborze lokalizacji dla duzych farm wiatrowych i ich
przedstawianie Minister van Ruimtelijke Ordening (ministrowi ds. zagospodarowania przestrzennego).
Ponadto grupa ta ma glos doradczy w odniesieniu do konkretnych wnioskéw o udzielenie zezwolenia.

II. Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

16. W dniu 25 marca 2011 r. Electrabel NV (zwany dalej ,Electrabelem”) zlozyt do wlasciwego organu
wniosek o zezwolenie urbanistyczne na instalacje o$miu turbin wiatrowych. W toku postepowania
cofnal wniosek odno$nie do jednej z nich.

17. Decyzja z dnia 30 listopada 2016 r. flamandzki organ administracyjny'® udzielit warunkowego
zezwolenia dla pieciu turbin wiatrowych na dziatkach potozonych wzdluz autostrady E40 w gminach
Aalter i Nevele'. W uzasadnieniu tej decyzji powotano sie na wlasciwe przepisy prawne, w tym na
VLAREM II i okdlnik.

18. Zezwolenie zostalo udzielone po rozpatrzeniu wniesionych sprzeciwéw i uwag, ktére dotyczyly
miedzy innymi wplywu na wizualng percepcje obszaru, uciazliwosci zwigzanej z hatasem, planowania
przestrzennego, zacienienia oraz bezpieczenistwa .

19. Pieciu skarzacych wnioslo do sadu odsylajacego o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
30 listopada 2016 r. Podniesli oni, ze oparto si¢ na corpus normatywnym (VLAREM II i okdlnik)
sprzecznym z art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS, poniewaz zostal on przyjety bez
odpowiedniej oceny wplywu na $rodowisko.

20. Flamandzki organ administracyjny twierdzi, ze ten corpus normatywny nie stanowi planu lub
programu w rozumieniu dyrektywy SOOS, gdyz nie tworzy on spdjnego i wystarczajaco kompletnego
systemu dla realizacji przedsiewzie¢ wiatrowych.

10 W szczegdlnosci gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen (afdeling Oost-Vlaanderen) (regionalny
urzad urbanistyczny regionu Flandria — wydzial Flandrii Wschodniej, zwany dalej ,,flamandzkim organem administracyjnym”).

11 Dzialki, na ktérych turbiny mialyby zosta¢ wybudowane, znajduja si¢ zgodnie z obowigzujacym planem sektorowym cze$ciowo na obszarze
rolnym, a cze$ciowo na cennym krajobrazowo obszarze rolnym.

12 Szczegdlowo zbadano analizy wody, ocene oddzialywania na srodowisko, ocene wlasciwego zagospodarowania przestrzennego i rézne zebrane
opinie.
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21. Sad odsytajacy, pomimo wyjasnieri udzielonych w wyroku D’Oultremont i in.", zastanawia sie nad
wazno$cia flamandzkiego zbioru przepiséow (VLAREM II i okdlnik) oraz nad podstawa prawna
spornych zezwolen na turbiny wiatrowe w przypadku stwierdzenia, ze ten zestaw przepiséw wymagatl
oceny wplywu na $rodowisko.

22. Ponadto sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu o zrewidowanie jego utrwalonego orzecznictwa
zapoczatkowanego przez wyrok Inter-Environnement Bruxelles i in. dotyczacy sformulowania
»,Wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne” z art. 2 lit. a) dyrektywy
SO0S™

23. Zdaniem sadu odsylajacego Trybunal powinien da¢ pierwszenstwo wykladni najblizszej intencjom
prawodawcy, co doprowadziloby go do ograniczenia zastosowania tego przepisu do aktéw, ktérych
przyjecie przez ustawodawce jest obowigzkowe, a nie po prostu do aktéw objetych ramami prawnymi
krajowych przepiséw ustawowych i wykonawczych. Podnosi, ze wykladnie te poczatkowo
zaproponowata rzecznik generalna J. Kokott w opinii w sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in.".

24. W tych okolicznosciach Raad voor Vergunningsbetwistingen (rada ds. sporéw z zakresu zezwolen,
Belgia) zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwoéci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»Czy art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/EWG skutkuja tym, ze art. 99 besluit van de
Vlaamse regering van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering van
6 februari 1991 houdende de vaststelling van het Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning
en van hat besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale
bepalingen inzake milieuhygiéne (rozporzadzenia rzadu flamandzkiego z dnia 23 grudnia 2011 r.
zmieniajacego rozporzadzenie rzadu flamandzkiego z dnia 6 lutego 1991 r. w sprawie ustanowienia
flamandzkiego systemu zezwolenn $rodowiskowych i rozporzadzenia rzadu flamandzkiego z dnia
1 czerwca 1995 r. ustanawiajacego ogélne i branzowe przepisy w zakresie higieny s$rodowiska
naturalnego) w zakresie aktualizacji wymienionych rozporzadzen stosownie do ewolucji technicznej,
ktére afdeling 5.20.6 betreffende de installaties voor het opwekken van elektriciteit (rozdzial 5.20.6
dotyczacy instalacji do wytwarzania energii za pomoca wiatru) wprowadza do VLAREM II, jak
réwniez Omzendbrief »Afwegingskader en randvoorwaarden voor de inplanting van windturbines«
van 2006 (okdlnik z 2006 r. dotyczacy ram oceny i warunkéw ramowych budowy turbin wiatrowych)
[zwane dalej tacznie »przedmiotowymi instrumentami«], obydwa zawierajace rézne przepisy dotyczace
budowy wiatrakéw, miedzy innymi $rodki ostrozno$ciowe, normy w zakresie zacienienia, jak réwniez
halasu, w zaleznosci od strefy planistycznej, nalezy kwalifikowa¢ jako w»plan lub program«
w rozumieniu przepiséw dyrektywy? Jezeli okaze sie, Ze dla ustanowienia przedmiotowych
instrumentéw musiata by¢ przeprowadzona ocena wplywu na Srodowisko, to czy Raad [voor
Vergunningsbetwistingen] moze regulowa¢ obowiazywanie w czasie niezgodnych z prawem skutkéw
tych instrumentéw? Nalezy przy tym zada¢ kilka pytan czastkowych:

1) Czy instrument realizujacy zalozenia polityczne, taki jak analizowany omzendbrief (okélnik),
w przypadku ktérego upowaznienie do jego wydania opiera si¢ na uznaniu i swobodzie decyzyjnej
danego organu, w zwiazku z czym w odniesieniu do ktérego brak jest faktycznego wskazania
organu wlasciwego do ustanowienia »planu lub programu« i w odniesieniu do ktérego nie
przewidziano réwniez formalnej procedury jego przyjecia, moze by¢ uznany za plan lub program
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy [SOOS]?

2) Czy dla uznania za »plan lub program« w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy [SOOS] wystarczajace
jest, ze realizujacy zalozenia polityczne instrument lub zasada o charakterze ogélnym, takie jak
przedmiotowe instrumenty, przewiduja cze$ciowe ograniczenie zakresu oceny udzielajacego

13 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (C-290/15, zwany dalej ,wyrokiem D’Oultremont”, EU:C:2016:816).
14 Wyrok Inter-Environnement Bruxelles i in., pkt 31.
15 Opinia z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2011:755, pkt 14-20).
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zezwolenia organu, nawet jezeli nie ustanawiaja one wymogu, niezbednego warunku udzielenia
zezwolenia albo nie maja na celu ustalania ram dla przyszlego udzielenia zezwolenia na inwestycje,
pomimo iz prawodawca Unii wskazal, ze 6w cel stanowi element definicji »planu lub programu«?

Czy realizujacy zalozenia polityczne instrument, ktérego ustanowienie jest motywowane wzgledami
pewnosci prawa, a zatem stanowi zupelnie swobodna decyzje, taki jak przedmiotowy omzendbrief
(okolnik), moze zosta¢ zdefiniowany jako »plan lub program« w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy
[SOOS] i czy taka wykladnia nie stoi w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci,
zgodnie z ktéorym wykladnia celowosciowa dyrektywy nie moze fundamentalnie odbiega¢ od
wyrazonej wyraznie woli prawodawcy Unii?

Czy rozdzial 5.20.6 VLAREM I, zawierajacy zasady, ktérych sformutowanie nie jest obowiazkowe,
moze zosta¢ zdefiniowany jako »plan lub program« w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy [SOOS]
i czy taka wykladnia nie stoi w sprzeczno$ci z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci, zgodnie
z ktérym wykladnia celowosciowa dyrektywy nie moze fundamentalnie odbiega¢ od wyrazonej
wyraznie woli prawodawcy Unii?

Czy realizujacy zalozenia polityczne instrument i normatywne rozporzadzenie rzadowe, takie jak
przedmiotowe instrumenty, posiadajace ograniczona warto$¢ informacyjna, a przynajmniej
niestanowiace ram, z ktérych mozna by wywodzi¢ jakiekolwiek prawo do wykonania projektu
i z ktérych nie wynika prawo do ram, wskazujacych, w jaki sposéb mozna uzyskaé zezwolenie na
projekt, moga zosta¢ uznane za »plan lub program«, ktére »ustalaja ramy dla przyszlego
zezwolenia« w rozumieniu art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 dyrektywy [SOOS] i czy taka wyktadnia nie stoi
w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym wykladnia celowosciowa dyrektywy
nie moze fundamentalnie odbiega¢ od wyrazonej wyraznie woli prawodawcy Unii?

Czy realizujacy zalozenia  polityczne instrument, taki jak Omzendbrief (okélnik):
EME/2006/01-RO/2006/02, posiadajacy wylacznie warto$¢ informacyjna i/lub normatywne
rozporzadzenie rzadowe, takie jak rozdzial 520.6 VLAREM II, ktére ustala wylacznie progi
minimalne dla udzielenia zezwolenia, a przy tym jako zasada o charakterze ogélnym posiada
autonomiczny status; z ktérych obydwa zawieraja jedynie ograniczong ilo$¢ kryteriéow i warunkéw;
oraz z ktérych zadne nie jest samodzielnie determinujace dla chociaz jednego kryterium lub
warunku, a zatem w stosunku do ktérych mozna argumentowaé, ze na podstawie obiektywnych
danych mozna wykluczy¢, ze moga one mie¢ istotne skutki dla srodowiska; moga zosta¢ uznane za
»plan lub program« w zwiazku z art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy [SOOS] i czy moga one
zatem — ze wzgledu na okoliczno$¢, ze ustanawiaja one zasady i procedury kontrolne majace
zastosowanie do danego sektora — by¢ uznawane za czynnosci ustanawiajace kompletny zbidr
kryteriéw i warunkéw zatwierdzania i wykonywania jednego lub wiecej projektéw, ktére
potencjalnie moga powodowac¢ znaczacy wplyw na srodowisko?

Jezeli na poprzednie pytanie zostanie udzielona odpowiedZ negatywna, to czy organ sadowy moze
ustali¢ to samodzielnie po tym, jak rozporzadzenie lub quasi-ustawa (takie jak przedmiotowe
normy VLAREM i Omzendbrief) zostana ustanowione?

Jezeli z odpowiedzi na pytania prejudycjalne bedzie wynikalo, ze przedmiotowe instrumenty sa
niezgodne z prawem, to czy organ sadowy, wlasciwy jedynie posrednio, na zasadzie wyjatku,
ktérego orzeczenie ma skutek jedynie inter partes, moze orzec o utrzymaniu w mocy skutkéw
niezgodnego z prawem rozporzadzenia i/lub niezgodnego z prawem Omzendbrief (okélnika), jezeli
niezgodne z prawem instrumenty przyczyniaja sie do osiagniecia celu polegajacego na ochronie
srodowiska, do ktérego to celu zmierza réwniez dyrektywa w rozumieniu art. 288 TFUE i jezeli
spelnione sa przewidziane w prawie Unii wymogi takiego utrzymania w mocy skutkéw aktu
prawnego (okre$lone w wyroku Association France Nature Environnement)?
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9) Jezeli na pytanie 6sme zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca, to czy organ sadowy moze orzec
o utrzymaniu w mocy skutkéw zaskarzonego projektu, aby w ten sposéb spelni¢ posrednio
(okreslone w wyroku Association France Nature Environnement) wymogi, jakie prawo Unii
ustanawia w stosunku do takiego utrzymania w mocy skutkéw prawnych planu lub programu,
ktéry jest niezgodny z dyrektywa [SOOS]?”.

25. Uwagi na piSmie przedstawili A i in., rzady: belgijski, niderlandzki, Zjednoczonego Krdlestwa,
a takze Komisja Europejska.

26. W rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 9 grudnia 2019 r., uczestniczyli A i in., Organisatie voor
Duuurzame Energie Vlaanderen VZM (flamandzka organizacja energii odnawialnej), rzady: belgijski
i niderlandzki, a takze Komisja.

III. Analiza pytan prejudycjalnych

A. Uwagi wstepne
27. Sad odsylajacy zadaje dziewig¢ pytan, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy:

— DPoprzez pierwsze siedem pytann zmierza on do ustalenia, czy pojecie planéw i programéw
o znaczagcym wplywie na $rodowisko, ktére wymagaja [przeprowadzenia] oceny wplywu na
$rodowisko [art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS] obejmuje przepisy krajowe, takie jak
bedace przedmiotem niniejszej sprawy.

— Przez dwa ostatnie pytania zmierza do ustalenia, czy mozliwe jest ograniczenie w czasie skutkéw
ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci tych przepiséw krajowych, a takze wydanych na ich
podstawie zezwolen.

28. Poniewaz Raad voor Vergunningsbetwistingen (rada ds. sporéw z zakresu zezwolen, Belgia) po raz
pierwszy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym, przed udzieleniem odpowiedzi na te
pytania nalezy rozstrzygnac, czy jest ona sadem w rozumieniu art. 267 TFUE .

29. Zgodnie z przekazanymi informacjami Raad voor Vergunningsbetwistingen (rada ds. sporéw
z zakresu zezwolen) jest sadem utworzonym w 2009 r. na mocy art. 4.8.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening (flamandzkiego kodeksu zagospodarowania przestrzennego), ktéry rozpoznaje skargi
wniesione na decyzje w sprawie rejestracji oraz w sprawie decyzji o udzieleniu lub odmowie udzielenia
zezwolenia urbanistycznego lub zezwolenia na parcelacje, a takze skargi na decyzje w sprawie zezwolen
srodowiskowych i w sprawie wywlaszczen.

30. Mamy do czynienia z niezaleznym sadem zlozonym z 8 sedziéw administracyjnych, ktérych
orzeczenia moga zostaé¢ zaskarzone w drodze skargi kasacyjnej do rady stanu. Sad ten rozstrzyga
sprawy w postepowaniu kontradyktoryjnym, stosujac przepisy prawne regionu Flandrii z zakresu
ochrony $rodowiska i zagospodarowania przestrzennego.

31. Wszystko zatem wskazuje, ze rada moze zosta¢ uznana za sad, ktéry moze zastosowad
art. 267 TFUE.

16 W celu ustalenia, czy organ odsylajacy ma charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, Trybunal bierze pod uwage szereg okolicznosci, takich
jak podstawe prawna istnienia organu, jego staly charakter, obligatoryjnos¢ jego jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢ postepowania, stosowanie przez
organ przepisdbw prawa, a takze jego niezawisto$¢ (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi, C-58/13 i C-59/13,
EU:C:2014:2088, pkt 17; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 17; z dnia 16 lutego
2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 27).
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B. Wprowadzenie do dyrektywy SOOS

32. Dyrektywa SOOS stosuje zasade uwzgledniania i ochrony $rodowiska (art. 11 i 191 TFUE),
wymagajac oceny wplywu na $rodowisko w procesie przygotowania i przyjmowania planéw
i programéw, ktére potencjalnie moga wywiera¢ znaczacy wplyw na $rodowisko.

33. Pomimo Ze wyraz ,strategiczna” nie pojawia si¢ ani w tytule dyrektywy, ani w jej tresci, jest ona
okreslana jako ,dyrektywa w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko”, gdyz stawia te
ostatnia na wyzszym poziomie (bardziej strategicznym) niz dyrektywa OOS.

34. Dyrektywa SOOS nie zawiera istotnych wymagari dotyczacych zezwolenia na projekty, lecz przede
wszystkim ma na celu zagwarantowanie, ze przy przyjmowaniu niektérych planéw i programéw bedzie
brane pod uwage ich oddzialywanie na srodowisko. Jest to zatem co do zasady dyrektywa proceduralna,
ktéra wskazuje panstwom czlonkowskim, jakie kroki nalezy podja¢ w celu identyfikacji i oceny skutkéw
srodowiskowych niektérych planéw i programoéw.

35. Skonstruowana w ten sposob strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko (zwana dalej
,500S”) ma na celu poméc decydentom politycznym w podejmowaniu $wiadomych decyzji w oparciu
o obiektywne informacje i wyniki konsultacji ze spoleczeristwem, zainteresowanymi stronami
i wlasciwymi organami.

36. Dyrektywa SOOS i dyrektywa OOS uzupelniaja sie: pierwsza prébuje przesunaé¢ ocene wplywu na
$rodowisko'” na etap strategicznego planowania dziatain przez organy krajowe. Nakazane przez nia
badanie skutkéw $rodowiskowych jest zatem szersze i bardziej ogdlne niz badanie odnoszace sie do
konkretnego projektu.

37. Wychodzac z tego zalozenia trudno jest okregli¢, jak daleko wstecz moze siegaé wymédg SOOS. Jest
oczywiste, ze sytuuje sie przed oceng poszczegélnych projektow, ale takze, ze nie moze rozciagac sie na
wszystkie przepisy panstwa czlonkowskiego majace wplyw na srodowisko.

38. Nie jest zatem latwe rozréznienie miedzy: i) przedsiewzieciami majacymi wplyw na $rodowisko,
podlegajacymi dyrektywie OOS; ii) planami lub programami o znacznym wplywie na $rodowisko,
stanowiacymi przedmiot dyrektywy SOOS; oraz iii) przepisami krajowymi majacymi jakikolwiek wplyw
na $rodowisko, wylaczonymi z oceny wplywu na $rodowisko. Granice miedzy tymi trzema kategoriami
leza u podstaw pytan zadanych przez sad odsytajacy.

39. Stosowanie dyrektywy SOOS przysporzylo niemalo trudnosci organom panstw czlonkowskich,
ktére to trudnosci Komisja probowala zlagodzi¢'®. Kluczowe znaczenie ma rozréznienie, co rozumie
sie przez plany i programy, a wérdd nich okreslenie tych, ktére maja znaczacy wplyw na srodowisko.

17 Przy rozumieniu tego wyrazenia w jego najszerszym znaczeniu (ktére obejmowaloby zaréwno plany i programy, jak i przedsiewziecia), ocena
$rodowiskowa wynika z potrzeby, aby przed podjeciem decyzji wlasciwe organy w odpowiednich procesach planowania technicznego
i podejmowania decyzji uwzglednily skutki dla $rodowiska. Jej celem jest raczej zapobiezenie powstaniu ewentualnych zanieczyszczen czy szkod
dla $rodowiska u zrédla niz pdzniejsze przeciwdzialanie ich skutkom. Zobacz wyroki: z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06,
EU:C:2008:380, pkt 58); z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia i in. (C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 33); z dnia 31 maja
2018 r., Komisja/Polska (C-526/16, niepublikowany, EU:C:2018:356, pkt 75); z dnia 12 listopada 2019 r., Komisja/Irlandia (park wiatrowy
Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, pkt 73).

Komisja Europejska, Przewodnik dotyczqcy stosowania dyrektywy 2001/42 w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programow na
Srodowisko, 2006, https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_es.pdf [dokument niedostepny w jezyku polskim].
Zobacz takze dokument COM(2017) 234 final z dnia 15 maja 2017 r. — Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego na
podstawie art. 12 ust. 3 dyrektywy w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko. W doktrynie, J. McGuinn,
L. Oulés, P. Banfi, A. McNeill, , S. O'Brien, Z. Lukakova, W. Sheate, S. Kolaric, R. Sadauskis, Study to support the REFIT evaluation of Directive
2001/42/EC on the assessment of the effects of certain plans and programmes on the environment (SEA Directive), 2019,
https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/REFIT%20Study.pdf.
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C. Pierwsze siedem pytaii prejudycjalnych: pojecie ,,planu i programu” w dyrektywie SOOS

40. Przepisy regulujace zakres zastosowania dyrektywy SOOS znajduja sie, zasadniczo, w dwoéch
powiazanych ze soba artykulach:

— Artykul 2 lit. a) okres$la wymogi, ktére musza tacznie spelnia¢ plany i programy, aby dyrektywa
miata do nich zastosowanie: a) by¢ przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie
krajowym, regionalnym lub lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za
posrednictwem procedury ustawodawczej przez parlament lub rzad; i b) by¢ wymagane przez
przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne.

— Artykul 3 ust. 2 lit. a) wskazuje warunki okre$lenia, sposréd planéw i programéw, tych, ktoére
prawdopodobnie moga wywiera¢ znaczacy wplyw na $rodowisko i z tego wzgledu podlegaja SOOS:
a) ich przygotowywanie w zwigzku z okre$lonymi sektorami i rodzajami dzialalnosci gospodarczej
i b) musza stanowi¢ ramy dla przyszlego zezwolenia dla projektéw.

41. Z polaczenia tych przepisow powstaja w rzeczywisto$ci cztery wymogi, ktérych analize
przeprowadze ponizej, zaréwno w celu przedstawienia ich ogélnych zaryséw, jak i w celu
rozstrzygniecia, czy przepis krajowy taki, jak bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, je spetnia.

1. Przygotowywanie lub przyjmowanie planu lub programu przez organ panstwa czlonkowskiego

42. Pierwszym wymogiem, ktdrego ocena zazwyczaj nie przedstawia trudnosci w zakresie wyktadni, jest
przyjecie lub przygotowanie uregulowania krajowego przez organ panstwa czlonkowskiego na poziomie
krajowym, regionalnym lub lokalnym.

43. Sad odsylajacy stwierdza, ze regionalne organy flamandzkie przyjely rozdzial 5.20.6 VLAREM II
w wykonaniu rozporzadzenia w sprawie zezwolenia srodowiskowego. Wskazuje réwniez ", ze zaréwno
rozdziat 5.20.6, jak i okélnik, zostaly wydane w celu stosowania dyrektywy 2009/28/WE™.

44. Rzad belgijski uwaza jednak, ze ten pierwszy warunek nie zostal spetniony w przypadku rozdziatu
5.20.6 VLAREM II nie dlatego, ze nie chodzi o przepisy, ktére mozna przypisaé organowi
regionalnemu, lecz dlatego, ze nie maja one wymiaru programowego lub planistycznego. Odnosnie do
tego argumentu wypowiem si¢ ponizej, jednakze juz teraz zaznaczam, ze charakter normatywny tego
rozdzialu wydaje mi sie niezaprzeczalny.

45. Jezeli chodzi o okdlnik, to do sadu odsylajacego nalezy okreslenie jego cech w prawie krajowym, co
do ktérych miedzy stronami istnialy rozbieznosci.

46. Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Trybunal wydaje si¢, ze okdlnik zostal przygotowany
i przyjety jako dzialanie administracyjne, co nie oznacza wykonywania przez region Flandrii wladzy
ustawodawczej. Wyraza on gotowo$¢ flamandzkich organéw administracyjnych do doprowadzenia do
stosowania (na warunkach okreslonych przez sam okdlnik) przepiséw dotyczacych budowy parkéw
wiatrowych.

47. W szczegoblnosci, zdaniem rzadu belgijskiego, okélnik zawiera wytyczne, ktére organy regionalne
zamierzaja stosowac przy wykonywaniu wladzy dyskrecjonalnej w poszczegélnych przypadkach, takich
jak udzielanie zezwolen na instalacje elektrowni wiatrowych.

19 Punkt 10.2 postanowienia odsylajacego.

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédel odnawialnych
zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).
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48. Z zastrzezeniem, podkres$lam, oceny sadu odsylajacego, uwazam, ze jesli tres¢ okélnika jest wiazaca
dla organéw flamandzkich, ktére przyjely go jako norme dla przysztych dziatan®, okélnik ten mdgiby
zosta¢ objety pojeciem planu lub programu z dyrektywy SOOS. Nie byloby tak, gdyby stanowil on
dokument catkowicie pozbawiony wigzacej mocy prawnej, réwniez ad intra.

2. Plany lub programy wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne

a) Uwagi ogolne

49. Zgodnie z art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy SOOS planami lub programami przyjetymi przez
organy panstwa czlonkowskiego sa te plany lub programy, ktére sa ,wymagane przez przepisy
ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”.

50. Od czasu wydania wyroku Inter-Environnement Bruxelles i in. za ,wymagane” w rozumieniu i do
celéw stosowania dyrektywy SOOS nalezy uznawaé plany i programy, ktérych przyjecie jest
uregulowane w krajowych przepisach ustawowych lub wykonawczych okreslajacych organy wlasciwe
do ich przyjecia oraz procedure ich przygotowania*.

51. W ten sposéb Trybunat dokonal rozszerzajgcej wykltadni dyrektywy SOOS, stwierdzajac jej
zastosowanie do planéw i programéw przewidzianych w krajowych przepisach ustawowych lub
wykonawczych zaréwno, jesli ich przyjecie jest obowigzkowe, jak i fakultatywne.

52. W sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in. rzecznik generalna J. Kokott przedstawita bardziej
restrykcyjna wykladnie: SOOS wymagalyby jedynie te plany i programy, ktérych przyjecie jest
obowigzkowe na podstawie przepisu prawa krajowego *.

53. Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o zmiane jego orzecznictwa i dostosowanie go do tej
bardziej restrykcyjnej wykladni. Rzad brytyjski popiera te propozycje, ktéra swego czasu podzielat
réwniez Supreme Court (sad najwyzszy, Zjednoczone Krélestwo) w wyroku HS2 Action Alliance™.
W sposéb subsydiarny uczynil to réwniez rzad belgijski, ale wycofal si¢ na rozprawie. A i in., Komisja
i rzad niderlandzki sprzeciwiaja sie tej koncepcji i podtrzymuja swoje poparcie dla wskazanego
orzecznictwa: zadne z nich, ostatecznie takze rzad belgijski, nie popiera zmiany orzecznictwa
w kierunku sugerowanym przez sad odsylajacy.

54. Czy Trybunal powinien odstapi¢ od swojej wykladni wyrazenia ,wymagane przez przepisy
ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”, czy tez przeciwnie, powinien on jg utrwali¢?

21 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja (C-431/14 P, EU:C:2016:145, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo),
w ktérym stwierdzono, ze ,przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac poprzez ich publikacje, ze bedzie je ona stosowac od tej pory do
przypadkéw w nich przewidzianych, Komisja sama wyznacza sobie granice wspomnianych uprawnien dyskrecjonalnych i nie moze odej$¢ od
tych norm bez narazania si¢, w odpowiednim przypadku, na sankcje z tytulu naruszenia ogdlnych zasad prawa takich jak zasada réwnego
traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan”.

22 Wyroki: Inter-Environnement Bruxelles i in., pkt 31; z dnia 7 czerwca 2018 r., Thybaut i in. (C-160/17, zwany dalej ,wyrokiem Thybaut i in.”,
EU:C:2018:401, pkt 43); z dnia 12 czerwca 2019 r., CFE (C-43/18, zwany dalej ,wyrokiem CFE”, EU:C:2019:483, pkt 54).

23 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott z dnia 17 listopada 2011 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2011:755, pkt 18, 19).
W opinii w sprawie Inter-Environnement Bruxelles ASBL i in. (C-671/16, EU:C:2018:39, pkt 41, 42) rzecznik generalna J. Kokott powtérzyla
swoja teze i zapewniala, ze Trybunal rozszerzyl zakres zastosowania dyrektywy SOOS, wykraczajac poza to, co prawodawca rzeczywiscie
zamierzal, i poza to, co panstwa czlonkowskie mogly byly przewidzie¢.

24 HS2 Action Alliance Ltd, R (on the application of) v The Secretary of State for Transport & Anor [2014] UKSC 3, pkt 175-189.
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55. Ze swojej strony uwazam, ze w dyskusji dotyczacej tej kwestii istnieja istotne powody
przemawiajace za jedna lub druga teza®. Jesli ostatecznie zdecyduje sie zaproponowaé Trybunatowi
utrwalenie jego orzecznictwa, zrobie to, poniewaz, jak okazalo si¢ w toku rozprawy, nie przedstawiono
zadnego nowego argumentu, ktéry przechylitby réwnowage na korzy$¢ zmiany orzecznictwa.

56. Brak nowych argumentéw idzie w parze z powtdérzeniem przez sad odsylajacy i tych, ktérzy bronia
tego stanowiska, argumentéw juz przedstawionych przez rzecznik generalng J. Kokott, ktérych
Trybunat nie podziela w kolejnych wyrokach od 2012 r.*.

57. W tych okolicznosciach nie znajduje wystarczajacych podstaw do zaproponowania innego
rozwigzania. W analogicznych przypadkach potwierdzitem, ze® w obliczu takiej sytuacji, jak niniejsza,
uwazam za bardziej rozwazne opowiedzenie sie za stabilno$cia orzecznictwa, czyli uznanie przewagi
kryterium stare decisis jako bardziej odpowiadajacego wymogom pewnosci prawa.

58. Istota problemu tkwi w tym, ktéry rodzaj wyktadni dyrektywy SOOS sie wybierze:

— Jesli pierwszenstwo otrzyma wykladnia literalna i historyczna jej art. 2 lit. a) tiret drugie, mozna
broni¢ stanowiska, ze oceny wplywu na $rodowisko wymagaja jedynie te plany i programy, ktérych
przyjecie jest prawnie obowiazkowe.

— Natomiast, jezeli przewazy wykladnia systemowa i celowo$ciowa tego przepisu, to réwniez plany
i programy, ktérych przyjecie jest fakultatywne, ale przewidziane przez ustawe lub akty
wykonawcze, znajda sie w zakresie zastosowania dyrektywy SOOS i beda wymagaly
przeprowadzenia SOOS w przypadku, gdy moga wywiera¢/mieé¢ znaczacy wplyw na srodowisko.

59. Ryzykujac powielenie tresci dyskusji, ktéra, powtarzam, nie wnosi wiele nowego, ogranicze sie¢ do
podkreslenia hermeneutycznych podstaw przemawiajacych na korzy$¢ dotychczasowej wykladni
Trybunatu.

60. Wykladnia literalna art. 2 lit. a) tiret drugie nie wydaje si¢ by¢ rozstrzygajaca. Wyraz ,wymagane”
moze oznaczaé programy i plany ,potrzebne”, ,zadane”, ,nakazane”, ale jest niejednoznaczny odnosnie
do tego, czy chodzi o to, czy obejmuje jedynie plany i programy, ktérych przyjecie przez organy
krajowe jest obowiazkowe, czy tez nie”. Maksyma in claris non fit interpretatio nie ma w tym
przypadku zastosowania.

61. Poniewaz wszystkie wersje jezykowe danego aktu Unii maja te sama warto$¢, w celu zachowania
jednolito$ci wyktadni prawa Unii nalezy w zwigzku z tym w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy nimi
interpretowaé¢ dany przepis z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktdérego
stanowi on cze$¢”. Trzeba zatem zwréci¢ sie do kryterium systematycznego i celowo$ciowego, jednak
weczeéniej odniose sie do wyktadni historycznej art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy SOOS.

25 Zobacz analize doktrynalna S. Ricketts i J. Munn, The Meaning of ,Required by Legislative, Regulatory or Administrative Provisions”, w:
G. Jones, E. Scotford (eds.), The Strategic Environmental Assessment Directive. A plan for success?, Oxford, Hart Publishing, 2017, s. 63-79.

26 Odnos$nie do stanowisk zaprezentowanych w sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in. doktryna uznala, ze ,for AG Kokott, the focus was
upon the Directive as a legal instrument negotiated by the Member States. By contrast, the Court focused on the Directive as an effective legal
device that operates according its own legal integrity” (E. Fisher, Blazing Upstream? Strategic Environmental Assessment as ,Hot Law”,
G. Jones, E. Scotford (eds.), The Strategic Environmental Assessment Directive. A plan for success?, Oxford, Hart Publishing, 2017, s. 174.

27 Ostatnio w opinii w sprawach La Quadrature du net i in. (C-511/18 i C-512/18, EU:C:2020:6, pkt 123).

28 Stowa ,exigé” w jezyku francuskim i ,exigido” w portugalskim wykazuja te sama dwuznaczno$¢ co w jezyku hiszpanskim. Wyrazy w wersjach
jezykowych: angielskiej (,required”), rumunskiej (,impuse”) lub niemieckiej (,erstellt werden miissen”) wydaja si¢ odnosi¢ do planéw
i programéw, ktérych przyjecie jest obligatoryjne. Natomiast wloski przymiotnik ,previsti” sktania do objecia réwniez planéw i programéw
fakultatywnych.

29 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., EMU Tabac i in. (C-296/95, EU:C:1998:152, pkt 36); z dnia 20 listopada 2003 r., Kyocera
(C-152/01, EU:C:2003:623, pkt 32, 33); z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja (C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 48, 49).
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62. Jesli wezmiemy pod uwage geneze tego przepisu, wyrazenie ,wymagane przez przepisy ustawowe,
wykonawcze lub admlmstracy)ne nie wystepowalo w pierwotnym projekcie Komisji* ani
w poézniejszej wersji zmienionej®. Zostalo dodane przez Rade we wspolnym stanowisku przyjetym
w dniu 30 marca 2002 r. i nie zostato zmienione przez Parlament Europejski®

63. Z wprowadzonego przez Rade uzupelnlenla mozna wywmoskowac, ze instytucja ta chciala objaé
SOOS niektére plany i programy, ale nie to, ze jej wyraznym zamiarem bylo objecie jedynie tych,
ktorych przyjecie jest obowiazkowe. Te, ktoérych przyjecie jest fakultatywne, jesli sa przewidziane
w przepisach ustawowych lub wykonawczych, moga mie¢ réwnie znaczacy wplyw na srodowisko,
a nawet wigkszy niz plany i programy obowiazkowe. Ryzykowne jest zakladanie, ze wola Rady bylo
wykluczenie ich z SOOS tylko dlatego, Ze niektére panstwa podnosily, ze taka ocena moglaby
zniecheci¢ organy krajowe do ich przyjecia™®

64. Poniewaz ani wykladnia literalna, ani historyczna nie jest rozstrzygajaca, konieczne jest odwotanie
sie do wykladni systemowej i celowosciowe;j.

65. Z systemowego punktu widzenia dyrektywa SOOS ma zastosowanie jedynie do ,niektérych”
planéw i programéw o znaczacym wplywie na srodowisko, ale nie do wszystkich. Wylaczenia zawarte
w art. 3 ust. 8 i 9 nie wymieniaja planéw i programdéw przewidzianych w przepisach krajowych,
ktérych przyjecie jest fakultatywne, lecz:

— plany i programy, ktérych jedynym celem jest stuzenie obronie narodowej lub obronie cywilnej;
— plany i programy finansowe lub budzetowe; i
— plany i programy wspétfinansowane w ramach funduszy strukturalnych Unii.

66. Szeroka wykladnia przymiotnika ,wymagane” umozliwia lepsze objecie zakresem stosowania
dyrektywy SOOS planéw i programéw, ktérych przyjecie i przygotowanie zgodnie z prawami
krajowymi jest prawie niemozliwe do zredukowania do opozycji obligatoryjny/fakultatywny, gdyz
obejmuje szereg przypadkéw pomiedzy tymi skrajno$ciami.

30 Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko [COM(96) 511 wersja ostateczna —
SYN 96/0304] (Dz.U. 1997, C 129, s. 14).

31 COM(1999) 73 wersja ostateczna z dnia 22 lutego 1999 r. (Dz.U. 1999, C 83, s. 13).

32 Wspdlne stanowisko (WE) nr 25/2000 z dnia 30 marca 2000 r. przyjete przez Rade, stanowigca zgodnie z procedura okre$lona w art. 251
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny wplywu
niektérych planéw i programéw na $rodowisko (Dz.U. 2000, C 137, s. 11). Stwierdzono w nim, ze ,zmieniono definicje »planéw i programéw,
precyzujac w ten sposob, ze odnosi sie jedynie do planéw i programéw wymaganych przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne,
ktére sa przygotowywane lub przyjmowane przez organ, lub organ przygotowuje je do przyjecia w procedurze ustawodawczej na podstawie
réznych procedur i przepiséw panstw cztonkowskich”.

33 Przeciwnej tezy bronila rzecznik generalna J. Kokott w swojej opinii w sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2011:755,
pkt 15-21).
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67. Niejednorodnos¢ praktyki paristw czlonkowskich w przygotowywaniu tych planéw i programéow *
przemawia za szeroka wykladnia pojecia ,wymagane”. Argument ten jest tym bardziej istotny, jezeli
zwrdci sie uwage na to, ze zmiany planéw i programoéw, ktére musza by¢ traktowane tak samo jak ich
przyjecie i przygotowanie, wymagaja oceny srodowiskowej, pod warunkiem ze przestrzegane sa kryteria
ustanowione w dyrektywie **.

68. O zmianach tych zwykle decyduja organy parnistw czlonkowskich przy braku prawnego obowigzku
ich wprowadzenia. Waska wykladnia pojecia ,wymagane” de facto wykluczylaby je z dyrektywy SOOS
pomimo ich znacznego wplywu na $rodowisko.

69. Wyktadnia celowos$ciowa art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy SOOS réwniez sktania do szerokiego
rozumienia pojecia ,wymagane”, co pozwala na wlaczenie planéw i programéw dobrowolnie
przyjetych przez organy krajowe.

70. Majac na uwadze cel dyrektywy SOOS (zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska),
przepiséw okreslajacych zakres jej stosowania, a w szczegdlnosci przepiséw zawierajacych definicje
aktéw, ktére ona obejmuje, nie nalezy interpretowaé¢ w sposob zawezajacy *.

71. Prosrodowiskowa wykltadnia dyrektywy SOOS znajduje ponadto podstawe w prawie pierwotnym:

— Zgodnie z brzmieniem art. 191 ust. 2 TFUE (ktdry zastapit art. 174 ust. 2 WE stanowiacy podstawe
prawna dyrektywy SOOS) celem polityki Unii w dziedzinie $rodowiska jest osiagniecie ,wysokiego
poziomu ochrony”, z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii.

— Artykutl 3 ust. 3 TUE stanowi, ze Unia dziala w szczegdlnosci na rzecz ,wysokiego poziomu
ochrony i poprawy jakosci $rodowiska” .

72. Cel dyrektywy SOOS (powtarzam: zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska) moégiby
zosta¢ udaremniony przez taka wykladnie stowa ,wymagane”, ktéra wykluczytaby z SOOS plany
i programy przewidziane w przepisach krajowych, ale przyjmowane dobrowolnie. Taka wykladnia
podwazytaby, przynajmniej czesciowo, skutecznosé tej dyrektywy® niezgodnie z jej celem w postaci
ustanowienia procedury kontroli aktéw o charakterze normatywnym o potencjalnie znaczacym
wplywie na $rodowisko.

73. Nie sadze, aby stanowisko do tej pory utrzymywane przez Trybunal udaremniato lub sprzeciwiato
sie intencji prawodawcy. Mozliwo$¢ stosowania dyrektywy SOOS takze do planéw i programéw
przewidzianych w przepisach krajowych, ale przyjmowanych dobrowolnie, nie oznacza, ze plany te
zawsze wymagaja wspomnianej oceny: konieczne jest rowniez spetnienie wymogéw z art. 3 dyrektywy
SOOS.

34 Dyrektywa SOOS nie definiuje terminéw ,plany” i ,programy”, ktére sa jednakowo traktowane. Dla scharakteryzowania ich obu uzyteczny moze
by¢, aczkolwiek malo precyzyjny ze wzgledu na réznice miedzy panstwami czionkowskimi, Przewodnik [Komisji Europejskiej] dotyczgcy
stosowania  dyrektywy  2001/42 ~w  sprawie oceny  wplywu  niektorych  planéw i  programéw  na  Srodowisko, 2006,
https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_es.pdf., zgodnie z ktérym ,rodzaj dokumentu, ktéry w niektérych
panstwach czlonkowskich uznawany jest za plan, to taki, w ktérym podano, w jaki sposéb zamierza si¢ przeprowadzi¢ lub wdrozy¢ system lub
polityke. Moze to obejmowa¢ np. plany uzytkowania gruntéw, w ktérych okresla si¢ sposéb uzytkowaniu gruntéw lub w ktérych ustanowiono
normy lub podano wytyczne dotyczace rodzaju projektu, ktéry moze by¢ odpowiedni lub zatwierdzony na okreslonych obszarach, lub w ktérych
ustalono kryteria, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy formutowaniu nowych projektéw. Plany gospodarki odpadami, plany hydroligiczne itp. [...]
W niektérych panstwach czlonkowskich przez program zwykle rozumie sie plan obejmujacy zestaw projektéw na danym obszarze, np. jako
program moze zosta¢ zaklasyfikowany plan rewitalizacji obszaru miejskiego obejmujacy kilka réznych projektéw budowlanych”.

35 Trybunal wielokrotnie potwierdzal, ze pojecie ,planéw i programéw” obejmuje nie tylko ich opracowanie, ale réwniez ich zmiany, i ma na celu
zagwarantowanie, by przepisy, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, podlegaly ocenie wplywu na srodowisko (wyroki: z dnia 8 maja
2019 r., ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” i in., C-305/18, EU:C:2019:384, pkt 52; i CFE, pkt 71).

36 Wyroki: Inter-Environnement Bruxelles i in., pkt 37; Thybaut i in., pkt 38—40; CFE, pkt 36, 37; wyrok z dnia 12 czerwca 2019 r., Terre wallonne
(C-321/18, EU:C:2019:484, pkt 23, 24).

37 Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, pkt 41, 42).

38 Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2011 r., Val¢iukiené i in. (C-295/10, EU:C:2011:608, pkt 42).
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74. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢c wymog, zgodnie z ktérym te plany i programy zawieraja ramy
prawne pdiniejszego udzielania zezwolen na projekty o znacznym wplywie na $rodowisko. Sadze, ze
jest to kluczowy element do optymalnego okreslenia zakresu stosowania dyrektywy SOOS, bez
nadmiernego zakldcenia dziatalno$ci ustawodawczej panstw cztonkowskich.

75. Uwazam tym samym, ze aby osiagna¢ rozsadne, skuteczne i jednolite stosowanie dyrektywy SOOS,
Trybunal powinien doprecyzowal swoje orzecznictwo dotyczace granic tych ram prawnych, a nie
wyrazenia ,wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”.

b) Zastosowanie tych kryteriow ad casum

76. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy rozdzial 5.20.6 VLAREM II i okélnik moga zostaé uznane
za plany lub programy ,wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”.

77. W odniesieniu do rozdziatu 5.20.6 VLAREM II sad odsylajacy potwierdza, ze jego przyjecie bylo
przewidziane w art. 20 rozporzadzenia w sprawie zezwolenia $§rodowiskowego, a takze w art. 5.1.1
DABM. Potwierdza rdéwniez, ze chociaz jego przyjecie bylo prawnie przewidziane, to regionalne
organy flamandzkie nie mialy obowiazku jego przyjecia.

78. Zgodnie z wykladnia Trybunalu, ktéra strescitem powyzej i ktéra proponuje utrzymad, nalezy
uzna¢, ze wspomniany rozdziat 5.20.6 VLAREM II zawiera plan lub program wymagany przez przepisy
ustawowe, wykonawcze lub administracyjne w rozumieniu art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy SOOS.

79. Jesli chodzi o okélnik, to Komisja stwierdza, ze nie miesci si¢ on w tej kategorii, gdyz przepisy
dotyczace ochrony $rodowiska obowigzujace w regionie Flandrii w zakresie budowy parkéw
wiatrowych nie przewidywaly wyraznie jego przyjecia. Okoélnik bylby prawnie nieprzewidzianym
wynikiem swobodnej decyzji politycznej regionalnego organu flamandzkiego *.

80. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy okdlnik ze wzgledu na jego tres¢ rozwija i uzupelnia
rozdzial 5.20.6 VLAREM II do tego stopnia, ze w mniej lub bardziej widoczny sposéb nabywa
charakter przepisu wykonawczego®. Jesli zgodnie z prawem belgijskim okdlnik ogranicza zakres
dzialania samego organu administracji, ustanawiajac wskazowki postepowania, do ktérych musza
stosowac si¢ réwniez podmioty prawa, méglby on zosta¢ uznany za przewidziany w rozporzadzeniu
w sprawie zezwolenia §rodowiskowego oraz w DABM.

3. Plan lub program dotyczacy dziatalnosci lub sektora gospodarczego objetego dyrektywg SOOS

81. Artykut 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS wskazuje, ze z zastrzezeniem ust. 3 tego przepisu ocene
wplywu na $rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich planéw i programéw, ktére sa
przygotowane, m.in., ,dla [...] energetyki, [...] planéw zagospodarowania przestrzennego lub
uzytkowania gruntu”.

82. Rozdzial 5.20.6 VLAREM II i okdlnik odnosza sie do sektora energetyki, w szczegélnosci do
budowy parkéw wiatrowych. Normy w zakresie halasu majace zastosowanie do wiatrakéw wplywaja na
ich lokalizacje na obszarach zamieszkalych, przez co maja wplyw takze na zagospodarowanie terenéw
miejskich i wiejskich, a takze na uzytkowanie gruntéw.

83. Nie ma zatem watpliwosci, ze przedmiot tego corpus normatywnego jest objety zakresem

dyrektywy SOOS.

39 Logicznie rzecz biorgc, mozliwos¢ przyjmowania okdlnikéw administracyjnych jest w sposéb ogdlny przewidziana w belgijskim prawie
administracyjnym. Zobacz ponizej przypis 56.
40 Sad odsylajacy okresla go jako ,pseudowykonawczy”.
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4. Plan lub program o charakterze ram odniesienia dla udzielenia zezwolenia na przedsigwzigcia objete
dyrektywg OOS

84. Poza tym, ze plany lub programy musza dotyczy¢ jednego z sektoréw wymienionych w art. 3 ust. 2
lit. a), przepis ten dla objecia tych planéw lub programéw SOOS wymaga:

— aby ustalaly one ramy dla przysztego zezwolenia na realizacje projektow; i
— aby dotyczyly projektéw wymienionych w zalacznikach I i IT dyrektywy OOS™.

85. Jesli chodzi o drugi wymdg, to rozdziat 5.20.6 VLAREM II i okdlnik dotycza rodzaju urzadzen
wyraznie wymienionych w pkt 3 lit. i) zalacznika II do dyrektywy SOOS, ktéra to litera jest
zatytulowana ,Urzadzenia wykorzystujace sile wiatru do produkcji energii elektrycznej (farmy

wiatrowe)” .

86. Jesli chodzi o pierwszy wymég, to art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS wymaga, aby plan lub
program ustalal ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycjg¢, co stanowi niezbedny warunek dla
poddania go SOOS.

87. Trybunal stwierdzil, ze pojecie ,planéw i programéw” dotyczy kazdego aktu prawnego, ktéry,
poprzez ustanowienie norm i procedur, wprowadza znaczacy zbidr kryteridw i szczegélowych zasad
odnoszacych sie do zezwolenia oraz realizacji jednego lub wielu projektéw mogacych wywieraé
znaczacy wplyw na srodowisko *.

88. W zwiazku z tym akt bedzie uwazany za ramy dla przysztego zezwolenia na realizacj¢ projektu i,
tym samym, za plan lub program podlegajacy SOOS, jesli zawiera zbiér kryteriéw i szczegdlowych
zasad (norm i procedur) istotnych dla realizacji projektéw o znaczacym wplywie na §rodowisko .

89. Wyklfadnia ta ma na celu ,zapewnienie oceny wplywu na $rodowisko wymogdw, ktére potencjalnie
moga wywieraé znaczacy wplyw na $rodowisko”® w ramach sekwencji normatywnej; zapobiega
natomiast temu, by kryteria i warunki nakladane odrgbnie naktadaly obowigzek przeprowadzenia
SOOS.

90. W zwiazku z tym pojecie ,znaczacego zestawu kryteriow i szczegdtowych zasad” (ramy odniesienia)
musi by¢ rozumiane w sposéb jakos$ciowy, a nie ilosciowy. Wystarczy, aby zestaw byl znaczacy, a nie
wyczerpujacy, aby plan lub program, ktéry go ustanawia, wymagal SOOS. W ten sposéb réwniez
unika sie mozliwych strategii obejécia obowiazkéw ustanowionych w dyrektywie SOOS, np. podzialu
$rodkéw, co skutkowaloby zmniejszeniem skutecznosci tej dyrektywy™.

41 Znaczenie tego wymogu wynika réwniez z tego, ze art. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS stanowi, iz ,panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany

i programy inne niz okreslone w ust. 2 i ktére okreslaja ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw, moga
potencjalnie powodowac¢ znaczacy wplyw na srodowisko”.
Dla zupetnosci nalezy doda¢, ze istnieje co najmniej jeszcze jeden obowigzek przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko
planéw i programéw, ktéry nie zalezy od ram dla udzielenia zezwolenia na projekt. Chodzi o obowiazek z art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS,
zgodnie z ktérym ocenie nalezy podda¢ plany i programy wymagajace szczegdlnej oceny wplywu na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7), ktéra
obejmuje tylko cze$¢ wplywu na $rodowisko.

42 Podobnie Trybunal wypowiedzial sie¢ w wyroku D’Oultremont, pkt 42—44.

43 Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. (C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 95); wyrok D’Oultremont,
pkt 49; wyrok z dnia 8 maja 2019 r., ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” i in. (C-305/18, EU:C:2019:384, pkt 50); wyrok CFE,
pkt 61.

44 Ekstensywny charakter tej wykladni ukazuje E. Gonthier, La Cour de justice de I'Union europénne définit la notion de ,plan et programme”,
Aménagement-Environnement, 2017, nr 3, s. 184, 185.

45 Wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-671/16, EU:C:2018:403, pkt 54).

46 Wyroki: D’Oultremont, pkt 48; Thybaut i in., pkt 55; Inter-Environnement Bruxelles i in., pkt 55; a takze opinia rzecznik generalnej J. Kokott
w tej ostatniej sprawie (EU:C:2011:755, pkt 25, 26).
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91. Orzecznictwo to nalezy zastosowaé do spornych przepiséw flamandzkich (rozdzial 5.20.6
VLAREM 1I oraz okdlnik — jesli wywoluje skutki prawne), z uwzglednieniem wskazanych ponizej
elementow.

92. Po pierwsze i przede wszystkim, Trybunatl stwierdzil, ze przepisy (w tamtym przypadku walonskie)
dotyczace budowy farm wiatrowych, czesciowo podobne do obecnie analizowanych przepiséow
flamandzkich, stanowily rame dla przyjmowania projektéw o znaczacym wplywie na $rodowisko.
Jednoznacznie stwierdzono to w wyroku D’Oultremont ™.

93. Prawda jest, Zze pomiedzy obydwoma uregulowaniami istnieja pewne rdznice, niemniej jednak
sporne w niniejszej sprawie uregulowanie flamandzkie szczegétowo reguluje wymagania odnosnie do
wielu istotnych kwestii (halas, zacienienie, bezpieczenistwo i natura turbin wiatrowych) podobne do
kwestii, ktérych dotyczylo rozporzadzenie walonskie.

94. Co do zasady zaden projekt instalacji farm wiatrowych we Flandrii nie mégl uzyska¢ zezwolenia
bez spelnienia warunkéw okreslonych w przytoczonych przepisach. W zwiazku z tym dostepne
informacje wskazuja, ze stanowia one ramy odniesienia, ktére nie sa wyczerpujace, lecz znaczace, dla
udzielania zezwolen na projekty farm wiatrowych, ktérych wpltyw na $rodowisko jest niezaprzeczalny.

95. Sam rzad belgijski posrednio przyznaje, ze rozdzial 5.20.6 VLAREM II i okdlnik stanowia znaczace
ramy odniesienia dla udzielania zezwolenn na projekty farm wiatrowych, zapewniajac w zwigzku
z ewentualnym ograniczeniem skutkéw wyroku w czasie, ze stwierdzenie ich niezgodnosci z prawem
skutkowaloby tym, ze przestalyby obowigzywaé prawnie wiazace warunki srodowiskowe dla instalacji
wiatrowych *.

96. Komisja twierdzi, ze jedynie przepisy rozdzialu 5.20.6 VLAREM II odnoszace si¢ do hatasu
wytwarzanego przez wiatraki sg istotne przy wydawaniu zezwolenn dla projektéw farm wiatrowych,
poniewaz bezposrednio okreslaja ich polozenie w odniesieniu do doméw i obszaréw mieszkalnych.
Nie ma to miejsca w przypadku przepiséw dotyczacych zacienienia i bezpieczenstwa tych wiatrakéw,
ktére dotycza etapu eksploatacji tych farm: analiza ich wplywu powinna zosta¢ przeprowadzona przy
zastosowaniu dyrektywy OOS, a nie dyrektywy SOOS.

97. Nie podzielam tego podejscia, poniewaz koncentruje si¢ ono na pojedynczej analizie przepiséw
planu i programu, a nie na przepisach jako na calosci. Ponadto wymogi dotyczace zacienienia
i bezpieczenstwa wiatrakéw musza by¢ brane pod uwage réwniez w momencie ich budowy,
niezaleznie od tego, czy maja pdzniej wplyw na eksploatacje farmy wiatrowej (podobnie jak
w przypadku norm dotyczacych hatasu).

98. Po drugie, Trybunal uwaza, ze pojecie ,planéw i programéw” moze obejmowal akty przyjete
w procedurze ustawodawczej lub wlasciwej dla aktéw wykonawczych.

47 Wyrok D’Oultremont, pkt 50: ,[...] zarzadzenie z dnia 13 lutego 2014 r. dotyczy w szczeg6lnosci norm technicznych, szczegélowych zasad
eksploatacji (w szczegdlnosci efektu stroboskopowego zwiazanego z migotaniem cieni), zapobiegania wypadkom i pozarom (miedzy innymi
zatrzymania turbiny wiatrowej), dopuszczalnych pozioméw hatasu, przywrécenia do stanu poprzedniego, a takze ustanowienia zabezpieczenia
finansowego turbin wiatrowych. Waga i zakres takich norm maja wystarczajace znaczenie dla okreslenia warunkéw majacych zastosowanie do
danego sektora, a wybory, w szczegdlnosci z zakresu ochrony srodowiska, dokonane w oparciu o te normy maja za zadanie okresli¢ warunki, na
jakich bedzie mozna udzieli¢ w przyszlosci zezwolenia na konkretne przedsiewziecia dotyczace umiejscowienia i eksploatacji elektrowni
wiatrowych”.

48 Uwagi na pismie, pkt 97.
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99. Trybunal sprzeciwil sie wylaczeniu przepiséw ustawowych z pary pojeciowej ,planéw
i programéw”, gdyz s$rodki te zostaly wyraznie ujete w definicji z art. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy
SOOS®. Odrzucit réwniez analogie z kategoriami z konwencji z Aarhus® i protokotu kijowskiego ™,
twierdzac, ze ta dyrektywa rézni si¢ od obu uméw miedzynarodowych ,gdyz wlasnie nie zawiera ona
przepiséw szczegélnych, ktére odnosza sie do polityk lub tez do ogélnych uregulowan, a ktére

wymagalyby odgraniczenia od »planéw i programéw«”

100. Zdaniem rzadu belgijskiego rozdzial 5.20.6 VLAREM II stanowitlby unormowanie o charakterze
generalnym pozbawione wymiaru programowego lub planistycznego, ktére nie prdébuje zmieniac
istniejacych ram dla budowy farm wiatrowych. Rozdzial ten miescitby sie w pojeciu planu lub
programu, a wiec nie wymagatby SOOS .

101. Argumentacja ta prowadzitaby w istocie do ponownej lektury dyrektywy SOOS w $wietle
konwencji z Aarhus i protokotu kijowskiego, na mocy ktérych przepisy ustawowe i wykonawcze sa
wylaczone z oceny wplywu na $rodowisko.

102. Jak juz zauwazylem powyzej, Trybunal odrzucit te wykladnie w wyroku D’Oultremont. W ten
sposéb przepis krajowy o charakterze wykonawczym (tak jak ma miejsce w niniejszym przypadku)
bedzie wymagal SOOS, pod warunkiem ze ustanawia znaczace ramy odniesienia dla realizacji
projektow farm wiatrowych. Taka sytuacja miala miejsce, jak juz wspomnialem, w przypadku
przepiséw analizowanych w wyroku D’Oultremont, ktérych postanowienia, powtarzam, sa cze$ciowo
analogiczne do spornych w niniejszej sprawie.

103. Po trzecie, orzecznictwo Trybunalu nie wymaga, aby przedmiotem planéw lub programéw byto
»zagospodarowanie przestrzenne danego obszaru”, lecz zeby ,odnos[ily] sie¢ one szerzej i w sposéb
ogolny do zagospodarowania przestrzennego obszaréw albo stref”>.

104. Rozdzial 5.20.6 VLAREM II, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku przepiséw walonskich
w sprawie D’Oultremont, dotyczy obszaru regionu (Flandrii) jako calo$ci. Wyznaczane przez ten
przepis graniczne wartosci hatasu maja Scisly zwiazek z tym obszarem, gdyz sa ustalane w zaleznosci
od réznych rodzajéw uzytkowania obszaréw geograficznych. W wyniku jego zastosowania ustalono
miejsca, w ktérych mozna budowa¢ wiatraki, jak to ma miejsce w przypadku gmin Aalter i Nevele.

105. Trybunat stwierdzil wreszcie, Ze nalezy unika¢ poddawania tego samego planu lub programu kilku
SOOS. W zwiazku z tym, pod warunkiem dokonania uprzedniej oceny wplywu, wytaczone spod SOOS
sa plany i programy osadzone w hierarchii aktéw, ktére z kolei podlegaly ocenie wplywu na srodowisko
i w odniesieniu do ktérych mozna rozsadnie zalozy¢, ze interesy, ktére zamierza chroni¢ dyrektywa
SOOS, zostaly nalezycie uwzglednione **.

49 Wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355, pkt 41;
wyrok D’Oultremont, pkt 52.

50 Konwencja z 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska (Dz.U. 2005, L 124, s. 4), przyjeta decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124,
s. 1).

51 Protokél w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko do Konwencji (EKG ONZ) o ocenach oddzialywania na $rodowisko
w kontekscie transgranicznym, sporzadzonej w Espoo w 1991 r., przyjety w drodze decyzji Rady 2008/871/WE z dnia 20 pazdziernika 2008 r.
(Dz.U. 2008, L 308, s. 33).

52 Wyrok D’Oultremont, pkt 53. Zobacz takze opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-671/16,
EU:C:2018:39, pkt 32-37).

53 Na poparcie swojej tezy rzad belgijski przytacza wyrok Cour constitutionnelle (belgijskiego trybunalu konstytucyjnego) nr 33/2019 z dnia
28 lutego 2019 r. (role 6662, s. 43 i nast.), dostepny na stronie internetowej https://www.const-court.be/public/f/2019/2019-033f.pdf); i dwa
wyroki Raad van State (rady stanu, wydzial sporéw administracyjnych, Niderlandy): nr 201709167/1/R3 i 201807375/1/R3 z dnia 3 kwietnia
2019 r. (ECLI:NL:RVS:2019:1064).

54 Wyrok D’Oultremont, pkt 45, 46.

55 Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, pkt 55); wyroki: Inter-Environnement Bruxelles i in.,
pkt 42; i CFE, pkt 73.
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106. Zgodnie z tym orzecznictwem, jesli rozdzial 5.20.6 VLAREM II i okdlnik stanowia czes¢
normatywnej sekwencji, ktérej przyjecie bylo juz przedmiotem SOOS, to nie ma potrzeby poddawania
ich innej szczegdlnej ocenie.

107. W aktach sprawy nie ma informacji pozwalajacych na stwierdzenie tej okolicznosci. Podstawe
rozdzialu 5.20.6 VLAREM II stanowi rozporzadzenie w sprawie zezwolenia $rodowiskowego, ale
warunki, ktére ustanawia dla budowy instalacji wiatrowych, w ogdle nie pokrywaja sie z przepisami
rozporzadzenia. Rozdzial 5.20.6 VLAREM II jest, jak stwierdzita Komisja w toku rozprawy, nowym
planem lub programem w rozumieniu dyrektywy SOOS.

108. Wskazalem wczesniej, ze do sadu odsylajacego nalezy rozstrzygniecie, czy okdlnik ze wzgledu na
swoja tre$¢ rozwija i uzupetnia rozdziat 5.20.6 VLAREM II jako ukryty przepis wykonawczy*. Jesli tak
by byto, to podlegatby réwniez dyrektywie SOOS, poniewaz na pierwszy rzut oka zawiera mniej surowe
niz rozdzial 5.20.6 VLAREM II normy w zakresie jakosci §rodowiska dotyczace hatasu, pozwalajac na
budowe turbin wiatrowych w miejscach niedozwolonych na podstawie VLAREM II.

109. Wydaje sie, ze okdlnik umozliwia organom administracyjnym Flandrii tatwiejsze dopuszczanie
wyjatkéow od norm obowiazujacych na podstawie VLAREM II w zwiazku z budowa turbin wiatrowych.
Potwierdzaloby to, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, ze okdlnik ten mdglby by¢ objety zakresem
stosowania art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS™".

110. Reasumujac, corpus normatywny taki, jak sporny w niniejszej sprawie, ktérego przepisy reguluja
ramy dla udzielania pozwolent na farmy wiatrowe w zakresie zacienienia, bezpieczenstwa i hatasu, jest
objety zakresem pojecia ,planéw i programéw” z art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS i moze mie¢ znaczacy
wplyw na $rodowisko. Z tego samego powodu wymaga on przeprowadzenia SOOS, zgodnie z art. 3
ust. 2 lit. a) tej dyrektywy.

D. Pytania osme i dziewigte

111. Sad odsylajacy wnosi o wyjasnienie, jaki wplyw na plany i programy (i na decyzje w sprawach
indywidualnych wydane na ich podstawie) mialoby orzeczenie Trybunatu, Ze rozdzial 5.20.6
VLAREM 1I i okélnik powinny byly zosta¢ poddane SOOS. Sad ten zmierza w szczegdlnoséci do
ustalenia, czy skutki ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci moglyby zosta¢ ograniczone poprzez
czasowe utrzymanie w mocy skutkéw tych przepisow w celu ochrony srodowiska i zapewnienia
dostaw energii elektrycznej.

112. Tenze sad zastanawia sie ponadto, czy takie ograniczenie w czasie byloby skuteczne nie tylko
w przypadku skarg o stwierdzenie niewaznos$ci (bezposrednich) planéw i programéw przyjetych bez
SOOS, lecz takze (posrednich) $rodkéw zaskarzenia, dla ktérych zarzucana niewazno$é tych planéw
i programéw bylaby powodem - lub jednym z powodéw - zaskarzenia indywidualnych decyzji
w sprawie udzielenia pozwolenia na projekty, ktére je stosuja.

56 Nie jestem w stanie wypowiedzie¢ si¢ na temat charakteru i skutkéw prawnych okélnikéw w prawie belgijskim, a zatem co do kwestii,
w stosunku do ktérej konieczne jest uwzglednienie rozstrzygniec¢ belgijskiej Conseil d’Etat (rady stanu).

57 W odniesieniu do planu scalania obszaru miejskiego w centrum Orp-le-Petit, miejscowosci w gminie Orp-Jauche (Belgia), ktéra zmieniala plan
sektorowy, gminny plan zagospodarowania przestrzennego i gminne rozporzadzenie budowlane (stanowiace same w sobie plany i programy
w rozumieniu dyrektywy SOOS), Trybunat uznal, ze powinien on uzyskaé taka sama kwalifikacje prawna i podlega¢ takiemu samemu rezimowi
prawnemu, zapewniajac, ze ,chociaz taki akt nie zawiera i nie moze zawiera¢ przepiséw pozytywnych, mozliwo$¢, jaka ustanawia, pozwalajac
wprowadza¢ w bardziej swobodny sposéb odstepstwa od obowigzujacych przepiséw budowlanych — zmienia porzadek prawny i powoduje
podniesienie PRU, rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, do zakresu stosowania art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS” (wyrok
Thybaut i in., pkt 57, 58).
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113. Sad odsylajacy, pragne zauwazy¢, zadaje to ostatnie pytanie zapewniajac jednocze$nie, ze zgodnie
z prawem belgijskim nie jest wlasciwy do stwierdzenia niewazno$ci rozdzialu 5.20.6 VLAREM II
i okolnika®®. Powinien orzec jedynie w sprawie skargi o stwierdzenie niewaznosci pojedynczej decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na wiatraki®, ale w ramach tej skargi zostata podniesiona, jako zarzut
niezgodnosci z prawem, mozliwo$¢ niewaznosci rozdziatu 5.20.6 VLAREM II i okdlnika.

114. Zdaniem Trybunalu wobec ,braku w [...] dyrektywie [SOOS] przepiséw dotyczacych
konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z naruszenia jej przepiséw proceduralnych, do panstw
cztonkowskich nalezy przyjecie, w ramach ich kompetencji, wszelkich koniecznych przepiséw, ogélnych
i szczegélnych, aby »plany« lub »programy«, ktére moga mie¢ »znaczacy wplyw na Srodowisko«
w rozumieniu tej dyrektywy [...], byly przed ich przyjeciem przedmiotem oceny ich wplywu na
srodowisko zgodnie z przepisami proceduralnymi i kryteriami przewidzianymi w tej dyrektywie”.

115. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
usuwania niezgodnych z prawem skutkéw naruszenia prawa Unii i jest to obowiazek, ktéry wiaze
kazdy organ panstwa czlonkowskiego w ramach jego kompetencji.

116. W szczegdlnosci w odniesieniu do obowigzku usunigcia skutkéw braku oceny wymaganej przez
dyrektywe SOOS, z orzecznictwa tego wynika:

— [Obowiazek] zawieszenia lub uchylenia aktu prawnego dotknietego taka wada cigzy réwniez na
sadach krajowych, w ramach $rodkéw zaskarzenia dotyczacych krajowego aktu prawnego przyjetego
z naruszeniem dyrektywy SOOS.

— Przepisy proceduralne znajdujace zastosowanie do tego rodzaju skarg, naleza do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich pod warunkiem, Ze nie sa one mniej
korzystne od przepiséw dotyczacych podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada
réwnowazno$ci) i ze nie czynia one praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii (zasada skutecznosci).

— Sady te winny przyja¢ na podstawie swojego prawa krajowego $rodki zmierzajace do zawieszenia
lub uchylenia planu lub programu przyjetego z naruszeniem obowiazku dokonania oceny jego
wplywu na $rodowisko zgodnie z przytoczona wyzej dyrektywa .

117. Zgodnie z tym ogélnym obowiazkiem plan lub program przyjety bez SOOS z naruszeniem
dyrektywy SOOS powinien zosta¢ zawieszony, uchylony, a nawet nie powinien by¢ stosowany przez
sad krajowy w celu zapewnienia skuteczno$ci prymatu prawa Unii. A fortiori, ten sam los musialyby
podzieli¢ oparte na nich zezwolenia na projekty.

118. Trybunal przyznal jednak, ze mozna ,w drodze wyjatku oraz kierujac si¢ nadrzednymi
przestankami pewnos$ci prawa, tymczasowo zawiesi¢ skutki uchylenia przepiséw prawa krajowego

sprzecznych z podlegajacym bezposredniemu stosowaniu prawem Unii”*.

58 Zobacz ponizej przypis 68.

59 Udzielonego na rzecz Electrabel na budowe pieciu wiatrakdéw w gminach Aalter i Nevele.

60 Wyroki: Inter-Environnement Wallonie, pkt 42; z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement, C-379/15, zwany ,wyrokiem
Association France Nature Environnement”, EU:C:2016:603, pkt 29; z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia i in. (C-196/16 i C-197/16,
EU:C:2017:589, pkt 34); z dnia 12 listopada 2019 r., Komisja/Irlandia (park wiatrowy Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, pkt 75).

61 Wyroki: Inter-Environnement Wallonie, pkt 43-46; Association France Nature Environnement, pkt 30-32; wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r.,
Comune di Corridonia i in. (C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 35); z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 171, 172).

62 Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten (C-409/06, zwany dalej ,wyrokiem Winner Wetten”, EU:C:2010:503, pkt 66, 67);
wyrok Association France Nature Environnement, pkt 33.
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119. Uprawnienie to zastrzega wylacznie dla samego Trybunalu, stwierdzajac, ze jesli sady krajowe
bylyby, nawet tymczasowo, uprawnione do przyznania prymatu przepisom krajowym sprzecznym
z prawem Unii byloby to dzialanie naruszajace jednolite stosowanie unijnego systemu prawnego.

120. Trybunal akceptuje zatem, aby, jesli zezwala na to prawo krajowe, sad krajowy mogt w drodze
wyjatku i po indywidualnej ocenie kazdego poszczegélnego przypadku ograniczyé w czasie niektdre
skutki stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem przepisu prawa krajowego, ktéry zostal uchwalony
z naruszeniem obowiazkéw przewidzianych w dyrektywie SOOS.

121. Aby skorzysta¢ z tej mozliwosci w przypadkach takich, jak niniejszy, ograniczenie musi by¢
uzasadnione nadrzednym wzgledem zwigzanym z ochrona $rodowiska oraz uwzglednia¢ szczegdlne
okolicznosci zawislej przed sadem krajowym sprawy. Z tego wyjatkowego uprawnienia mozna
skorzysta¢ tylko w razie spelnienia wszystkich kryteriéw okreslonych w wyroku Inter-Environnement
Wallonie®”, do ktérych odniose sie w dalszej czeéci opinii®.

122. W odniesieniu do dyrektywy OOS Trybunal orzekl réwniez®, ze w wypadku zaniechania
przeprowadzenia wymaganej ta dyrektywa oceny oddzialywania przedsiewziecia na s$rodowisko,
pomimo Ze to na panstwach czlonkowskich spoczywa obowigzek usuwania sprzecznych z prawem
skutkéw tego zaniechania, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by ocena tego oddzialywania
zostala przeprowadzona w czasie realizacji przedsiewzigecia, a nawet po jego wykonaniu, pod
warunkiem spetnienia okreslonych wymogow .

123. Z orzecznictwa tego wynika, ze Trybunal w drodze wyjatku i pod rygorystycznymi wyjatkami
dopuszcza mozliwo$¢ czasowego zawieszenia przez sady krajowe ,skutkéw uchylenia” pierwszenstwa
dyrektywy SOOS w celu ochrony nadrzednego wzgledu interesu ogélnego, takiego jak ochrona
srodowiska, czy zapewnienie krajowi dostaw energii elektrycznej.

124. Do tej pory taka mozliwo$¢ taka przyznawana w przypadkach skarg do sadéw krajowych
o uniewaznienie planéw i programéw wchodzacych w zakres stosowania dyrektywy SOOS, ktérych
przyjecie nie zostalo poddane SOOS®. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy taka sama mozliwo$¢
moglaby zosta¢ rozciggnieta na skargi dotyczace indywidualnych decyzji w sprawie udzielenia

zezwolenia na budowe turbin wiatrowych, ktére to decyzje stosuja te plany i programy .

125. Strony, ktére przedstawily uwagi, przedstawiaja stanowiska w tej sprawie:

— Komisja uwaza, ze mozliwos¢ wyjatkowego utrzymania w mocy skutkéow planéw i programéw
sprzecznych z dyrektywa SOOS jest dopuszczalna jedynie w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznosci tych planéw i programéw. Nie widzi powodéw do rozciagniecia jej na indywidualne
decyzje w sprawie pozwolenia.

63 Punkty 59-63. Podobnie wyrok Association France Nature Environnement, pkt 43.

64 W najnowszym badaniu analizowane sa podobienstwa i réznice pomiedzy orzeczeniem Winner Wetten, ktére ustala scentralizowane
postepowanie pod kontrola Trybunalu w celu zawieszenia stosowania skutkéw uchylenia zasady prymatu nad przepisami krajowymi
sprzecznymi [z prawem Unii], a orzeczeniem Association France Nature Environnement, ktére wprowadza postepowanie zdecentralizowane
w celu przeprowadzenia tego zawieszenia, nakladajac na sady krajowe bardzo restrykcyjne ograniczenia. Badanie to kladzie nacisk na znaczenie
tego orzecznictwa dla unikniecia luk prawnych, do ktérych moze prowadzi¢ $ciste stosowanie skutkéw wylaczenia zasady prymatu (M. Dougan,
Primacy and the remedy of disaplication, Common Market Law Review, 2019, n°r 4, s. 1490-1505).

65 Wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia i in. (C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 43); z dnia 28 lutego 2018 r., Comune di
Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129, pkt 30); z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
(C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 175).

66 Z jednej strony, zeby przepisy krajowe umozliwiajace takie uregulowanie nie stwarzaly zainteresowanym okazji do obejscia norm prawa Unii lub
uchylenia si¢ od ich stosowania, a z drugiej, zeby ocena przeprowadzona tytulem uregulowania nie dotyczyla jedynie oddzialywania tego
projektu na srodowisko w przyszlosci, ale uwzgledniala takze skutki dla srodowiska, ktore wystapily od czasu jego realizacji.

67 Wyroki : Inter-Environnement Wallonie; Association France Nature Environnement.

68 Jak juz wskazano, wedlug sadu odsylajacego prawo belgijskie w zakresie zarzutu niezgodnosci z prawem podniesionego w sprawie, ktdra
rozpoznaje, uprawnia go jedynie do uniewaznienia indywidualnych decyzji, ale nie planéw i programéw.
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— Rzad belgijski popiera przeciwne stanowisko. Jego zdaniem konstrukcja proceduralna zarzutu
niezgodnosci z prawem (ktérym posrednio zaskarza sie¢ sam plan lub program z powodu
naruszenia dyrektywy SOOS, w celu podwazenia waznosci zezwolenia na indywidualny projekt)
przemawia za stosowaniem tego orzecznictwa Trybunatu®.

126. Argumentacja rzadu belgijskiego wydaje mi sie in abstracto bardziej przekonujaca. W ostatecznym
rozrachunku oba $rodki zaskarzenia (skargi bezposrednie lub posrednie) maja na celu osiagniecie tego
samego celu, czyli oczyszczenie systemu prawnego z decyzji i przepiséw sprzecznych w zakresie
istotnym dla niniejszej sprawy z prawem Unii.

127. Jednym z czynnikéw, ktére doprowadzity Trybunal do rozwiniecia jego orzecznictwa dotyczacego
tymczasowego utrzymania w mocy skutkéow aktu krajowego niezgodnego z prawem Unii, jest troska
o pewno$¢ prawa. Sytuacja niepewnos$ci (lub luki prawnej) spowodowana stwierdzeniem niewaznosci
tego aktu zwieksza sie poprzez uznanie za erga omnes skarg (bezposrednich) o uniewaznienie, ale
wystepuje takze w skargach posrednich poprzez uwzglednienie zarzutu niezgodno$ci z prawem’”.
Mnozenie tych ostatnich moze w rzeczywistosci powodowac¢ te same konsekwencje co bezposrednie
stwierdzenie niewazno$ci odpowiedniego przepisu”'.

128. Zastosowanie analogii, ktére wzial pod uwage Trybunal w sprawie Winner Wetten, stanowitoby
zatem uzasadnienie dla czasowego zawieszenia ,skutkéw uchylenia” prymatu przez sad krajowy takze
w zakresie zarzutéw niezgodnosci z prawem wobec indywidualnych decyzji stosujacych plany lub
programy przyjete z naruszeniem dyrektywy SOOS™.,

129. Nie nalezy réwniez zapominaé, ze obowiazek przeprowadzenia SOOS jest wymogiem
proceduralnym, ktéry musi by¢ spelniony w momencie przyjmowania planéw i programéw. Mozliwe,
ze pomimo ze plany i programy nie podlegaja temu wymogowi, to jednak beda zawieraly tresc¢
materialng odzwierciedlajaca wysoki poziom ochrony srodowiska.

130. Okolicznos¢ ta, (ktéra cze$ciowo tlumaczy wczesniej przedstawione ,wyrozumiale” orzecznictwo
Trybunalu), dotyczy zaréwno bezpo$rednich skarg o stwierdzenie niewazno$ci planu lub programu
przyjetego bez wymaganej SOOS, jak i skarg posrednich, w ktérych naruszenie prawa Unii jest
podnoszone w drodze zarzutu niezgodno$ci z prawem indywidualnych decyzji stosujacych plan lub
program.

131. Wreszcie ochrona $rodowiska i zapewnienie dostaw energii elektrycznej panstwu czlonkowskiemu
stanowia nadrzedne wzgledy interesu publicznego przyjmowane przez Trybunal jako uzasadnienie
zawieszenia ,skutku uchylenia” prymatu nad prawem krajowym przyjetym z naruszeniem dyrektywy
SOOS.

132. W niniejszej sprawie przynajmniej jeden z tych nadrzednych wzgledéw (ochrona $rodowiska)”
moglby uzasadniaé czasowe utrzymanie w mocy pozwolenn na budowe pieciu turbin wiatrowych
w gminach Aalter i Nevele oraz, posrednio, przepiséw, na ktérych opieraly si¢ te zezwolenia.

69 Twierdzi w tym wzgledzie, ze bezposrednie skargi o stwierdzenie niewaznosci planéw i programéw musza zosta¢ zlozone w krétkim okresie
czasu, podczas gdy zarzut niezgodnosci z prawem moze zosta¢ podniesiony bez ograniczeri czasowych. W tym ostatnim przypadku pewnos¢
prawa ma szerszy zakres dzialania, gdyz ma zastosowanie do wiekszej liczby decyzji indywidualnych.

70 W niektérych panstwach czionkowskich przepisy proceduralne umozliwiaja rozciagniecie skutkéw wyroku stwierdzajacego niewazno$é
wydanego w wyniku skargi posredniej na inne, podobne przypadki. Jesli w prawie belgijskim takie mechanizmy nie istnieja, mozna by
srozszerzy¢” niewazno$¢ pozwolenia na inne podobne przypadki, przyjmujac za podstawe niewazno$¢ rozdzialu 5.20.6 VLAREM II i okdlnika,
co byloby réwnowazne z zakazem stosowania tych ostatnich ze skutkiem erga omnes, po uznaniu, ze nie sa one zgodne z dyrektywa SOOS.

71 W wyroku Winner Wetten, w pkt 65 wskazano: ,W wykonaniu tej kompetencji Trybunal moze w szczeg6lnosci zawiesi¢ skutki stwierdzenia
niewaznosci takiego aktu prawnego az do przyjecia nowego aktu usuwajacego stan stwierdzonej niezgodnosci z prawem”.

72 Wyrok Winner Wetten, pkt 67, 68.

73 Aczkolwiek dokonanie tej oceny nalezy do sadu odsylajacego, nie wydaje sig, aby zaprzestanie dziatalno$ci pieciu turbin wiatrowych w Aalter
i Nevele moglo mie¢ znaczacy wplyw na dostawy energii elektrycznej w Belgii, jak zauwazyla Komisja podczas rozprawy. Byloby inaczej, gdyby,
w wyniku zwielokrotnienia skarg na podobne zezwolenia, stwierdzenie niewaznosci dotknefo wszystkie instalacje wiatrowe we Flandrii.
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133. To wyjatkowe uprawnienie, ktére Trybunal moze przyzna¢ sadowi krajowemu, moze by¢
wykonane jedynie w przypadku spelnienia wszystkich przestanek zawartych w  wyroku
Inter-Environnement Wallonie™, to znaczy:

— Zaskarzony przepis prawa krajowego musi stanowi¢ prawidlowy $rodek transpozycji prawa Unii
w dziedzinie ochrony $rodowiska.

— Wydanie i wej$cie w zycie nowego przepisu prawa krajowego nie pozwoli na unikniecie szkodliwych
skutkéw dla $rodowiska wynikajacych ze stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego przepisu prawa
krajowego.

— Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego przepisu krajowego musi skutkowaé¢ powstaniem luki
prawnej w zakresie transpozycji prawa Unii w zakresie ochrony $rodowiska, co jest bardziej dla
niego samego szkodliwe w tym znaczeniu, ze stwierdzenie niewazno$ci oznaczaloby mniejsza
ochrone, a nawet naruszaloby istotny cel prawa Unii.

— Wyjatkowe utrzymanie skutkéw zaskarzonego przepisu prawa krajowego jest mozliwe jedynie
w okresie niezbednym do przyjecia S$rodkéw pozwalajacych na usuniecie stwierdzonej
nieprawidlowosci.

134. Zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w postanowieniu odsylajagcym oraz  zgodnie
z przedstawionymi uwagami przeslanki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie:

— Rozdzial 5.20.6 VLAREM II i okélnik stanowia prawidlowy s$rodek transpozycji przepiséw prawa
Unii w zakresie ochrony s$rodowiska, czyli dyrektywy 2009/28. Rozwdj produkcji energii
elektrycznej za posrednictwem farm wiatrowych jest niezbednym elementem strategii panstwa
belgijskiego w celu osiagniecia zwiekszenia produkcji energii elektrycznej pochodzacej ze Zrédet
odnawialnych w 2020 r.

— Rozdziat 5.20.6 VLAREM 1I i okdlnik stanowily istotny element belgijskich przepiséw dotyczacych
budowy farm wiatrowych i od dnia 31 marca 2012 r. zgodnie z informacjami przekazanymi przez
sad odsylajacy w duzym stopniu stanowily podstawe wydawania indywidualnych zezwolen na
budowe turbin wiatrowych.

— Wydanie i wejscie w zycie nowych przepisow prawa krajowego nie pozwolitoby na unikniecie
szkodliwych skutkéw dla srodowiska wynikajacych ze stwierdzenia niewazno$ci rozdzialu 5.20.6
VLAREM 1II i okélnika. Wspomniane stwierdzenie niewaznosci stworzyloby mozliwo$¢
kaskadowego kwestionowania zgodnosci z prawem pozwolen na budowe wiatrakéw w regionie
Flandrii od dnia 31 marca 2012 r., czego konsekwencja mogloby by¢ nawet sparalizowanie ich
budowy.

— Stwierdzenie niewaznosci rozdzialu 5.20.6 VLAREM II i okélnika skutkowaloby powstaniem luki
prawnej w zakresie transpozycji prawa Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska, co byloby bardziej
dla niego szkodliwe. W szczegdlnosci w regionie Flandrii przestalyby obowiazywa¢ normy
w zakresie hatasu, zacienienia i bezpieczenstwa wiatrakéw, co wiazaloby sie z ryzykiem, ze wiatraki
moglyby by¢ budowane przy zachowaniu nizszych standardéw ochrony srodowiska.

74 Punkty 59-63. Podobnie wyrok Association France Nature Environnement, pkt 43.
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135. Podsumowujac, wydaje sie bardziej logiczne przyznanie przez Trybunatl sadowi krajowemu, jezeli
przewiduje to prawo krajowe’, mozliwosci wyjatkowego utrzymania w mocy skutkéw rozdziatu 5.20.6
VLAREM II i okdlnika, a takze pozwolerr na turbiny wiatrowe wydanych na podstawie tych przepiséw,
w okresie niezbednym do przyjecia przepiséw pozwalajacych na usuniecie stwierdzonej
nieprawidlowosci, to znaczy przez okres niezbedny do tego, aby wlasciwe organy regionalne
przeprowadzily SOOS tego corpus normatywnego.

136. Ponadto, jesli ocena ta byfaby korzystna, przepisy flamandzkie, po usunigciu braku SOOS,
moglyby by¢ nadal stosowane jako plan lub program dostosowany do dyrektywy SOOS.

IV. Whnioski

137. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania prejudycjalne Raad voor
Vergunningsbetwistingen (rady ds. sporéw z zakresu zezwolen, Belgia) odpowiedzial w nastepujacy
sposob:

1) Uregulowanie krajowe zawierajace szczegdélowe normy dotyczace zacienienia, bezpieczenstwa
i halasu farm wiatrowych, jako ramy odniesienia dla zezwolerr na lokalizacje i charakterystyke
przyszlych projektéw budowy wiatrakéw wytwarzajacych energie elektryczng, jest objete zakresem
pojecia ,planéw i programéw” z art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko, i ma na nie znaczacy wplyw przez co wymaga uprzedniego przeprowadzenia
strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy.

2) Krajowy sad odsylajacy moze ograniczy¢ w czasie skutki swojego wyroku w postepowaniu
gtéwnym, jesli uwzglednia w nim skarge i zarzut niezgodno$ci z prawem zaskarzonych przepiséw
krajowych, aby czasowo utrzyma¢ w mocy skutki zezwolert na budowe turbin wiatrowych w celu
ochrony $rodowiska, a takze, w odpowiednim przypadku, zapewnienia dostaw energii elektrycznej.
Mozliwo$¢ ta jest uwarunkowana spelnieniem przestanek ustanowionych w wyroku z dnia
28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103),
dotyczacych, w zakresie majacym znaczenie dla niniejszej sprawy, dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE.

75 W tym celu dysponuje on mechanizmami zaréwno prawnymi, jak i orzeczniczymi zgodnie z pkt 10.1 postanowienia odsytajacego.
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