g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziesiata izba w skltadzie powigkszonym)

z dnia 24 lutego 2021 r.*

Klauzula arbitrazowa — Programy Tempus IV — Umowy o udzielenie dotacji — Umowny charakter
sporu — Zmiana kwalifikacji skargi — Koszty kwalifikowalne — Nieprawidlowosci systemowe
i powtarzajace sie — Zwrot w pelnej wysokosci wyptaconych kwot — Proporcjonalnos¢ — Prawo do
bycia wystluchanym — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 41 Karty praw podstawowych
W sprawie T-108/18

Universitit Koblenz-Landau, z siedziba w Moguncji (Niemcy), ktéry reprezentowali adwokaci C. von
der Lithe oraz I. Felder,

strona skarzaca,
przeciwko

Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA), ktoéra
reprezentowal H. Monet, w charakterze pelnomocnika, ktérego wspierali adwokaci R. van der Hout
oraz C. Wagner,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, tytulem zadania giéwnego, oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia
niewaznosci pism EACEA z dni 21 grudnia 2017 r. i 7 lutego 2018 r. dotyczacych kwot wyptaconych
skarzacej w ramach uméw o udzielenie dotacji zawartych w celu realizacji trzech projektow
w dziedzinie szkolnictwa wyzszego oraz, tytulem zadania ewentualnego, oparte na art. 272 TFUE
zadanie stwierdzenia dochodzonego uprawnienia do odzyskania pomocy jako nieustanowionego,

SAD (dziesiata izba w skfadzie powiekszonym),

w skladzie: S. Papasavvas, prezes, A. Kornezov (sprawozdawca), E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk
i G. Hesse, sedziowie,

sekretarz: L. Ramette, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 wrzesnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok'

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Universitit Koblenz-Landau, jest dzialajagca na gruncie prawa publicznego niemiecka
instytucja szkolnictwa wyzszego.

W latach 2008 i 2010 w ramach programéw Unii Europejskiej o wspélpracy z panstwami trzecimi
majacych na celu modernizacje systeméw szkolnictwa wyzszego tych panstw, zwanych Tempus IV,
skarzaca podpisala trzy nastepujace umowy o udzielenie dotacji:

— umowe o udzielenie dotacji z dnia 5 grudnia 2008 r. o sygnaturze nr 2008-4744 na realizacje
projektu ,Educational Centers Network on Modern Technologies of Local Governing” (sieci
centréw edukacyjnych w dziedzinie nowoczesnych technik zarzadzania miejscowego) (zwana dalej
»~umowa Ecesis”), podpisana miedzy skarzaca jako jedynym beneficjentem a Komisja Europejska;

— umowe o udzielenie dotacji z dnia 18 pazdziernika 2010 r. o sygnaturze nr 2010-2844 na realizacje
projektu ,Development and Integration of University Self-assessment Systems” (opracowanie
i integracja systemow samooceny uniwersyteckiej) (zwana dalej ,umowa Diusas”), podpisang,
miedzy innymi, pomiedzy skarzaca, dzialajaca w charakterze koordynatora i wspoélbeneficjenta,
a Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA);

— umowe o udzielenie dotacji z dnia 30 wrze$nia 2010 r. o sygnaturze nr 2010-2862, dotyczaca
realizacji projektu ,Development of Quality Assurance System in Turkmenistan on the base of
Bologna Standards” (rozwijanie systemu zabezpieczenia jakosci w Turkmenistanie w oparciu
o kryteria procesu bolonskiego) (zwana dalej ,umowa Deque”), podpisang, miedzy innymi,
pomiedzy skarzacg, dziatajaca w charakterze koordynatora i wspdtbeneficjenta, oraz EACEA.

[...]

Pismem z dnia 21 grudnia 2017 r. (zwanym dalej ,pismem z dnia 21 grudnia 2017 r.”) EACEA
poinformowata skarzaca, ze postanowita odzyska¢ kwote 756 381,89 EUR na podstawie umowy Ecesis.
Co sie tyczy uméw Diusas i Deque, EACEA powiadomita skarzaca jedynie o zamiarze domagania sie
zwrotu kwot, ktére skarzaca otrzymata w ramach tych uméw jako koncowy beneficjent, z wytaczeniem
zatem kwot przekazanych przez nig na rzecz wspétbeneficjentéw, ktérych wysokos¢ zagwarantowanej
kwoty powinna byla jeszcze zosta¢ zakomunikowana przez agencje. EACEA wyjasnila, ze jesli nie
otrzyma informacji dotyczacych kwot wyplaconych wspétbeneficjentomna podstawie tych dwdéch
umow, wystapi o zwrot w calosci tych kwot lub o zwrot ,wyzszej” kwoty.

Pismem z dnia 7 lutego 2018 r. (zwanym dalej ,pismem z dnia 7 lutego 2018 r.”) EACEA stwierdzila,
po pierwsze, ze skarzaca nie przedstawita informacji niezbednych do ustalenia wysokosci kwot, ktére
zostaly jej wyplacone na podstawie uméw Diusas i Deque i przekazane nastepnie innym podmiotom
bedacym wspdtbeneficjentami. Po drugie, EACEA wskazala, ze sama nawigzala kontakt z tymi
ostatnimi i ze od niektérych z nich otrzymata Zadane informacje. Na podstawie zebranych w ten
sposob informacji EACEA ustalila kwote podlegajaca zwrotowi na 695919,31 EUR w odniesieniu do
umowy Diusas i na 343 525,10 EUR w odniesieniu do umowy Deque. EACEA wezwala skarzaca do
przedstawienia jej, w razie potrzeby, uwag w terminie 15 dni kalendarzowych, uscislajac, ze w braku
takich uwag przystapi do odzyskania wyzej wymienionych kwot.

W dniu 13 lutego 2018 r. EACEA skierowala do skarzacej, na podstawie umowy Ecesis, note
obciazeniowa na kwote 756 381,89 EUR (zwana dalej ,nota obcigzeniowa”).

1 Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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Faczna kwota dochodzona na podstawie trzech uméw wynosita w ten sposéb 1795 826,30 EUR.

Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 lutego 2018 r. skarzaca wniosta rozpatrywana skarge.
Skarga ta byla skierowana przeciwko ,Komisji [...], reprezentowanej przez EACEA”.

Zgodnie z decyzja prezesa Sadu z dnia 28 marca 2018 r. niniejsza skarga zostala uznana za skierowana
przeciwko EACEA oraz Komisji.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 maja 2018 r. Komisja podniosta zarzut
niedopuszczalnosci na podstawie art. 130 regulaminu postepowania przed Sadem w zakresie, w jakim
skarga byla skierowana przeciwko niej. Skarzaca zlozyla swoje uwagi w przedmiocie tego zarzutu
w dniu 18 czerwca 2018 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 15 czerwca 2018 r. EACEA przedstawita odpowiedZ na
skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 sierpnia 2018 r. skarzaca zlozyla replike.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 wrze$nia 2018 r. EACEA zlozyta duplike.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Sad wezwal Komisje, na podstawie art. 89 § 3 lit. d) regulaminu
postepowania, do przedstawienia pewnych dokumentéw. Komisja zastosowala sie do tego wezwania

W wyznaczonym terminie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 listopada 2018 r. skarzaca przedstawila uwagi
w przedmiocie dokumentéw przedstawionych przez Komisje.

Na wniosek skarzacej postepowanie zostalo dwukrotnie zawieszone zarzadzeniami z dni 28 lutego
i 11 czerwca 2019 r. ze wzgledu na to, ze skarzaca i EACEA rozpoczely rozmowy zmierzajace do
zawarcia ewentualnej ugody.

Zarzadzeniem z 5 wrze$nia 2019 r. trzeci wniosek o zawieszenie postepowania zostal oddalony.
Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2019 r., Universitit Koblenz-Landau/Komisja i EACEA
(T-108/18, niepublikowanym, EU:T:2019:768), Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalng w zakresie,

w jakim byla skierowana przeciwko Komisji, i obciazyt skarzaca kosztami postepowania w tej instancji.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu decyzja prezesa Sadu z dnia 24 pazdziernika 2019 r. na
podstawie art. 27 § 5 regulaminu postepowania niniejsza sprawa zostala przydzielona dziesiatej izbie.

Na podstawie art. 106 § 2 regulaminu postepowania EACEA, w dniu 6 listopada 2019 r., zlozyla
wniosek o ustne przedstawienie swojego stanowiska na rozprawie.

Decyzja z dnia 11 marca 2020 r. Sad, na podstawie art. 28 regulaminu postgpowania, postanowil
przekazaé sprawe dziesiatej izbie orzekajacej w sktadzie powiekszonym pieciu sedziow.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania z dni 12 marca i 27 maja 2020 r., przyjetych na

podstawie art. 89 § 3 lit. a) i d) regulaminu postepowania, Sad zadal stronom pytania, na ktére strony
odpowiedzialy w wyznaczonych terminach.

ECLLEU:T:2021:104 3
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Zgodnie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad zdecydowal o otwarciu ustnego etapu
postepowania.

Strony zostaly wysluchane w ramach ich wystapienn oraz odpowiedzi na pytania Sadu na rozprawie
w dniu 16 wrzes$nia 2020 r., po ktérej zamknigto ustny etap postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 lutego 2021 r. wnoszaca odwotanie zlozyla wniosek
o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania na podstawie art. 113 § 2 lit. ¢) regulaminu Sadu
opierajac si¢ na postanowieniu prokuratury w Koblencji z dnia 28 grudnia 2020 r., doreczonego jej
w dniu 28 stycznia 2021 r. Decyzja z dnia 4 lutego 2021 r. prezes dziesiatej izby w skladzie
powiekszonym Sadu oddalil ten wniosek, o czym strony zostaly poinformowane pismami sekretariatu
z dnia 5 lutego 2021 r.

Zadania

Skarzaca wnosi w skardze do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci pisma z dnia 21 grudnia 2017 r.;
— stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 7 lutego 2018 r.;

— zawieszenie wykonania w drodze egzekucji pisma z dnia 21 grudnia 2017 r. oraz pisma z dnia
7 lutego 2018 r., jak réwniez [noty obciazeniowej], do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
w przedmiocie niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

W replice skarzaca wnosi tytulem zadania ewentualnego do Sadu o zmiane kwalifikacji niniejszej skargi
na skarge oparta na art. 272 TFUE i stwierdzenie, ze wierzytelno$¢ w wysokosci 756 381,89 EUR
wymagana na podstawie umowy Ecesis oraz wierzytelnos¢ w wysokosci 1039 444,41 EUR wymagana
z tytulu umoéw o udzielenie dotacji Diusas i Deque nie istnieja.

Ponadto skarzaca wskazala, ze nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie trzeciego zadania
podniesionego w skardze, poniewaz EACEA postanowita zawiesi¢ odzyskanie kwot zadanych w pismie
z dnia 21 grudnia 2017 r. i w pi$mie z dnia 7 lutego 2018 r., o czym skarzaca zostala poinformowana
pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r., przedstawionym w zalaczniku C.5 do odpowiedzi na skarge.
Skarzaca potwierdzita na rozprawie w odpowiedzi na pytanie zadane w tym wzgledzie przez Sad, ze
wycofala swoje trzecie zadanie, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

EACEA wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej albo, tytulem ewentualnym, oddalenie jej jako bezzasadnej;
— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Na rozprawie EACEA o$wiadczyla, ze rezygnuje z kwestionowania jej statusu strony pozwanej, a tym

samym dopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim byla ona skierowana przeciwko niej, co zostalo
odnotowane w protokole z rozprawy.

4 ECLL:EU:T:2021:104
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Co do prawa

W przedmiocie wlasciwosci Sadu i podniesionych przez EACEA zarzutow niedopuszczalnosci

[...]

W przedmiocie zmiany kwalifikacji skargi jako opartej na art. 272 TFUE
[...]

Z powyzszego wynika, po pierwsze, Zze niniejsza skarge wniesiona pierwotnie na podstawie
art. 263 TFUE nalezy przekwalifikowa¢ na skarge wniesiona na podstawie art. 272 TFUE, a po drugie,
ze Sad jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie tej skargi zgodnie z art. 272 TFUE i z klauzulami
arbitrazowymi zawartymi w art. .8 umowy Ecesis i w art. .9 uméw Diusas i Deque.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia prawa do
bycia wysluchanym, drugi - ,blednego =zastosowania prawa europejskiego”, trzeci — braku
uzasadnienia, a czwarty — naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzuty pierwszy i trzeci, nastepnie zarzut drugi, a na korcu
zarzut czwarty.

W przedmiocie zarzutéw pierwszego i trzeciego, dotyczacych, odpowiednio, w przypadku pierwszego,
naruszenia prawa do bycia wystuchanym, a w przypadku trzeciego, braku uzasadnienia

— W przedmiocie mozliwosci powotania sie na prawo do bycia wystuchanym i obowigzku uzasadnienia
w ramach sporu o charakterze umownym

EACEA podnosi, ze nie mozna skutecznie powolywaé sie na prawo do bycia wysluchanym i na
obowigzek uzasadnienia w ramach sporu o charakterze umownym. W konsekwencji zdaniem EACEA
nie miala ona ani obowiazku wystuchania skarzacej przed skierowaniem do niej pism z dni 21 grudnia
2017 r. i 8 lutego 2018 r. oraz noty obcigzeniowej, ani obowiazku ich uzasadnienia.

Zastrzezenie w ramach zarzutu nalezy odrzucic.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze prawo do bycia wysluchanym i obowigzek uzasadnienia,
przywolane przez skarzaca w ramach zarzutéw pierwszego i trzeciego, zostaly wpisane do art. 41
ust. 2 lit. a) i ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zgodnie z ktérym
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii sa zobowigzane, po pierwsze, do poszanowania prawa
kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie
wplyna¢ na jego sytuacje.

I tak Sad mial juz okazje orzec, ze karta, ktéra stanowi cze$¢ prawa pierwotnego, przewiduje w art. 51
ust. 1, bez wyjatku, ze jej postanowienia ,maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci” i ze w zwigzku z tym prawa
podstawowe maja regulowa¢ wykonywanie kompetencji przyznanych instytucjom Unii, w tym
w kontek$cie umownym (wyroki: z dnia 3 maja 2018 r., Sigma Orionis/Komisja, T-48/16,

ECLLEU:T:2021:104 5
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EU:T:2018:245, pkt 101 i 102; z dnia 3 maja 2018 r., Sigma Orionis/REA, T-47/16, niepublikowany,
EU:T:2018:247, pkt 79, 80; zob. réwniez analogicznie wyrok z dnia 13 maja 2020 r., Talanton/Komisja,
T-195/18, niepublikowany, odwotanie w toku, EU:T:2020:194, pkt 73).

Podobnie zdaniem Trybunalu, gdy instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii wykonuja
umowe, nadal podlegaja zobowiazaniom, ktére na nich ciaza na mocy karty i ogdlnych zasad prawa
Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., ADR Center/Komisja, C-584/17 P, EU:C:2020:576,
pkt 86).

Trybunal podkreslit réwniez, ze jezeli strony postanawiajg w umowie powierzy¢ sadowi Unii, na
podstawie klauzuli arbitrazowej, jurysdykcje do rozpoznawania sporéw zwigzanych z ta umowsy, sad
ten bedzie wlasciwy, niezaleznie od majacego zastosowanie prawa okre$lonego w tej umowie, do
zbadania ewentualnych naruszen karty i ogélnych zasad prawa Unii (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r.,
Inclusion Alliance for Europe/Komisja, C-378/16 P, EU:C:2020:575, pkt 81).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii nie sg catkowicie
poréwnywalne z umawiajacymi sie stronami prywatnymi, gdy dzialaja w ramach umoéw. I tak, po
pierwsze, przyznane przez nie dotacje pochodza z funduszy publicznych Unii, tak ze przy
przyznawaniu takich dotacji instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii podlegaja uregulowaniom
w szczeg6lnosci w zakresie wymogéw budzetowych wynikajacych z art. 317 TFUE i zasad finansowych
przewidzianych w tym wzgledzie w majacym zastosowanie rozporzadzeniu finansowym. Po drugie,
w wypadku umowy zawierajacej, jak w niniejszej sprawie, klauzule arbitrazowa przyznajaca wlasciwos¢
sadowi Unii zwlaszcza Komisja dysponuje uprawnieniami wykraczajacymi poza zakres prawa
powszechnego, umozliwiajacymi jej sformalizowanie ustalenia roszczenia umownego poprzez
jednostronne przyjecie, na podstawie art. 72 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogblnego Wspodlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 248, s. 1) lub art. 79 ust. 2 rozporzadzenia
nr 966/2012, decyzji stanowiacej tytul wykonawczy na podstawie art. 299 TFUE, ktdrej skutki i moc
wiazaca wynikaja z tych przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., ADR
Center/Komisja, C-584/17 P, EU:C:2020:576, pkt 68—70, 73). Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z art. 108 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1605/2002 i art. 121 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 966/2012 dotacje udzielane sa albo w formie pisemnej umowy, albo w drodze decyzji Komisji
przekazanej beneficjentowi. Prawodawca Unii przewidzial zatem, ze dotacja moze zostaé przyznana
zaréwno w drodze umownej, jak i administracyjnej. Instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii
nie moga ze swej strony uchyli¢ si¢ od obowiazkéw wynikajacych z prawa pierwotnego, w tym z karty,
w kwestii ich wyboru odnos$nie do przyznania dotacji w drodze umowy, a nie w drodze decyzji.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut EACEA dotyczacy niemozliwo$ci powolania si¢ na prawo do bycia
wysluchanym i obowiazku uzasadnienia w sporach o charakterze umownym.

— W przedmiocie prawa do bycia wystuchanym

[...]

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy EACEA zapewnila skarzacej mozliwo$¢ uzytecznego
i skutecznego przedstawienia jej stanowiska przed doreczeniem jej pism z dni 21 grudnia 2017 r.
i 7 lutego 2018 r. oraz noty obciazeniowej z dnia 13 lutego 2018 r.

Trybunal mial juz bowiem okazje orzec, ze instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii sa
zobowigzane, w szczegdlnosci zgodnie z wymogami zasady dobrej administracji, przestrzega¢ zasady
kontradyktoryjnosci w ramach procedury audytu, takiej jak ta przewidziana w art. I.19 spornych
umoéw. Instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii powinny otrzymywac wszystkie istotne
informacje, w szczegélnosci informacje, ktére ich kontrahent jest w stanie im dostarczy¢, przed

6 ECLL:EU:T:2021:104
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podjeciem decyzji o $ciagnieciu nalezno$ci, wystawieniem noty obciazeniowej, wypowiedzeniem umowy
lub odmowa zaptaty dodatkowych platnosci na rzecz kontrahenta (zob. podobnie wyrok z dnia
11 czerwca 2015 r., EMA/Komisja, C-100/14 P, niepublikowany, EU:C:2015:382, pkt 123).

W tym wzgledzie, po pierwsze, Sad stwierdza, ze projekt sprawozdania z audytu zostal przekazany
skarzacej i ze EACEA wezwala ja do przedstawienia stanowiska w przedmiocie ustaleni audytoréw, co
skarzaca rzeczywiscie uczynita w sposob szczegétowy w pismach z dni 29 wrzesnia i 11 listopada
2016 r. (zob. pkt 10 i 11 powyzej). W szczegblnosci projekt sprawozdania z audytu wskazywal na
potencjalnie systemowy i powtarzajacy sie charakter stwierdzonych nieprawidlowosci. W wyzej
wymienionych pismach skarzaca zajela stanowisko w przedmiocie wszystkich ustalen zawartych
w projekcie sprawozdania z audytu.

Po drugie, pismem z dnia 26 lipca 2017 r. EACEA przekazala skarzacej koncowe sprawozdanie
z audytu i sprawozdanie koricowe OLAF-u. Pierwsze z nich zawieralo uwagi i dowody przedstawione
przez skarzaca w jej pismach z dni 29 wrzesnia i 11 listopada 2016 r. w odniesieniu do kazdego
z 35 ustalen finansowych (Financial Audit Findings) i 7 ustalert dotyczacych zarzadzania (Management
Audit Findings), wyja$niajac za kazdym razem oceny przeprowadzone w tym wzgledzie przez
audytoréw.

Po trzecie, w piSmie z dnia 26 lipca 2017 r. EACEA wskazala, ze ze wzgledu na wage stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz ich systemowy i powtarzajacy sie charakter rozwaza odzyskanie calosci kwot
wyplaconych skarzacej na podstawie spornych umoéw. Skarzaca zostala wezwana do przedstawienia
uwag dotyczacych zamierzonego odzyskania w terminie 60 dni.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. skarzaca zastosowala sie do tego wezwania i ponownie przedlozyta
dokumenty.

W tych okoliczno$ciach pismem z dnia 21 grudnia 2017 r. EACEA wskazala w szczegdlnosci
w odniesieniu do uméw Diusas i Deque swdj zamiar dochodzenia zwrotu kwoty odpowiadajacej tej
otrzymanej przez skarzaca jako beneficjenta konicowego i wskazala réwniez ze ze wzgledu na to, iz
skarzaca nie dostarczyla niezbednych informacji pozwalajacych jej na ustalenie prawdziwosci tej
kwoty, nie miala innej mozliwosci niz okreslenie jej na podstawie dostepnych informacji. EACEA
poinformowatla réwniez skarzaca o swojej decyzji o odzyskaniu calej kwoty wyplaconej przez nia na
podstawie umowy Ecesis, w ramach ktérej skarzaca byla jedynym beneficjentem.

Pismem z dnia 7 lutego 2018 r. EACEA ustalifa kwoty podlegajace zwrotowi na podstawie umoéw
Diusas i Deque na podstawie informacji, ktére sama byla w stanie uzyska¢ od niektérych
wspdtbeneficjentow.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca miata mozliwo$¢ przedstawienia w uzyteczny
i skuteczny sposdb, i to wielokrotnie, swojego stanowiska przed doreczeniem jej pism z dni 21 grudnia
2017 r. i 7 lutego 2018 r. oraz noty obciazeniowej zar6wno w odniesieniu do charakteru i zakresu
stwierdzonych nieprawidlowosci, jak i do kwot podlegajacych odzyskaniu.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi jednak, ze nie miala mozliwosci przedstawienia oryginaléw
niektérych faktur, na przyklad tych, ktérych domagata sie EACEA w pi$mie z dnia 26 lipca 2017 r., ze
wzgledu na to, ze w tym momencie nie byla ona juz w ich posiadaniu, poniewaz faktury te zostaly
zajete w konteks$cie toczacego sie postepowania karnego prowadzonego przez prokurature
w Koblencji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze co do zasady obiektywna i udowodniona niemozno$¢

przedstawienia okre$lonych dokumentéw na wniosek EACEA z przyczyn niezaleznych od osoby, ktdrej
dotycza, moze w niektérych przypadkach pozbawi¢ te osobe wszelkiej mozliwosci przedstawienia
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w uzyteczny i skuteczny sposéb swojego stanowiska w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
bedacych przedmiotem tych dokumentéw, jezeli ich nieprzedstawienie mialo wplyw na ustalenie kwot
bedacych przedmiotem zadan zwrotu.

Tak nie jest jednak w niniejszym postepowaniu. O ile bowiem bezsporne jest, ze skarzaca nie miala
obiektywnej i potwierdzonej mozliwosci przedstawienia oryginaléw faktur zazadanych przez EACEA
w jej piSmie z dnia 26 lipca 2017 r., z przyczyn, ktérych nie mozna jej przypisa¢, to jednak 6w brak
przedstawienia nie mial zadnego wplywu na okreslenie kwot bedacych przedmiotem wnioskéow
o zwrot zawartych w pismach z dni 21 grudnia 2017 r. i 7 lutego 2018 r. oraz w nocie obciazeniowej
z dnia 13 lutego 2018 r.

Po pierwsze, z akt sprawy wynika bowiem, Ze zajecie dokumentéw przez prokurature w Koblengji
mialo miejsce w dniu 22 czerwca 2017 r., podczas gdy zaréwno audyt, jak i dochodzenie OLAF-u
zostaly przeprowadzone w okresie od 2014 r. do 2016 r. czyli przed rozpatrywanym zajeciem,
w zwigzku z czym zaréwno audytorzy, jak i OLAF mogli zapoznaé si¢ z trescia spornych faktur
i wyciaga¢ z nich odpowiednie wnioski, jak zreszta przyznaje skarzaca w swoich uwagach
w odpowiedzi na $rodek organizacji postepowania przyjety przez Sad w dniu 27 maja 2020 r.
Podobnie zajecie to nastapilo po przekazaniu skarzacej projektu sprawozdania z audytu w dniu
22 kwietnia 2016 r., ktéry zawieral juz najwazniejsze ustalenia dotyczace zarzadzania spornymi
umowami. Ze sprawozdania tego wynika w szczegdélnosci, ze wnioski audytoréw opieraja sie na
analizie prawie wszystkich kosztéw zadanych w ramach spornych uméw (zob. pkt 7 powyzej). Co
wiecej, pismami z dni 29 wrzesnia i 11 listopada 2016 r., czyli wciaz na dlugo przed zajeciem, skarzaca
przedstawila swoje uwagi dotyczace ustalenn zawartych w projekcie sprawozdania z audytu, w zwiazku
z czym mogla ona w tym momencie zapoznaé sie z calo$cia dokumentacji pozostajacej w jej
posiadaniu, w tym z fakturami bedacymi przedmiotem pdzniejszego zajecia, i w ten sposéb
przedstawi¢ swoje stanowisko z pelna znajomoscia sprawy.

Po drugie, EACEA zazadala przedstawienia pewnych oryginalnych faktur w pismie z dnia 26 lipca
2017 r. Jednakze w piSmie z dnia 21 grudnia 2017 r. EACEA wskazala, ze skarzaca nie byla
w posiadaniu zadanych oryginalnych faktur, a zatem nie miata mozliwosci ich przedstawienia. Nie
wyciagneta ona jednak z tego zadnych konsekwencji. Zaden element tego pisma lub pisma z dnia
7 lutego 2018 r. nie wskazuje bowiem, ze nieprzedstawienie wspomnianych faktur miato jakikolwiek
wplyw na okreslenie kwot bedacych przedmiotem wnioskéw o zwrot zawartych w pismach z dni
21 grudnia 2017 r. i 7 lutego 2018 r. oraz w nocie obciazeniowej z dnia 13 lutego 2018 r. Jak wyjasnita
EACEA w odpowiedzi na pytanie postawione w ramach $rodka organizacji postepowania z dnia
12 marca 2020 r. oraz na rozprawie, czemu skarzaca nie zaprzeczylta, wséréd licznych nieprawidlowosci
stwierdzonych podczas audytu konicowego i sprawozdan OLAF-u niektére dotyczyly w szczegélnosci
niespéjnosci zwiazanych z trescia faktur (zob. pkt 15 powyzej), a nie tego, ze nie byly one oryginalne.

Ponadto okoliczno$¢, ze skarzaca nie byla w posiadaniu zadanych faktur oryginalnych, réwniez nie
mogla sta¢ na przeszkodzie przedstawieniu informacji koniecznej do dokonania podzialu, czego
zazadala EACEA, na kwoty pobrane przez skarzaca jako koncowego beneficjenta uméw Diusas
i Deque oraz kwoty przekazane przez nia wspdtbeneficjentom tych uméw. Zgodnie bowiem z pismem
EACEA z dnia 26 lipca 2017 r. podzial ten powinien byl zosta¢ dokonany na podstawie przelewow
bankowych lub wyciagéw bankowych, a nie na podstawie tych faktur.

Wynika z tego, ze nieprzedstawienie oryginaléw faktur zadanych przez EACEA w pi$mie z dnia
26 lipca 2017 r. nie mialo zadnego wplywu na okreslenie kwot bedacych przedmiotem wnioskéw
o zwrot zawartych w pismach z dni 21 grudnia 2017 r. i 7 lutego 2018 r. oraz w nocie obcigzeniowe;j.

W konsekwencji pierwszy zarzut skargi, oparty na naruszeniu prawa do bycia wysluchanym, nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.
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— W przedmiocie obowigzku uzasadnienia

[...]

Zakres omawianego obowiazku uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnych
okoliczno$ci, w szczegdlnosci zas z uwzglednieniem tresci aktu, charakteru przywotanych argumentéw
oraz interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien moze mie¢ adresat aktu, a ocena wystarczajacego charakteru
uzasadnienia winna uwzglednia¢ okolicznosci faktyczne i prawne, w jakie wpisuje sie wydanie
zaskarzonego aktu. Zatem akt prawny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal sporzadzony
w kontekscie znanym adresatowi, ktéry pozwala mu zrozumie¢ zakres $rodka podjetego w stosunku
do niego (zob. analogicznie wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, pkt 53, 54 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 pazdziernika 2011 r.,
P/Parlament, T-213/10 P, EU:T:2011:617, pkt 30; z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Applied
Microengineering/Komisja, T-387/09, EU:T:2012:501, pkt 64—67).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, Sad stwierdzil, Ze pisma z dni 21 grudnia 2017 r. i 7 lutego 2018 r.
jasno okre$laja podstawe prawna zamierzonego S$ciagniecia kwot, a mianowicie art. IL.19 ust. 3 i 5
spornych uméw i art. 135 ust. 4 rozporzadzenia nr 966/2012 (zob. pkt 16—-20 powyzej), i kwoty, ktére
EACEA uznala za podlegajace zwrotowi.

Po drugie, obfita pisemna korespondencja miedzy stronami, ktéra miala miejsce po przekazaniu
skarzacej projektu sprawozdania z audytu w pismie z dnia 22 kwietnia 2016 r. i zostala przypomniana
w pkt 7-20 powyzej, zawiera wystarczajace i spdjne informacje umozliwiajace skarzacej zrozumienie
powodéw, dla ktérych EACEA postanowila zazada¢ rozpatrywanego zwrotu, i sposobu, w jaki kwoty
podlegajace zwrotowi zostaly okre$lone. W szczegdlnosci, jak wskazano w pkt 80 i 81 powyzej,
konicowe sprawozdanie z audytu, na ktérym opiera si¢ EACEA w celu zamierzonego odzyskania
pomocy, uwzglednito wszystkie uwagi skarzacej oraz przedstawione przez nia dowody, dokonano tam
ich analizy i odrzucono je indywidualnie, wyjasniajac za kazdym razem powody, dla ktérych te uwagi
lub dowody nie podwazaly ustaleri dokonanych przez audytoréw.

Po trzecie, w piS$mie z dnia 21 grudnia 2017 r. EACEA z jednej strony odpowiedziala na wszystkie
argumenty podniesione przez skarzaca w pismach z dni 9 sierpnia i 25 wrze$nia 2017 r., a z drugiej
strony wyraznie wyjasnila, ze kwoty podlegajace zwrotowi nie zostaly okreslone na podstawie kosztéw
uznanych za niekwalifikowalne, lecz na podstawie stwierdzenia powaznych, systemowych
i powtarzajacych sie nieprawidtowosci majacych wplyw na wykonanie spornych uméw.

Z powyzszego wynika, ze pisma z dni 21 grudnia 2017 r. i 7 lutego 2018 r. zawieraja wystarczajace
uzasadnienie, aby umozliwi¢ skarzacej zrozumienie powoddéw, dla ktérych EACEA postanowila

zazadaé zwrotu spornych kwot, a sadowi Unii — przeprowadzenie kontroli.

W konsekwencji zarzut trzeci skargi, oparty na braku uzasadnienia lub niewystarczajacym
uzasadnieniu, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na ,niewtasciwym zastosowaniu prawa europejskiego”

[...]

— W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na braku podstawy prawnej umozliwiajacej odzyskanie
w catosci wyptaconych kwot

Skarzaca uwaza, ze ani art. I1.19 ust. 3 i 5 spornych uméw, ani art. 135 ust. 4 rozporzadzenia

nr 966/2012 nie pozwalaja EACEA na odzyskanie w calosci kwot, ktére zostaly jej wyptacone
w ramach spornych umoéw.
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EACEA kwestionuje argumenty skarzace;j.

W niniejszej sprawie Sad stwierdza, ze zgodnie z art. 1.8 akapit pierwszy umowy Ecesis przyznanie
dotacji bedacej przedmiotem umowy podlega postanowieniom tej umowy, ,majacym zastosowanie
przepisom prawa wspolnotowego”, a positkowo prawu belgijskiemu dotyczacemu udzielania dotacji.
Jezeli chodzi o umowy Diusas i Deque, zgodnie z art. 1.9 kazdej z nich sa one regulowane
postanowieniami umownymi i majacymi zastosowanie przepisami prawa Unii.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy istotnych postanowien umownych, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. I1.19 ust. 3 kazdej z tych uméw EACEA ma prawo do przeprowadzenia kontroli wykorzystania
dotacji. Zgodnie z tym przepisem wyniki kontroli moga prowadzi¢ do wydania decyzji o odzyskaniu
pomocy. Podobnie art. I1.19 ust. 5 uméw precyzuje, ze OLAF jest uprawniony do przeprowadzania
kontroli, ktére moga réwniez prowadzi¢ do wydania decyzji o odzyskaniu pomocy.

Klauzule te, ktérych naruszenie podnosi skarzaca, nie wykluczaja zatem mozliwosci odzyskania przez
EACEA w caloéci kwot wyplaconych na podstawie tych uméw. Wskazuja one bowiem, ze EACEA
moze przystapi¢ do ,odzyskania” dotacji, bez zadnych ograniczen w tym wzgledzie.

Po drugie, w odniesieniu do ,majacych zastosowanie przepiséw Unii” w rozumieniu art. 1.8 akapit
pierwszy umowy Ecesis oraz art. .9 umowy Diusas i Deque Sad stwierdza, ze w niniejszej sprawie
maja zastosowanie ratione temporis przede wszytskim rozporzadzenie nr 1605/2002, uchylone ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 2013 r. (art. 212 rozporzadzenia nr 966/2012), a nastepnie rozporzadzenie
nr 966/2012, ktére zostalo uchylone z kolei ze skutkiem od dnia 2 sierpnia 2018 r. rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajacym rozporzadzenia (UE)
nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE)
nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze
uchylajacym rozporzadzenie nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1). Zgodnie bowiem z art. 187 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1605/2002 i art. 212 rozporzadzenia nr 966/2012 rozporzadzenie
nr 1605/2002 mialo co do zasady zastosowanie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 1 stycznia 2013 r.,
podczas gdy sporne umowy zostaly zawarte, odpowiednio, w 2008 r. i w 2010 r. (zob. pkt 2 powyze;j).
Ponadto okres wykonywania uméw, a w konsekwencji okres objety kontrola, obejmowal okres od dnia
15 stycznia 2009 r. do dnia 14 stycznia 2011 r. w przypadku umowy Ecesis, od dnia 15 pazdziernika
2010 r. do dnia 14 pazdziernika 2012 r. w odniesieniu do umowy Diusas i od dnia 15 pazdziernika
2010 r. do dnia 14 pazdziernika 2013 r. dla umowy Deque. Wynika z tego, z jednej strony, ze
rozporzadzenie nr 1605/2002 mialo zastosowanie ratione temporis do umowy Ecesis i Diusas,
a z drugiej strony, ze to samo rozporzadzenie i rozporzadzenie nr 966/2012 mialy kolejno
zastosowanie do umowy Deque.

Zgodnie z art. 119 ust. 2 rozporzadzenia nr 1605/2002, ,[jlezeli beneficjent nie wywiaze sie ze swoich
zobowiazan, dotacja ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu lub zaprzestaje sie jej wyplacania [odzyskaniu]
w przypadkach przewidzianych w zasadach wykonawczych, po umozliwieniu beneficjentowi
przedstawienia swoich uwag”. Uzycie terminu ,zaprzestaje sie [..] wyplacania [odzyskaniu]” odnosi sie
zatem do przypadku odzyskania calosci pobranych kwot.

Co sie tyczy art. 135 ust. 4 rozporzadzenia nr 966/2012, ma on nastepujace brzmienie:

sJezeli tego rodzaju bledy, nieprawidlowosci lub naduzycia finansowe mozna przypisywac
beneficjentowi lub jezeli beneficjent narusza obowiazki spoczywajace na nim na mocy umowy lub
decyzji o udzieleniu dotacji, wlasciwy urzednik zatwierdzajacy moze ponadto obnizy¢ dotacje lub
odzyska¢ kwoty nienaleznie wyptacone z tytulu umowy lub decyzji o udzieleniu dotacji,
proporcjonalnie do wagi tychze bledéw, nieprawidlowosci, naduzy¢ finansowych lub naruszenia
zobowigzan, pod warunkiem umozliwienia beneficjentowi zgloszenia uwag”.
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Ponadto art. 135 ust. 5 rozporzadzenia 966/2012 ma nastepujace brzmienie:

»Jezeli kontrole lub audyty wykaza systemowe lub powtarzajace sie btedy, nieprawidlowosci, naduzycia
finansowe lub naruszenia obowiazkéw, ktére mozna przypisaé beneficjentowi i ktére maja istotny
wplyw na inne dotacje udzielane temu beneficjentowi na podobnych warunkach, to wlasciwy urzednik
zatwierdzajacy moze zawiesi¢ wykonywanie wszystkich odno$nych dotacji lub, w stosownych
przypadkach, rozwigza¢ odnosne umowy o udzielenie dotacji zawarte z tym beneficjentem lub uchyli¢
decyzje o udzieleniu dotacji dotyczace tego beneficjenta, proporcjonalnie do wagi btedéw,
nieprawidlowosci, naduzy¢ finansowych lub naruszenn obowigzkéw, pod warunkiem umozliwienia
beneficjentowi zgloszenia uwag.

Whasciwy  urzednik  zatwierdzajacy moze ponadto, po  przeprowadzeniu  postepowania
kontradyktoryjnego, obnizy¢ dotacje lub odzyska¢ kwoty wyplacone nienaleznie w odniesieniu do
wszystkich dotacji, ktérych dotycza systemowe lub powtarzajace sie bledy, nieprawidlowosci,
naduzycia finansowe lub naruszenia obowiazkéw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym i ktére moga
podlega¢ audytowi zgodnie z umowami lub decyzjami o udzieleniu dotacji”.

Zatem ani art. 119 ust. 2 rozporzadzenia nr 1605/2002, ani art. 135 ust. 4 rozporzadzenia nr 966/2012
nie stoja na przeszkodzie odzyskaniu dotacji w pelnej wysokosci. Wystarczy bowiem zauwazy¢, przede
wszystkim, Ze ten ostatni przepis wymaga wyraznie uwzglednienia wagi bledéw, nieprawidlowosci,
naduzy¢ finansowych lub stwierdzonych naruszen zobowigzan. Zatem okoliczno$¢, ze maja one
charakter systemowy lub powtarzajacy sie, jest w sposéb oczywisty elementem, ktéry nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie wagi wspomnianych nieprawidlowosci. W zwiazku z tym, jezeli waga btedow,
nieprawidlowos$ci, naduzy¢ finansowych lub stwierdzonych naruszenn obowiazkéw zagraza catemu
systemowi kontroli i zarzadzania przedmiotowymi umowami, a tym samym wszystkim zadanym
wydatkom, wéwczas odzyskania cato$ci wyptaconych kwot nie mozna uzna¢ za nieproporcjonalne.

Whniosek ten znajduje ponadto potwierdzenie w art. 135 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia
nr 966/2012, zgodnie z ktérym w przypadku systemowych lub powtarzajacych si¢ nieprawidtowosci,
ktére mozna przypisa¢ beneficjentowi i ktére maja istotny wplyw na inne dotacje, wlasciwy urzednik
zatwierdzajacy moze ,odzyska¢ kwoty wyptacone nienaleznie” na podstawie wszystkich uméw, ktérych
nieprawidlowos$ci te dotycza. Przepis ten nie wyklucza zatem mozliwosci odzyskania catosci danej
dotacji, jezeli waga stwierdzonych nieprawidlowosci jest taka, ze wszystkie rozpatrywane kwoty nalezy
uzna¢ za nienaleznie wyplacone.

Whniosek ten jest réwniez zgodny z zasada nalezytego zarzadzania s$rodkami finansowymi Unii
przewidziang w art. 317 TFUE. Zatem w wypadku niespelnienia warunkéw okreslonych w umowie
o udzielenie dotacji instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii sa zobowiazane do odzyskania
wyplaconej dotacji do kwot uznanych za niewiarygodne lub niepodlegajace weryfikacji.

Ponadto sad Unii mial juz okazje orzec, ze w systemie przyznawania pomocy finansowej Unii
wykorzystanie tej pomocy podlega przepisom, ktére moga doprowadzi¢ do czesciowego lub
calkowitego zwrotu przyznanej juz pomocy (wyroki: z dnia 7 lipca 2010 r., Komisja/Hellenic Ventures
i in., T-44/06, niepublikowany, EU:T:2010:284, pkt 85; a takze z dnia 16 grudnia 2010 r., Komisja/Arci
Nuova associazione comitato di Cagliari i Gessa, T-259/09, niepublikowany, EU:T:2010:536, pkt 61).

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze postanowienia umowne i odpowiednie przepisy
rozporzadzenia nr 1605/2002 i rozporzadzenia nr 966/2012, zgodnie z ich wykladnia dokonang przez
sad Unii, co do zasady nie stoja na przeszkodzie temu, by EACEA przystapila do odzyskania calosci
kwot wyplaconych skarzacej na podstawie spornych uméw. Kwestia, czy takie odzyskanie pomocy jest
w niniejszym przypadku zgodne z zasada proporcjonalnosci, jest przedmiotem czwartego zarzutu
skargi, a zatem zostanie zbadana ponizej.

Czes¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.
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WYROK Z DNIA 24.2.2021 R. — SPRAWA T-108/18 [FRAGMENTY]
UniversITAT KoBLENZ-LANDAU/EACEA

— W przedmiocie czesci drugiej, opartej na braku systemowych i powtarzajacych sie nieprawidfowosci

[...]

Wreszcie, skarzaca nie moze opiera¢ zadnego argumentu na fakcie, ze art. 135 ust. 4 rozporzadzenia
nr 966/2012 nie odnosi sie do systemowych i powtarzajacych sie nieprawidlowosci lub ze pojecia te
nie zostaly zdefiniowane w tym rozporzadzeniu. Wystarczy bowiem wskaza¢, po pierwsze, ze przepis
ten wyraznie wymaga uwzglednienia wagi stwierdzonych nieprawidlowosci. Okolicznosé¢, ze maja one
charakter systemowy lub powtarzajacy sie, jest w sposéb oczywisty elementem, ktéry nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie wagi wspomnianych nieprawidlowosci. Po drugie, okoliczno$¢, ze
rozporzadzenie nr 966/2012 postuguje sie tymi pojeciami, w szczegdlnosci w art. 135 ust. 5, nie
definiujac ich wyraznie, nie moze mie¢ zadnego wplywu na zamierzone odzyskanie, poniewaz tres$¢
tych poje¢ wynika bez watpienia z ich zwyczajnego znaczenia, zgodnie z ktérym systemowe
i powtarzajace sie nieprawidlowosci to te, ktére charakteryzuja sie ich powtarzalnym charakterem oraz
faktem, ze wplywaja one na caly system kontroli i zarzadzania, tak jak te wskazane w pkt 123-130

powyzej.
[...]

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem EACEA - obcigzy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziesiata izba w sktadzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Universitit Koblenz-Landau zostaje obciazony kosztami postepowania.
Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 lutego 2021 r.

Podpisy
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