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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 27 listopada 2019 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczace operacji
morskiej prowadzonej w §rodkowej czesci Morza Srédziemnego w 2017 r. przez Frontex —
Rozmieszczone statki — Odmowa dostepu — Artykul 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 —
Wyjatek dotyczacy ochrony interesu publicznego w dziedzinie bezpieczenstwa publicznego

W sprawie T-31/18
Luisa Izuzquiza, zamieszkata w Madrycie (Hiszpania),
Arne Semsrott, zamieszkaly w Berlinie (Niemcy),
ktérych reprezentowali adwokaci S. Hilbrans i R. Callsen oraz J. Pobjoy, barrister,
strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex), ktéra reprezentowali H. Caniard
i T. Knabe, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierali adwokaci B. Wiagenbaur i J. Currall,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewazno$ci decyzji Frontexu
CGO/LAU/18911c/2017 z dnia 10 listopada 2017 r. odmawiajacej udzielenia dostepu do dokumentéw
zawierajacych informacje dotyczace nazwy, bandery i rodzaju kazdego statku rozmieszczonego przez
Frontex w $rodkowej czeéci Morza Srédziemnego w ramach wspdlnej operacji Tryton w okresie
miedzy dniem 1 czerwca a dniem 30 sierpnia 2017 r.,

SAD (pierwsza izba),

w skladzie: P. Nihoul, pelniacy obowiazki prezesa, ]. Svenningsen i U. Oberg (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (zwana dalej ,Frontex”) zostala utworzona
w 2004 r. i podlega obecnie przepisom rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1624 z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz
zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 863/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2007/2004 i decyzje Rady 2005/267/WE (Dz.U. 2016, L 251, s. 1).

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia 2016/1624 Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna skladajaca sig, na
mocy art. 3 tego rozporzadzenia, z Frontexu i krajowych organéw panstw czlonkowskich
odpowiedzialnych za zarzadzanie granicami, zapewnia europejskie zintegrowane zarzadzanie granicami
na granicach zewnetrznych, co ,obejmuje podjecie wyzwan zwigzanych 2z migracja oraz
przeciwdzialanie potencjalnym przyszlym zagrozeniom na tych granicach, a tym samym przyczynianie
sie do zwalczania powaznych przestepstw o charakterze transgranicznym, w celu zapewnienia
wysokiego poziomu bezpieczenistwa wewnetrznego w Unii przy pelnym poszanowaniu praw
podstawowych oraz zagwarantowaniu swobodnego przeptywu oséb w Unii”.

Frontex wspomaga agencje zarzadzania granicami i straze przybrzezne panstw czlonkowskich,
w szczegdlnosci koordynujac dziatania tych ostatnich poprzez ,wspdlne operacje” prowadzone
z przyjmujacym panstwem czlonkowskim i pozostalymi panstwami czlonkowskimi. Reguly dotyczace
zatrudniania, zasobéw, personelu, urzadzen i infrastruktury uzywanych przez uczestnikéw okresla sie
w planie operacyjnym wiasciwym dla kazdej operacji.

Frontex rozpoczal operacje Tryton na poczatku listopada 2014 r., po otrzymaniu dodatkowego
przydziatu srodkéw budzetowych z Komisji Europejskie;j.

Operacja Tryton miata na celu poprawe ochrony i kontroli bezpieczenstwa granic dzieki wspdlnym
patrolom i wyposazeniu udostepnionemu przez panstwa czlonkowskie. Jej obszar operacyjny
obejmowal wody terytorialne Wtoch i Malty, a takze obszary poszukiwania i ratowania odnoszace si¢
do tych dwéch panstw czlonkowskich, do 138 mil morskich na potudnie od Sycylii.

Operacje Tryton 2017 rozpoczeto w dniu 1 stycznia 2017 r., a zakonczono ja w dniu 31 stycznia
2018 r.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1624 ,[Frontex] podlega rozporzadzeniu [(WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43)] przy
rozpatrywaniu wnioskéw o dostep do posiadanych przez [niego] dokumentéw”.

Ponadto art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 2016/1624 ma nastepujace brzmienie:

»Agencja z wlasnej inicjatywy wlacza sie w dzialania komunikacyjne dotyczace kwestii wchodzacych
w zakres jej mandatu. Agencja podaje do publicznej wiadomosci rzetelne i wyczerpujace informacje
o swoich dziataniach.

Dziatania komunikacyjne nie moga sta¢ na przeszkodzie wypelnianiu zadan, o ktérych mowa w ust. 1,
w szczegblno$ci przez ujawnienie informacji operacyjnych, ktérych podanie do wiadomosci publicznej
zagroziloby osiagnieciu celu operacji. Dzialania komunikacyjne sa wykonywane z zastrzezeniem art. 50
i zgodnie z wlasciwymi planami komunikacji i rozpowszechniania informacji, przyjetymi przez zarzad”.

2 ECLL:EU:T:2019:815



10

11

12

13

14

15

16

WYROK Z DNIA 27.11.2019 R. — SprAWA T-31/18
IzuzQuizA 1 SEMSROTT/FRONTEX

Wreszcie, art. 74 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1624 ma nastepujace brzmienie:

»[Frontex] informuje z wlasnej inicjatywy o kwestiach wchodzacych w zakres [jego] zadan. [Frontex]
podaje do wiadomosci publicznej odpowiednie informacje, w tym roczne sprawozdanie z dziatalnosci
[...], @ w szczegdlnosci zapewnia, [...] przekazywanie opinii publicznej oraz kazdej zainteresowanej
stronie w krétkim czasie obiektywnych, wyczerpujacych, wiarygodnych i fatwo zrozumialych
informacji dotyczacych pracy [Frontexu]. [Frontex] prowadzi te dzialania bez ujawniania informacji
operacyjnych, ktérych podanie do wiadomosci publicznej zagrozitoby realizacji celu operacji”.

Pismem przeslanym za pomoca poczty elektronicznej z dnia 1 wrze$nia 2017 r. skarzacy, Luisa
Izuzquiza i Arne Semsrott, wnie$li do Frontexu, na podstawie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43), wniosek
o udzielenie dostepu do dokumentéw zawierajacych informacje dotyczace nazwy, rodzaju i bandery
wszystkich statkéw, jakie rozmieszczono miedzy dniem 1 czerwca a dniem 30 sierpnia 2017 r.
w $rodkowej czeéci Morza Srédziemnego w ramach operacji Tryton.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2017 r., doreczonym skarzacym w tym samym dniu, Frontex odmoéwit
dostepu do zadanych dokumentéw na podstawie wyjatku okre$lonego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacego ochrony interesu publicznego w dziedzinie
bezpieczenstwa publicznego.

W pi$mie tym Frontex wskazal, co nastepuje:

sInformacje zawarte w zadanym dokumencie umozliwilyby — w potaczeniu z informacjami, ktére
weszly juz do domeny publicznej takimi jak dostepne w witrynie internetowej www.marinetraffic.com
— zdobycie wiedzy o aktualnej pozycji statkéw patrolujacych.

Gdyby informacje te posiadaly sieci przestepcze zaangazowane w nielegalny przemyt migrantéw
i handel ludzmi, moglyby pozna¢ obszary i godziny patrolowania, co umozliwitoby im dostosowanie
ich sposobu dzialania w celu obejscia ochrony granic i, w konsekwencji, przekroczenia granicy
zewnetrznej oraz nielegalnego wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej.

Ochrona granic ma na celu zwalczanie nielegalnej migracji i handlu ludZzmi oraz zapobieganie wszelkim
zagrozeniom bezpieczenistwa wewnetrznego panstw czlonkowskich i bezpieczenstwa publicznego”.

Pismem przestanym za pomoca poczty elektronicznej z dnia 29 wrze$nia 2017 r. skarzacy zlozyli
ponowny wniosek na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W ponownym wniosku skarzacy twierdza, ze, po pierwsze, nazwa, bandera i rodzaj kazdego statku
uczestniczacego w operacji Sophia ESDZ (Europejskiej Stuzby Dzialann Zewnetrznych) zostaly
opublikowane proaktywnie online i aktywnie naglo$nione w mediach, po drugie, nazwa, bandera
i rodzaj kazdego statku uczestniczacego w operacji Tryton 2016 byly wéwczas dostepne online, po
trzecie, w dniu 12 wrze$nia 2017 r. Frontex proaktywnie opublikowal na Twitterze czes¢ zadanych
informacji.

Pismem przestanym za pomoca poczty elektronicznej z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Frontex zazadat
dodatkowego terminu pietnastu dni roboczych, na podstawie art. 8 wust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

W decyzji CGO/LAU/18911¢/2017 z dnia 10 listopada 2017 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”)
Frontex potwierdzit odmowe ujawnienia zadanych dokumentéw ze wzgledu na to, Ze ,ujawnienie
szczeg6léw dotyczacych wyposazenia technicznego rozmieszczonego w ramach aktualnie toczacych sie
operacji byloby szkodliwe dla bezpieczenstwa publicznego”.
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W zaskarzonej decyzji Frontex potwierdzil, co nastepuje:

— ,[n]a podstawie informacji zawartych w zadanych dokumentach mozliwe jest powzigcie
wiadomosci, w polaczeniu z informacjami publicznie dostepnymi w niektérych witrynach
internetowych/narzedziach morskich, o aktualnej pozycji statkéw patrolowych”;

— ,[plosiadajac te informacje, sieci przestepcze uczestniczace w nielegalnym przemycie migrantéw
i handlu ludZzmi wiedzialyby o obszarach i godzinach patrolowania statkéw”, co ,umozliwitoby tym
sieciom przestepczym dostosowanie ich modus operandi w celu obejscia ochrony granic i,
w konsekwencji, przekroczenie granicy zewnetrznej i nielegalny wjazd na terytorium panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej”.

Postepowanie i zadania stron

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 20 stycznia 2018 r., skarzacy wniesli niniejsza
skarge.

W dniu 27 marca 2018 r. Frontex przedstawil odpowiedzZ na skarge.

W dniu 30 maja 2018 r. skarzacy zlozyli replike.

W dniu 20 lipca 2018 r. Frontex przedstawit duplike.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. Frontex zlozyl wniosek o przeprowadzenie rozprawy przy drzwiach
zamknietych, zgodnie z art. 109 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem. W dniu 24 pazdziernika
2018 r. skarzacy zlozyli uwagi dotyczace wniosku o przeprowadzenie rozprawy przy drzwiach

zamknietych.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie rozprawy przy
drzwiach zamknietych.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania i w ramach
srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania zadal stronom
pytania na pi$mie. Strony udzielily odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

W ramach s$rodka dowodowego okre$lonego w art. 91 lit. ¢) regulaminu postepowania Sad nakazal
Frontexowi przedstawienie ,wszelkiego dokumentu zawierajacego informacje dotyczace nazwy, bandery
i rodzaju wszystkich statkéw rozmieszczonych w ramach operacji Tryton od dnia 1 czerwca do dnia
30 sierpnia 2017 r.”, ucislajac, ze zgodnie z art. 104 regulaminu postepowania informacje te nie
zostana przekazane skarzacym. W odpowiedzi na ten s$rodek dowodowy Frontex przedstawit
w wyznaczonym terminie jeden dokument, zawierajacy wszelkie wymagane dane.

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2019 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

Skarzacy wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— w kazdym wypadku, obciazenie Frontexu kosztami postepowania.

4 ECLL:EU:T:2019:815
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Frontex wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Frontex jest zdania, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze wniosek o udzielenie dostepu
do spornych dokumentéw poprzedzala — a takze nastepowala po nim — seria wnioskéw wnoszonych
odrebnie przez skarzacych (pkt 33 odpowiedzi na skarge), ktére dotyczyly, przynajmniej cze$ciowo,
tych samych informacji. W niniejszej skardze skarzacy daza faktycznie do obej$cia terminéw majacych
zastosowanie do skargi, poniewaz decyzje odmowne dotyczace pozostalych wnioskéw uprawomocnity
sie ze wzgledu na brak zaskarzenia ich przed Sadem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aktami lub decyzjami, ktére moga by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewazno$ci, sa $rodki wywolujace wiazace skutki prawne mogace naruszy¢ interesy
strony skarzacej poprzez znaczaca zmianeg jej sytuacji prawnej (wyrok z dnia 11 listopada 1981 r.,
IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 9; postanowienie z dnia 2 wrzesnia 2009 r., E.ON Ruhrgas
i E.ON Foldgaz Trade/Komisja, T-57/07, niepublikowane, EU:T:2009:297, pkt 30).

Natomiast skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji wylacznie potwierdzajacej wczesniejsza decyzje,
ktéra nie zostala zaskarzona w terminie, jest niedopuszczalna (zob. wyrok z dnia 11 stycznia 1996 r.,
Zunis Holding i in./Komisja, C-480/93 P, EU:C:1996:1, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo;
postanowienie z dnia 16 marca 1998 r., Goldstein/Komisja, T-235/95, EU:T:1998:56, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze sposréd podobnych wnioskéw wspomnianych w pkt 33
odpowiedzi na skarge jedynie w przedmiocie wniosku z dnia 19 czerwca 2017 r. przyjeto decyzje
wcze$niejsza od zaskarzonej decyzji, a mianowicie w dniu 30 czerwca 2017 r. To zatem jedynie
w stosunku do tej decyzji zaskarzona decyzja moze mie¢ charakter potwierdzajacy.

Zaskarzona decyzja nie ma jednak charakteru potwierdzajacego w stosunku do decyzji z dnia
30 czerwca 2017 r.

Jak podkreslili bowiem skarzacy, te dwa wnioski o udzielenie dostepu dotycza odmiennych informacji.
Whiosek z dnia 19 czerwca 2017 r., co do ktérego przyjeto decyzje z dnia 30 czerwca 2017 r., dotyczyt
dostepu do wykazu statkéw rozmieszczonych woéwczas przez Frontex w ramach wspélnych operacji
Tryton i Posejdon, zawierajacego szczegélowe informacje dotyczace floty, w tym nazw statkéw, ich
sygnaléw wywolawczych, identyfikacji poprzez morski numer identyfikacyjny (MSSI), portéw
macierzystych, predkosci przeptywu, rodzaju statku i zbiornikéw paliwa, podczas gdy wniosek z dnia
1 wrzeénia 2017 r., co do ktérego przyjeto zaskarzona decyzje, dotyczyl nazwy, rodzaju i bandery tych
statkow w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 30 sierpnia 2017 r.

O ile wniosek z dnia 19 czerwca 2017 r. dotyczyl wprawdzie informacji identycznych informacjami
zazadanymi w dniu 1 wrzeénia tego samego roku, a mianowicie nazw, bander i rodzajéw statkéw
rozmieszczonych w ramach operacji Tryton, o tyle okresy objete tymi wnioskami sa odmienne.
Podczas gdy informacje zazadane w dniu 19 czerwca 2017 r. dotyczyly statkéw rozmieszczonych
w dacie tego wniosku, wniosek z dnia 1 wrze$nia 2017 r. dotyczy! statkéw rozmieszczonych w okresie
miedzy dniem 1 czerwca a dniem 30 sierpnia 2017 r., ktéry to okres uplynal w chwili zlozenia
wspomnianego wniosku. Co wiecej, pierwszy z tych wnioskéw zostal zlozony przez A. Semsrotta,
podczas gdy drugi zostal zlozony przez oboje skarzacych.
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A zatem nalezy stwierdzi¢, ze wniosek z dnia 1 wrzesnia 2017 r. jest odmienny od wniosku z dnia
19 czerwca 2017 r., w zwiazku z czym zaskarzonej decyzji nie mozna uzna¢ za decyzje potwierdzajaca
decyzje z dnia 30 czerwca 2017 r.

Wobec powyzszego niniejsza skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty
Skarzacy podnosza pie¢ zarzutéw.

Zarzut pierwszy podzielono na dwie cze$ci. W czesci pierwszej skarzacy wskazuja, ze Frontex naruszyt
art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz nie rozpatrzyl, czy kazdy
z zadanych dokumentéw jest objety wyjatkiem dotyczacym bezpieczenstwa publicznego, natomiast
w czesci drugiej skarzacy zarzucaja Frontexowi naruszenie obowigzku uzasadnienia.

Cztery pozostate zarzuty dotycza odpowiednio:

— naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 ze wzgledu na to, ze
decyzja zostala oparta na oczywiscie niedoktadnie ustalonych okoliczno$ciach faktycznych: podczas
wykonywania misji statki rozmieszczone w ramach operacji Tryton nie mogly by¢ $ledzone za
pomoca publicznie dostepnych $rodkéw;

— naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz ujawnienie
informacji dotyczacych statkéw rozmieszczonych w okresie, ktéry juz uplynal, nie skutkuje
automatycznie trudnos$ciami zwigzanymi z ochrona granic;

— naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz czg$¢ zadanych
informacji zostala juz opublikowana;

— naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz ewentualne ryzyko unikania przez
sieci przestepcze ochrony granic nie uzasadnia odmowy podania do wiadomosci informacji
dotyczacych rodzaju lub bandery danych statkéw.

Cze$¢ druga zarzutu pierwszego zostanie rozpatrzona w ostatniej kolejnosci.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczgcej naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
pierwsze rozporzgdzenia nr 1049/2001 ze wzgledu na to, ze Frontex nie rozpatrzyl, czy kazdy
zgdany dokument jest objety wyjatkiem dotyczgcym bezpieczeristwa publicznego

Skarzacy zarzucaja Frontexowi brak indywidualnego rozpatrzenia w zaskarzonej decyzji poszczegélnych
dokumentéw zawierajacych zadane informacje w celu okreslenia, czy sa one objete wyjatkiem
okreslonym w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

Frontex jest zdania, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego nie jest zasadna, i podkre$la, ze skarzacy
zazadali nie dostepu do konkretnych dokumentéw, lecz do danych zawartych w nieokreslonych
dokumentach.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w piSmie z dnia 1 wrze$nia 2017 r. skarzacy zazadali dostepu do
»dokumentéw zawierajacych informacje” dotyczace nazwy, rodzaju i bandery wszystkich statkow
rozmieszczonych przez Frontex miedzy dniem 1 czerwca a dniem 30 sierpnia 2017 r. w $rodkowej
czeséci Morza Srédziemnego w ramach operacji Tryton 2017.

6 ECLL:EU:T:2019:815
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Co sie tyczy takiego wniosku, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001 wnioski o udzielenie dostepu powinny dotyczy¢ dokumentéw i ze zgodnie z art. 6 ust. 1
tego rozporzadzenia wnioski o udzielenie dostepu nalezy formulowac w sposéb ,na tyle precyzyjny, aby
instytucja mogta zidentyfikowac [zadany] dokument”.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, ,[j]esli wniosek nie jest wystarczajaco precyzyjny,
instytucja zwraca sie¢ do wnioskodawcy o wyjasnienie wniosku i pomaga w tym wnioskodawcy, na
przyklad dostarczajac informacji o korzystaniu z publicznych rejestréw dokumentow”.

Procedura przewidziana w art. 6—8 rozporzadzenia nr 1049/2001 ma gléwnie na celu umozliwienie
szybkiego i tatwego rozpatrywania wnioskéw o udzielenie dostepu do tych dokumentéw oraz
positlkowo unikniecie - zgodnie =z zasada dobrej administracji - obcigzania instytucji
nieproporcjonalnym nakladem pracy (wyrok z dnia 3 maja 2018 r., Malta/Komisja, T-653/16,
EU:T:2018:241, pkt 77; zob. takze podobnie wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Strack/Komisja,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 25, 27, 28).

Co wiecej, art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi, ze ,[a]by prawa obywatelskie
przewidziane [we wspomnianym] rozporzadzeniu byly skuteczne, kazda z instytucji zapewnia
publiczny dostep do rejestru dokumentow”.

W niniejszym wypadku Frontex nie prowadzil rejestru dokumentéw na podstawie art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 1049/2001. Nie wezwal on réwniez skarzacych do uscislenia ich wniosku
o udzielenie dostepu i nie pomdgl im w tym. Wydaje sie, ze Frontex nie udostepnil réwniez innych
$rodkéw mogacych poméc skarzacym w znalezieniu, opisaniu lub zdefiniowaniu istotnych
dokumentoéw.

W odpowiedzi na $§rodek dowodowy Sadu Frontex przekazal dokument zawierajacy wszystkie zadane
przez skarzacych informacje. Na rozprawie Frontex wskazal, ze pobral te informacje z elektronicznej
bazy danych — przed zebraniem ich w dokumencie przekazanym Sadowi.

W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, ze o ile prawo dostepu do dokumentdéw instytucji dotyczy wylacznie
dokumentéw istniejacych i faktycznie znajdujacych sie w posiadaniu danej instytucji, o tyle
w przypadku elektronicznych baz danych rozréznienie pomiedzy dokumentem istniejacym
a dokumentem nowym powinno opiera¢ si¢ na kryterium dostosowanym do specyfiki technicznej baz
danych i pozostawaé w zgodzie z celem rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry, jak wynika z motywu 4
i art. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia, polega na zapewnieniu mozliwie najszerszego dostepu do
dokumentéw (wyrok z dnia 11 stycznia 2017 r., Typke/Komisja, C-491/15 P, EU:C:2017:5, pkt 31, 35).

A zatem wszelkie informacje, ktére mozna pozyskal z elektronicznej bazy danych w ramach jej
zwyklego uzytkowania za pomoca zaprogramowanych narzedzi wyszukiwania, nalezy uznaé za
dokumenty istniejace, nawet jesli informacje te nie byly dotad wyswietlane w takiej formie lub nie byly
wczesniej przedmiotem wyszukiwania przez pracownikéw instytucji (wyrok z dnia 11 stycznia 2017 r.,
Typke/Komisja, C-491/15 P, EU:C:2017:5, pkt 37).

Z orzecznictwa tego wynika, ze — wbrew temu, co twierdza skarzacy — aby spelni¢ wymogi
rozporzadzenia nr 1049/2001, instytucje moga zosta¢ zmuszone do stworzenia dokumentu na
podstawie informacji zawartych w bazie danych za pomocg istniejacych narzedzi wyszukiwania (wyrok
z dnia 11 stycznia 2017 r., Typke/Komisja, C-491/15 P, EU:C:2017:5, pkt 38).

Gdy wygenerowano dokument zawierajacy takie informacje, dana instytucja lub agencja nie jest
zobowiazana do indywidualnego rozpatrzenia kazdego z dokumentéw zawierajacych zadane dane,
poniewaz istotne jest, by — tak jak w niniejszym wypadku — dane informacje stanowily przedmiot
takiego rozpatrzenia.
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Nalezy zatem oddali¢ czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze
rozporzgdzenia nr 1049/2001 ze wzgledu na to, zZe decyzja miala zostac oparta na oczywiscie
niedokladnie ustalonych okolicznosciach faktycznych

Skarzacy kwestionuja — wskazana przez Frontex w piSmie z dnia 8 wrzesnia 2017 r. i w zaskarzonej
decyzji — mozliwo$¢ $ledzenia statkéw rozmieszczonych w ramach operacji Tryton za pomoca
dostepnych publicznie morskich witryn internetowych takich jak marinetraffic.com. Statki
rozmieszczone w ramach operacji Tryton posiadaja wyposazenie zawierajace system automatycznej
identyfikacji (AIS) umozliwiajacy podanie do wiadomos$ci, w szczegdlnosci, ich nazwy, pozycji,
predkosci i trasy przeplywu za pomoca transmisji radiowych przesylanych do stacji lub satelitéw.
Jednakze nie przesylaja one danych AIS podczas pelnienia misji, tak aby uniemozliwi¢ ich wykrycie.
Ze wzgledu na te praktyke informacje dotyczace tozsamosci rozmieszczonych statkéw nie mogtyby
pomoéc osobom trzecim w uzyskaniu wiedzy o pozycji lub zwyczajach patrolowych tych statkéw, gdy
pelnia one misje, w szczegélnosci w ramach ochrony granic. W konsekwencji zdaniem skarzacych
uzasadnienie wskazane przez Frontex w zaskarzonej decyzji nie odpowiada stanowi faktycznemu.

W opinii Frontexu argument ten jest bezzasadny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu, jak wskazano
w jego motywie 4 i art. 1, zapewnienie mozliwie najszerszego prawa do publicznego dostepu do
dokumentéw instytucji (wyrok z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 61;
zob. takze wyrok z dnia 7 lutego 2018 r., Access Info Europe/Komisja, T-851/16, EU:T:2018:69, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo to podlega jednak pewnym ograniczeniom z przyczyn zwigzanych z interesem publicznym lub
prywatnym (wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 62; z dnia
7 lutego 2018 r., Access Info Europe/Komisja, T-851/16, EU:T:2018:69, pkt 35).

W szczegdlnosci, i zgodnie z motywem 11 rozporzadzenia nr 1049/2001, w jego art. 4 przewidziano
system odstepstw zezwalajacy instytucjom na odmowe dostepu do dokumentu, w przypadku gdy jego
ujawnienie naruszyloby jeden z intereséw chronionych przez ten przepis (wyrok z dnia 7 lutego
2018 r., Access Info Europe/Komisja, T-851/16, EU:T:2018:69, pkt 35).

Wryijatki te, jako wprowadzajace odstepstwo od zasady mozliwie najszerszego publicznego dostepu do
dokumentéw, nalezy interpretowaé i stosowaé w sposéb Scisly (wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r.,
Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 63; z dnia 7 lutego 2018 r., Access Info Europe/Komisja,
T-851/16, EU:T:2018:69, pkt 36), w zwigzku z czym sama okoliczno$¢, ze dany dokument dotyczy
interesu chronionego przez jeden z wyjatkow, nie jest wystarczajaca dla uzasadnienia stosowania tego
wyjatku (wyroki: z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 64; z dnia
7 lutego 2018 r., Access Info Europe/Komisja, T-851/16, EU:T:2018:69, pkt 36).

Gdy bowiem dana instytucja zdecyduje si¢ odméwié¢ udzielenia dostepu do dokumentu, o ktérego
ujawnienie zwrdcono si¢ do niej, jest ona zasadniczo zobowigzana wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do
tego dokumentu méglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego wyjatkiem
okreslonym w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, na ktéry instytucja ta si¢ powotuje. Ponadto ryzyko
takiego naruszenia powinno da¢ si¢ w rozsadny sposéb przewidzie¢, a nie by¢ czysto hipotetyczne
(wyroki: z dnia 3 lipca 2014 r., Rada/in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, pkt 52; z dnia 7 lutego
2018 r., Access Info Europe/Komisja, T-851/16, EU:T:2018:69, pkt 37).
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W orzecznictwie Trybunal rozwinal szczegélny system odnoszacy sie do wyjatkéow okreslonych w art. 4
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacych ochrony interesu publicznego w odniesieniu do
bezpieczeristwa publicznego, obrony i spraw wojskowych, stosunkéw miedzynarodowych, a takze
finansowej, pienieznej lub gospodarczej polityki Unii lub panstwa cztonkowskiego.

Co sie tyczy tych intereséw, Trybunatl orzekl, ze okolicznos¢, iz interesy te sa szczegélnie wrazliwe
i pierwszorzedne, w polaczeniu z obligatoryjnym charakterem odmowy dostepu przez instytucje na
podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, w wypadku gdy ujawnienie dokumentu
szkodziloby wspomnianym interesom, powoduje, ze decyzja, jaka powinna wydac instytucja, ma
charakter kompleksowy i delikatny, co wymaga szczegdlnie wysokiego stopnia ostrozno$ci, i ze
w danym przypadku przy wydawaniu takiej decyzji niezbedny jest zatem pewien zakres uznania
(wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 35; z dnia 7 lutego
2018 r., Access Info Europe/Komisja, T-851/16, EU:T:2018:69, pkt 38).

A zatem zasada $cistej wykladni wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie
stoi wedlug Trybunalu na przeszkodzie temu, by w odniesieniu do wyjatkéw dotyczacych interesu
publicznego wymienionych w tym art. 4 ust. 1 lit. a) zainteresowana instytucja dysponowata szerokim
zakresem uznania dla celéw ustalenia, czy publiczne ujawnienie dokumentu mogloby naruszyc
interesy chronione tym przepisem, a w konsekwencji dokonywana przez Sad kontrola zgodnosci
z prawem decyzji instytucji o odmowie dostepu do dokumentu na podstawie jednego z tych wyjatkéw
powinna ogranicza¢ si¢ do kontroli przestrzegania zasad postepowania i uzasadnienia, materialnej
prawdziwosci stanu faktycznego, braku oczywistych bledéw w ocenie stanu faktycznego, a takze
naduzycia wladzy (wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 64;
z dnia 7 lutego 2018 r., Access Info Europe/Komisja, T-851/16, EU:T:2018:69, pkt 40).

W konsekwencji w niniejszym wypadku nalezy ustali¢, czy w zaskarzonej decyzji Frontex przedstawit
wiarygodne wyjasnienia co do tego, w jaki sposéb dostep do spornych dokumentéw mogltby konkretnie
i rzeczywiscie naruszy¢ ochrone pewno$ci prawa w Unii, i czy w granicach szerokich uprawnien
dyskrecjonalnych przystugujacych Frontexowi w ramach stosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 mozna uzna¢, ze zarzucane naruszenie dalo sie¢ w rozsadny sposéb
przewidzie¢, a nie — Ze jest ono czysto hipotetyczne (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lutego 2018 r.,
Access Info Europe/Komisja, T-851/16, EU:T:2018:69, pkt 41).

W niniejszym wypadku zarzut dotyczy materialnej prawdziwos$ci twierdzenia zawartego przez Frontex
w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym jesli zadane informacje zostaly ujawnione, moglyby one —
w polaczeniu z informacjami dostepnymi w niektérych witrynach internetowych lub narzedziach
morskich — umozliwi¢ ustalenie pozycji statkdw uczestniczacych w operacji Tryton.

W tym kontekscie skarzacy podnosza w sposéb szczegélny, ze nie jest mozliwe $ledzenie pozycji
statkéw uczestniczacych w operacji Tryton 2017 za pomoca witryny www.marinetraffic.com,
przywolanej przez Frontex w pi$mie z dnia 8 wrzesnia 2017 r., poniewaz statki te wylaczaja swoéj
transponder podczas misji, w zwiazku z czym nie emituja zadnego sygnalu umozliwiajacego ich
zlokalizowanie za pomoca tej witryny.

W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze zgodnie z o$wiadczeniem Frontexu przedstawionym na rozprawie
transpondery statkéw uczestniczacych w misjach zorganizowanych przez Frontex nie sa systematycznie
wylaczane w takich okresach.

Przeciwnie, z o$wiadczen Frontexu wynika, Zze wbrew temu, co wskazano w skardze, transpondery
zainstalowane na statkach sa czasami aktywne, za$ decyzja o ich aktywacji lub wylaczeniu nalezy do
kapitana kazdego statku. To ten kapitan okresla bowiem, w $wietle szczegdlnych okolicznosci
zwiazanych z przemieszczaniem sie statku, czy wlasciwe jest, ze wzgledow bezpieczenstwa,

ECLILLEU:T:2019:815 9


http:www.marinetraffic.com

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

WYROK Z DNIA 27.11.2019 R. — SprAWA T-31/18
IzuzQuizA 1 SEMSROTT/FRONTEX

zapobieganie ustaleniu lokalizacji, czy tez przeciwnie — na przyklad w celu unikniecia kolizji lub
ratowania zagrozonych os6b - nalezy ujawni¢ pozycje statku na radarach innych jednostek

plywajacych.

Co wiecej, zdaniem Frontexu informacje zadane przez skarzacych wystarczaja — nawet gdy system AIS
nie jest uzywany — do zlokalizowania i, nastepnie, $ledzenia statku, jesli zostana one polaczone, po
pierwsze, ze $rodkami monitorowania o niskim poziomie technologii (low-tech), takimi jak obserwacja
ruchéw statkow z wybrzeza lub z jednego lub kilku innych statkéw, lub po drugie, ze $rodkami
monitorowania o wysokim poziomie technologii (high-tech), takimi jak uzywanie dronéw, a uzywanie
tych dwdch rodzajéow srodkéw jest rozpowszechnione wsrdd grup przestepczych dziatajacych na
pelnym morzu lub na innych obszarach morskich.

Znajac lokalizacje statkdéw, przemytnicy dysponowaliby informacjami niezbednymi dla unikania
kontroli majacych na celu uniemozliwienie nielegalnego przekraczania granic.

Perspektywa zlokalizowania takich statkéw przez przemytnikéw stanowi ryzyko zwigzane
z bezpieczenstwem publicznym w kontekscie, w ktérym przemytnicy nie wahaja sie atakowaé statkow,
czasami za pomoca uzbrojenia wojskowego, lub przeprowadza¢ dziatan stwarzajacych zagrozenie dla
zalég i sprzetu.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze wbrew argumentom podniesionym przez skarzacych wyjasnienia zawarte
przez Frontex w zaskarzonej decyzji zachowuja wiarygodno$¢ i wykazuja, jak wymaga tego
orzecznictwo wspomniane w pkt 62 powyzej, istnienie ryzyka — ktére mozna przewidzie¢ i ktére nie
jest czysto hipotetyczne — zwiazanego z bezpieczenstwem publicznym, co uzasadnia zastosowanie
wyjatku okreslonego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 w ramach
szerokich uprawnien dyskrecjonalnych, jakie zgodnie z orzecznictwem przywoltanym w pkt 63—-65
przystuguja Frontexowi przy stosowaniu tego wyjatku.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze
rozporzgdzenia nr 1049/2001 ze wzgledu na to, Ze ujawnienie informacji dotyczgcych
rozmieszczonych statkow w okresie, ktory juz uplynqgl, nie skutkuje automatycznie trudnosciami
zwigzanymi z ochrong granic

Skarzacy sa zdania, ze Frontex popelnit oczywisty btad w ocenie, odmawiajac udzielenia im zadanych
informacji ze wzgledu na to, ze informacje te dotycza okresu miedzy dniem 1 czerwca a dniem
30 sierpnia 2017 r., ktéry zakonczy! sie juz w chwili zlozenia ich wniosku i a fortiori w chwili przyjecia
zaskarzonej decyzji.

Frontex kwestionuje ten zarzut.

W niniejszym wypadku wniosek o udzielenie dostepu zlozono w dniu 1 wrzesnia 2017 r. i dotyczyl on
informacji odnoszacych si¢ do okresu miedzy dniem 1 czerwca a dniem 30 sierpnia 2017 r.

Jest prawda, ze okres, do ktérego odnosza sie zadane informacje, uptynal w chwili ztozenia wniosku.
Niemniej okres ten wpisuje si¢ w szerszy przedzial czasowy, w ktérym prowadzono operacje Tryton
2017 i ktéry — co sie go tyczy — uplynal w dniu 31 stycznia 2018 r.

Ze wzgledu na to, ze operacja Tryton 2017 byta dalej prowadzona w chwili zlozenia tego wniosku,

nadal istnialo ryzyko, ze zadane informacje zostana uzyte przez przestepcéw w celu lokalizowania
statkow uczestniczacych w tej operacji po dniu 30 sierpnia 2017 r.
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W tym wzgledzie nie istnieje zaden powdd, aby uznaé¢ — jak sugeruja skarzacy — ze flota statkéw
uczestniczacych w operacji Tryton 2017 ulegla zmianie w okresie miedzy dniem 31 sierpnia a dniem
1 wrze$nia 2017 r.

Frontex, odmawiajac dostepu do spornych dokumentéw, nie popelnil zatem w tym wzgledzie
oczywistego bledu w ocenie.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze
rozporzgdzenia nr 1049/2001 ze wzgledu na to, zZe czes¢ Zgdamnych informacji zostala juz
opublikowana

Skarzacy sa zdania, ze Frontex popelnil oczywisty blad w ocenie, nie przyznajac im cze$ciowego
dostepu do zadanych informacji, podczas gdy dane te zostaly juz wczesniej ujawnione.

W tym wzgledzie skarzacy twierdza, ze, po pierwsze, w dniu 2 lutego 2017 r. Komisja opublikowata
w nr. 22 strategicznych wytycznych Europejskiego Os$rodka Strategii Politycznej (EOSP) dane
jednostek morskich stuzacych w operacji Tryton 2016, po drugie, Komisja i ESDZ, odpowiednio
w 2017 r. i w 2016 r., opublikowaly, w tym samym dokumencie, dane dotyczace statkéw uzywanych
w ramach operacji Sophia EUNAVFOR MED i, po trzecie, w 2017 r. Frontex opublikowal na Twitterze
nazwy, bandery i rodzaje szeregu statkéw rozmieszczonych w ramach wspélnej operacji Tryton 2017.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, Zze wymienione przez skarzacych opublikowane dane nie sa
poréwnywalne z informacjami zadanymi przez nich w dniu 1 wrze$nia 2017 r.

Przede wszystkim informacje opublikowane przez Komisje w dniu 2 lutego 2017 r. w strategicznych
wytycznych EOSP odnosily sie do operacji Tryton 2016, ktéra sie zakonczyla, podczas gdy informacje,
jakich skarzacy zazadali w dniu 1 wrze$nia 2017 r., odnosily si¢ do operacji Tryton 2017, ktéra nadal
sie toczyta.

Nastepnie operacja Sophia EUNAVFOR MED nie jest operacja kierowana przez Frontex, lecz operacja
politycznie kontrolowanag i strategicznie kierowana przez Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa, ktéremu
przewodniczy ESDZ, pod nadzorem Rady Unii Europejskiej i Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa.

W kazdym razie opublikowane dane dotyczace tej misji obejmuja informacje odnoszace sie do 2016 r.

Wreszcie, o ile jest prawda, ze niektére dane opublikowane przez Frontex na Twitterze w 2017 r.
dotycza statkéw rozmieszczonych w ramach operacji Tryton 2017, o tyle dane te sa nieliczne
i odnosza do réznych okreséw, w zwigzku z czym nie mozna ich poréwnywac z caloscia danych
zazadanych przez skarzacych w dniu 1 wrzesnia 2017 r., ktére dotycza calej floty rozmieszczonej
w ramach operacji Tryton 2017 w okresie miedzy dniem 1 czerwca a dniem 30 sierpnia 2017 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze o ile Frontex ma obowiazek, zgodnie z art. 8 ust. 3 i art. 74
ust. 2 rozporzadzenia 2016/1624, podawac do publicznej wiadomosci kwestie zwigzane z jego misjami,
nie moze on ujawnia¢ informacji operacyjnych, ktérych podanie do wiadomosci publicznej zagrozitoby
osiggnieciu celu operacji.

W niniejszym wypadku powolane przez skarzacych informacje zostaly opublikowane przez Frontex
w ramach obowiazku podawania ich do wiadomosci, co wymaga na wstepie zbadania, czy ich
ujawnienie jest zgodne z calo$cia zadan wynikajacych z mandatu Frontexu i czy to ewentualne
ujawnienie zostalo rozpatrzone w $wietle potrzeb zwiazanych z bezpieczenstwem publicznym.
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A zatem przeslania przez Frontex krotkich wiadomo$ci przez Twitter zawierajacych niektore
informacje wybrane w ramach wypelniania obowigzku podawania do wiadomosci nie mozna uznaé za
precedens wymagajacy od Frontexu podawania do wiadomosci informacji, co do ktérych uwaza on, iz
ich ujawnienie stanowiloby zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego.

Ponadto skarzacy podnosza, ze w oparciu o dane opublikowane przez Komisje w odniesieniu do
operacji Tryton 2016 odbiorcy mogli dokladnie przewidzie¢ przynajmniej liczbe i rodzaj statkow
rozmieszczonych w nastepnym roku.

Argument ten nalezy oddali¢. Nic nie umozliwialo bowiem stwierdzenia, w chwili rozpowszechnienia
informacji dotyczacych 2016 r., ze operacja zostanie zorganizowana w 2017 r. z taka sama liczba
i z takim samym rodzajem statkéw. A zatem odbiorcy nie mogli, w oparciu o informacje
rozpowszechnione w 2016 r., uzyskaé¢ precyzyjnych danych odnoszacych sie do sposobu organizacji
misji w 2017 r.

Co wiecej, zadane przez skarzacych informacje nie dotyczyly jedynie liczby i rodzaju statkéw
rozmieszczonych w ramach operacji Tryton 2017, lecz takze ich nazw i bander, ktére stanowia
informacje istotne dla identyfikacji statkow.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut czwarty jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzgdzenia
nr 1049/2001 ze wzgledu na to, ze ewentualne ryzyko unikania przez sieci przestepcze ochromy
granic nie uzasadnia odmowy podania do wiadomosci informacji dotyczgcych rodzaju lub
bandery danych statkow

Skarzacy sa zdania, ze Frontex naruszyl art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, nie udzielajac im
dostepu do informacji dotyczacych bandery i rodzaju statkéw rozmieszczonych w ramach operacji
Tryton 2017.

Zdaniem skarzacych zalozenie, Ze w wypadku ujawnienia zadanych informacji bedzie istnialo ryzyko
unikania przez sieci przestepcze ochrony granic, nie uzasadnia odmowy podania do wiadomosci
informacji dotyczacych bandery i rodzaju danych statkéw. Identyfikacji statkow w witrynach
internetowych dokonuje si¢ bowiem za pomoca nazwy statku, w zwiazku z czym podanie do
wiadomosci informacji dotyczacych bandery i rodzaju statku nie umozliwiloby ich identyfikacji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze nie kwestionowano, iz w przywolanej przez Frontex w pi$mie
z dnia 8 wrze$nia 2017 r. witrynie www.marinetraffic.com identyfikacji statkow dokonuje sie za
pomoca nazwy statku.

W duplice Frontex twierdzi jednak, ze istnieja inne $rodki umozliwiajace $ledzenie statkéw,
w szczegblnosci rozwiazania o niskim poziomie technicznym, takie jak zwykle obserwowanie ruchu
statkow z wybrzeza lub z jednego lub kilku statkéw, czy tez $rodki monitorowania o wysokim poziomie
technicznym, takie jak uzywanie dronéw.

Jest oczywiste, ze dla celéw postugiwania sie tymi innymi $rodkami informacje takie jak bandera
i rodzaj statkéw takze stanowia uzyteczne dane.

W tych okolicznosciach Frontex méglt odmoéwi¢ w zaskarzonej decyzji dostepu do nazw statkéw
i pozostatych zadanych informacji, czyli bander i rodzajéw statkéw uczestniczacych w operacji Tryton
2017.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut piaty jako bezzasadny.

12 ECLL:EU:T:2019:815
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W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

Skarzacy podnosza zarzut szczegdlowy dotyczacy tego, ze Frontex nie wyjasnil w zaskarzonej decyzji,
w jaki sposéb informacje dotyczace nazwy, rodzaju i bandery statku umozliwityby osobom trzecim
$ledzenie w niektérych witrynach internetowych.

Frontex jest zdania, ze cze$¢ druga zarzutu pierwszego jest bezzasadna.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie
wymagane zgodnie z art. 296 TFUE powinno przedstawia¢ w sposdb wyrazny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanemu poznanie podstaw
przyjetych $rodkéw, a wlasciwemu sadowi przeprowadzenie ich kontroli (zob. wyrok z dnia
15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Uzasadnienie nie musi wyszczegdélnia¢ wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, powinna opiera¢ sie nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dang dziedzine (wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r.,, Rada/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, pkt 53; z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,, Bank Melli Iran/Rada, T-390/08,
EU:T:2009:401, pkt 82).

W niniejszym wypadku w zaskarzonej decyzji Frontex przedstawil uzasadnienie odmowy ujawnienia
zadanych informacji. W tym wzgledzie twierdzi on, ze jesli zadane informacje zostalyby ujawnione,
byloby mozliwe, w polaczeniu z informacjami podanymi do wiadomos$ci publicznej w niektérych
witrynach internetowych lub narzedziach morskich, poznanie pozycji statkéw patrolujacych i ze,
posiadajac te informacje, sieci przestepcze uczestniczace w przemycie migrantéw i handlu ludzmi
uzyskalyby informacje o obszarach i godzinach patrolowania statkéw, co umozliwiloby im
dostosowanie ich modus operandi w celu obej$cia ochrony granic i, w konsekwencji, przekraczanie
granicy zewnetrznej oraz nielegalny wjazd na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii.

Same w sobie wyjasnienia te umozliwiaja skarzacym zrozumienie wzgledéw, dla ktérych odméwiono
im dostepu do zadanych informacji, a Sadowi przeprowadzenie kontroli, poniewaz wskazano w nich,
w jaki sposéb, w polaczeniu z tatwo dostepnymi informacjami, zadane informacje moga by¢ uzywane
przez sieci przemytnikéw w celu stworzenia sytuacji, w ktérej — w dajacy sie rozsadnie przewidzie¢
sposéb, a nie jedynie hipotetycznie — bezpieczenstwo publiczne byloby zagrozone.

Skarzacy podnosza jednak, ze w zaskarzonej decyzji Frontex powinien byt wskaza¢, w jaki sposéb
zadane informacje, na wypadek gdyby je im udostepniono, mogly by¢ uzywane w potaczeniu
z witrynami internetowymi i narzedziami lub innymi publicznie dostepnymi zrédtami, w celu
okreslenia prawdopodobnego przyszlego polozenia statkéw uczestniczacych w operacji Tryton.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze pozwana instytucja lub agencja, gdy rozpatruje wniosek
o ujawnienie okreslonych informacji, nie ma obowiazku zidentyfikowania w uzasadnieniu
zaskarzonego aktu okolicznosci skutkujacych, w razie ujawienia wspomnianych informacji,
naruszeniem ochrony interesu publicznego, ktérego dotyczy wyjatek powotany przez te instytucje
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 lutego 2018 r., Access Info Europe/Komisja, T-852/16, EU:T:2018:71,
pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo).

Gdyby taki obowiazek istnial, instytucja lub agencja, przedstawiajac takie wyjasnienia dotyczace
uzywania zadanych informacji, sama stworzylaby sytuacje, w ktérej — w nastepstwie jej dzialan —
zaistnialoby zagrozenie dla bezpieczenistwa publicznego, ktérego ochrone powinna ona
w szczeg6lnosci zapewnic.
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja spelnia wspomniany obowiazek
uzasadnienia.

Cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.

W konsekwencji nalezy oddali¢ skarge, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie jej dopuszczalnosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy zgodnie z zadaniem Frontexu obcigzy¢ ich kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Luisa Izuzquiza i Arne Semsrott zostaja obciazeni kosztami postgpowania.
Nihoul Svenningsen Oberg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 listopada 2019 r.

Podpisy
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