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Strona przeciwna: OBB-Infrastruktur AG

Pytania prejudycjalne

1. Czy zalacznik 1T pkt 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (') nalezy intepretowaé w ten sposéb, ze wskazane
tam znamie hipotezy przepisu ,stacje pasazerskie, ich budynki i inne urzadzenia” obejmuje elementy infrastruktury
kolejowej ,perony pasazerskie” zgodnie z zalacznikiem I tiret drugie tejze dyrektywy?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy zalgcznik II pkt 1 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego nalezy intepretowaé w ten sposob, ze wskazane
tam znami¢ hipotezy przepisu ,korzystanie z infrastruktury kolejowej” obejmuje korzystanie z peronéw pasazerskich
zgodnie z zalgcznikiem I tiret drugie tejze dyrektywy?

(")  Dz.U. 2012, L 343, s. 32.
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Pytanie prejudycjalne

Czy w sytuacji, w ktérej strony transakcji uzgodnily, ze dla wyplaty wynagrodzenia za roboty budowlane lub budowlano-
montazowe niezbedne jest wyrazenie akceptacji ich wykonania przez zamawiajacego w protokole odbioru tych robdt,
wykonanie ustugi, o ktérym mowa w art. 63 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej ('), z tytulu takiej transakcji nastepuje w momencie faktycznego
wykonania robét budowlanych lub budowlano-montazowych, czy tez momencie akceptacji wykonania tych robét przez
zamawiajacego, wyrazonej w protokole odbioru?

() DzU.L347,s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 28 marca 2018 r.— Grupa Lotos S.A.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 168 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (') oraz zasady neutralnosci i proporcjonalnosci nie sprzeciwiajg sie regulacji takiej jak zawarta w art. 88
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 1., Nr 177, poz. 1054 z pézno
zm.; obecnie Dz.U. z 2017 r., poz. 1221 z pdézno zm.), zgodnie z ktérg obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku
naleznego nie stosuje si¢ do nabywanych przez podatnika ustug noclegowych gastronomicznych, z wyjatkiem nabycia
gotowych positkéw przeznaczonych dla pasazeréw przez podatnikéw $wiadczacych ustugi przewozu oséb, réwniez
w sytuagji, gdy unormowania te zostaly wprowadzone do ustawy na podstawie art. 17(6) Szostej Dyrektywy Rady z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (*)?

() DzU.L347,s. 1
() DzU.L145,s. 1
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1) Czy przy uwzglednieniu konsekwencji gospodarczych nalezy uznal, ze nie jest nieuczciwe — a wigc ze jest jasne
i zrozumiale — postanowienie umowne, ktére obcigza konsumenta ryzykiem walutowym, sformutowane (jako warunek
0gllny umowy przez stron¢ bedaca przedsigbiorca i nienegocjowane indywidualnie) na podstawie obowigzku
informowania przewidzianego — sila rzeczy w ogdlny sposéb — w ustawie, ale ktore nie wskazuje w sposob wyrazny, ze
wysoko§( rat, ktére majg by¢ splacane zgodnie z umowg kredytu, moze przewyzszy¢ wysoko$¢ dochodéw konsumenta
stwierdzonych w ramach analizy zdolnosci platniczej przez strone bedaca przedsigbiorca, lub moze wynie$¢ o wiele
wigkszg [niz przewidywana] cze$¢ takich dochodéw, biorgc réwniez pod uwage, ze wilasciwe przepisy krajowe
przewiduja szczegétowe wskazanie ryzyka na pismie, a nie tylko zwykle oswiadczenie co do istnienia ryzyka i jego
przypisanie, a ponadto ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit w pkt 74 wyroku w sprawie C-26/13,
iz strona bedaca przedsigbiorcg powinna nie tylko poinformowaé konsumenta o ryzyku, ale tez dzigki tej informacji
konsument powinien méc oszacowacé potencjalnie istotne dla niego konsekwencje ekonomiczne wynikajace z ryzyka
walutowego, ktorym zostal obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt kredytu?



