g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 20 listopada 2019 r.*

Odwotanie — Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) — Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — Wydatki wylaczone z finansowania przez Unig
Europejska — Wydatki poniesione przez Republike Portugalska
W sprawie C-737/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 27 listopada 2018 r.,

Republika Portugalska, ktéra reprezentowali L. Inez Fernandes i J. Saraiva de Almeida oraz P. Barros
da Costa i P. Estévao, w charakterze pelnomocnikow,

strona skarzaca,
w ktorej druga strona postepowania jest:
Komisja Europejska, ktora reprezentowali A. Sauka oraz B. Rechena, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: S. Rodin (sprawozdawca), prezes izby, K. Jiirimée
i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W odwotaniu Republika Portugalska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia

26 wrzesnia 2018 r., Portugalia/Komisja (T-463/16, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2018:606), w ktérym oddalit on jej skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji

* Jezyk postepowania: portugalski.
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wykonawczej Komisji (UE) 2016/1059 z dnia 20 czerwca 2016 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréow Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2016, L 173, s. 59) w zakresie, w jakim decyzja ta jej dotyczy
(zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Artykut 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspodlne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej
i ustanawiajacego okres$lone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16), zatytulowany ,Szczegélowe zasady dotyczace zmniejszen lub
wykluczen w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci”,
stanowi:

»1. Szczegblowe zasady dotyczace zmniejszen i wykluczen, o ktérych mowa w art. 23, ustanawia sie
zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 141 ust. 2. W tym kontekscie uwzglednia si¢ rozmiar
[wage], zasieg [zakres], trwalo$§¢ i powtarzanie si¢ stwierdzonej niezgodnosci, jak réwniez kryteria
okreslone w ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykutu.

2. W przypadku zaniedbania wielko§¢ procentowa zmniejszenia nie przekracza 5%, a w przypadku
powtarzajacych sie niezgodnosci — 15%.

W nalezycie uzasadnionych przypadkach panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o niestosowaniu
zmniejszenia, jezeli z uwagi na swoja wage, zakres i trwalos¢ przypadek niezgodnosci moze byc
uwazany za drobny. Przypadki niezgodnosci stanowigce bezposrednie ryzyko dla zdrowia publicznego
lub zdrowia zwierzat nie sa jednak uznawane za drobne.

O ile rolnik nie podjal natychmiastowego dzialania naprawczego usuwajacego stwierdzona
niezgodno$¢, wlasciwy organ podejmuje niezbedne dzialania, ktére moga, w stosownych przypadkach,
ogranicza¢ si¢ do kontroli administracyjnej w celu zapewnienia, aby rolnik usunal stwierdzona
niezgodno$¢. Rolnik jest powiadamiany o stwierdzeniu drobnej niezgodnos$ci i o obowigzku podjecia
dzialania naprawczego.

3. W przypadku umyslnej niezgodnosci wielko$¢ procentowa zmniejszenia wynosi co do zasady nie
mniej niz 20%, a nawet moze prowadzi¢ do catkowitego wykluczenia z jednego lub kilku systeméw
pomocy i obowigzywac¢ przez jeden rok kalendarzowy lub przez wigksza ilo$¢ lat.

4. W kazdym przypadku calkowita kwota zmniejszenn i wykluczen dla jednego roku kalendarzowego
nie moze by¢ wyzsza niz catkowita kwota, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1”.

Artykut 50 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odno$nie do zasady wzajemnej
zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systemoéw
wsparcia bezposredniego dla rolnikéw przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci
w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. 2009, L 316, s. 65) ma nastepujace
brzmienie:

»1. Wlasciwy organ kontroli przeprowadza kontrole na miejscu w zakresie wymogéw lub norm, za

ktére odpowiada, obejmujace przynajmniej 1% wszystkich rolnikéw skladajacych wnioski o przyznanie
platnosci bezposrednich w ramach systeméw pomocy w rozumieniu art. 2 lit. d) rozporzadzenia
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[nr 73/2009], i za ktére przedmiotowy organ kontroli jest odpowiedzialny. Wtasciwy organ kontroli
przeprowadza réwniez kontrole w zakresie wymogdéw lub norm, za ktére odpowiada, obejmujaca
przynajmniej 1% wszystkich rolnikéw podlegajacych obowiazkowi przestrzegania zasady wzajemnej
zgodnosci zgodnie z art. 85t i 103z rozporzadzenia [Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajacego wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) (Dz.U. 2007,
L 299, s. 1)] w odno$nym roku kalendarzowym, i za ktére przedmiotowy organ kontroli jest
odpowiedzialny.

Minimalny poziom przeprowadzanych kontroli, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, moze by¢
realizowany na szczeblu kazdego wtasciwego organu kontroli lub w odniesieniu do kazdego aktu
prawnego lub normy badz grupy aktéw lub norm. W przypadkach gdy kontrole nie sa
przeprowadzane przez agencje platnicza jak przewidziano w art. 48, minimalny poziom kontroli moze
jednak by¢ realizowany na szczeblu kazdej agencji platniczej.

Jezeli przepisy stosowane w odniesieniu do danego aktu prawnego lub normy ustalaja minimalne
poziomy kontroli, nalezy stosowac sie do tych ustalenn zamiast do minimalnego poziomu, o ktérym
mowa w akapicie pierwszym. Panstwa czlonkowskie moga réwniez zadecydowal, ze o wszelkich
stwierdzonych w trakcie kontroli na miejscu przypadkach niezgodnosci z przepisami stosowanymi
w odniesieniu do danego aktu prawnego lub normy, ktére zostaly przeprowadzone na prébie innej niz
wymieniona w akapicie pierwszym, informuje sie wlasciwy organ kontroli, odpowiedzialny za dany akt
prawny lub norme [tak aby zapewnial on kontynuacje]. W takich przypadkach stosuje sie
postanowienia niniejszego tytutu.

[...]

3. Jezeli kontrole na miejscu wykazuja istotny poziom niezgodnosci wzgledem danego aktu prawnego
lub danej normy, w nastepnym okresie kontrolnym zwieksza si¢ poziom kontroli na miejscu
przeprowadzanych odno$nie do tego aktu lub tej normy. W odniesieniu do danego aktu prawnego
wlasciwy organ kontroli moze podja¢ decyzje o ograniczeniu zakresu przysztych kontroli na miejscu
do najczesciej naruszanych wymogéw”.

Artykut 54 ust. 1 tego rozporzadzenia uscisla:

»Kazda kontrola na miejscu przeprowadzona zgodnie z przepisami niniejszego rozdzialu stanowi
przedmiot sprawozdania z kontroli sporzadzanego przez wlasciwy organ kontroli, bez wzgledu na to,
czy rolnik zostal wybrany do kontroli na miejscu zgodnie z art. 51, czy tez kontrola wynikata
z niezgodnosci, o ktérych wlasciwy organ kontroli uzyskal informacje z innych zrédet.

Sprawozdanie sklada sie z nastepujacych czesci:

Jezeli przepisy dotyczace przedmiotowego wymogu lub normy pozostawiaja pewien margines
pozwalajacy odstapi¢ od karania stwierdzonej niezgodnosci, sprawozdanie zawiera odpowiednia
wzmianke. Te same przepisy maja zastosowanie w przypadku, gdy panstwo czlonkowskie przyznaje
termin na dostosowanie do nowej normy wspdlnotowej w rozumieniu art. 26 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) [Rady nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2005,
L 277, s. 1)] lub termin dla mlodych rolnikéw w celu dostosowania do norm wspdlnotowych, do
ktorych odnosi sie ten przepis”.
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Artykut 71 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»Nie naruszajac przepiséw art. 77, w przypadku gdy stwierdzona niezgodnos$¢ wynika z zaniedbania ze
strony rolnika, stosuje si¢ obnizke. Obnizka ta z zasady stanowi 3% catkowitej kwoty, o ktérej mowa
w art. 70 ust. 8.

Na podstawie oceny przedstawionej przez wlasciwy organ kontroli w czesci sprawozdania z kontroli
zawierajacej ocene, zgodnie z art. 54 ust. 1 lit. c), agencja platnicza moze jednak podjac¢ decyzje
o obnizeniu tego wspoétczynnika do 1% lub o zwiekszeniu go do 5% catkowitej kwoty lub,
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 lit. c) akapit drugi, odstapi¢ od nalozenia jakichkolwiek
obnizek”.

Artykut 31 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. dotyczacego
finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1) przewidywal:

»,Komisja dokonuje oszacowania kwot podlegajacych wylaczeniu z uwzglednieniem w szczegélnosci
stwierdzonego stopnia niezgodno$ci. Komisja uwzglednia nature i wage naruszenia oraz strate
finansowa poniesiona przez Wspoélnote”.

W pkt 2 dokumentu Komisji AGRI-2005-64043 z dnia 9 czerwca 2006 r., zatytulowanego ,komunikat
Komisji w sprawie traktowania przez Komisje, w kontekscie rozliczania rachunkéw Sekcji Gwarancji
EFOGR, stwierdzonych niedociagnie¢ we wdrozonych przez panstwa czlonkowskie systemach kontroli
wzajemnej zgodnosci”, stwierdza sie, ze:

»Do chwili obecnej dokument VI/5330/97 byl wykorzystywany gltéwnie w kontekscie odrzucenia
wydatkéw wynikajacych z wnioskéw uznanych za niekwalifikujace sie¢ do skorzystania z pomocy.
Nawet jesli zgodno$¢ z wymogami okreslonymi w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 1782/2003
[Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacego wspélne zasady dla systemdédw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla
rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE)
nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. 2003, L 270, s. 1)] i normami
ustanowionymi w zalaczniku IV do tego rozporzadzenia nie stanowi kryterium dopuszczalnosci
wydatkéw (zob. art. 24 tego samego rozporzadzenia), lecz punkt wyjscia do ustanowienia sankcji,
nalezy zastosowac spdjna metodologie w odniesieniu do obu rodzajéow brakéw. Jak oglosita Komisja
(zob. zalacznik I czes¢ C ostatecznego kompromisowego tekstu prezydencji z dnia 18 czerwca
2003 r.), podstawowe zasady w zakresie rozliczania rachunkéw, ustanowione w rozporzadzeniu (WE)
nr 1258/1999 [z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. 1999,
L 160, s. 103)], maja zastosowanie do wzajemnej zgodnosci. Korekty finansowe powinny by¢ zatem
proporcjonalne do ryzyka, jakie ponosi fundusz, biorac pod uwage fakt, Zze normy obowiazujace
w dziedzinie wzajemnej zgodnos$ci nie stanowig kryterium dopuszczalnosci, lecz podstawe do ustalania
sankcji. Z tego wzgledu ryzyko, jakie ponosi fundusz, nie bedzie zasadniczo oceniane na podstawie
ryzyka wydatkéw niedopuszczonych, ale na podstawie ryzyka szkéd finansowych wynikajacych
z niestosowania sankcji.

[...]

Jak obecnie przewiduje dokument VI/5330/97, stawke korekty nalezy stosowac do tej czesci funduszu,
dla ktérej wydatki stanowity ryzyko. W kontekscie wzajemnej zgodnosci oznacza to, ze w przypadku
gdy wyniki s3 ustalone wzgledem wlasciwego organu kontrolnego (wyspecjalizowanego organu
kontrolnego lub agencji ptatniczej), nalezy skorygowac catkowita kwote pomocy wyplaconej rolnikom,
ktorzy maja by¢ objeci kontrola przez ten organ i ktérzy podlegaja obowiazkowi, przy ktérym wystapitly
niedociggniecia. Korekta ta bedzie stosowana do poziomu sankcji, ktére zostalyby przyjete, gdyby
kontrola zostala przeprowadzona zgodnie z zalecanymi standardami.
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[...]” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego dokumentu ponizej].
Punkt 3.2.1 tego dokumentu zawiera nastepujacy fragment:

»Kwota, do ktérej nalezy zastosowac¢ stawke korekty ryczaltowej okreslona w pkt 3.1, zostanie zatem co
do zasady oszacowana na 10% catkowitej kwoty pomocy przyznanej producentom podlegajacym
obowigzkowi wzajemnej zgodnosci. Te 10% uwaza sie za reprezentatywny odsetek, poniewaz
w odpowiednim systemie kontroli i sankcji poziom sankcji, ktére maja by¢ stosowane, zwigksza sie
w przypadku stwierdzenia powtarzajacej sie niezgodnosci (w przypadku ktérej poziom ten moze
osiagna¢ 15%) lub celowej niezgodnosci (w przypadku ktérej sankcje zazwyczaj wynosza 20%
calkowitej kwoty pomocy bezposredniej), co moze nawet prowadzi¢ do wykluczenia jednego lub
wiekszej liczby systemdéw pomocy w biezacym i nastepnym roku”.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione przez Sad w pkt 1-10 zaskarzonego wyroku i dla
celéw niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w podany nizej sposéb.

W dniach od 15 do 19 pazdziernika 2012 r. Komisja przeprowadzila dochodzenie w sprawie
prawidlowego stosowania przez Republike Portugalska zasad wzajemnej zgodnosci.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. Komisja poinformowala Republike Portugalska o swoich ustaleniach,
w ktérych wskazata, ze niektére wydatki nie zostaly dokonane zgodnie z prawem Unii. Republika
Portugalska ustosunkowata sie do tych ustalenn pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r.

Pismem z dnia 14 listopada 2013 r. Komisja zaprosila wladze portugalskie na spotkanie dwustronne,
ktére odbylo sie w dniu 19 lutego 2014 r. i z ktérego protokét Komisja przestata wladzom portugalskim
w dniu 26 maja 2014 r.

W dniu 26 marca 2015 r. Komisja przekazata Republice Portugalskiej swoje wnioski. Podtrzymata ona
w nim swoje stanowisko, zgodnie z ktérym stosowanie systemu wzajemnej zgodnosci w latach 2010—
2012 nie bylo zgodne z normami Unii, i zaproponowala wylaczenie z finansowania Unii kwoty
9533 418,92 EUR.

Pismem z dnia 7 maja 2015 r. Republika Portugalska wystapita z wnioskiem o wszczecie postepowania
przed organem pojednawczym. W dniu 14 pazdziernika 2015 r. organ ten stwierdzil, ze nie jest
mozliwe pogodzenie stanowisk obu stron.

Pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. Komisja przekazala swoje ostateczne stanowisko wladzom
portugalskim.

W sprawozdaniu zbiorczym z dnia 20 maja 2016 r. Komisja podsumowata przyczyny korekt
finansowych dokonanych w wyniku weryfikacji, ktére przeprowadzita w kontekscie procedury
rozliczenia zgodnos$ci rachunkéw.

Sporna decyzja Komisja wylaczyla z finansowania Unii kwote 8984 891,60 EUR odpowiadajaca

wydatkom zadeklarowanym przez Republike Portugalska tytulem wzajemnej zgodnosci w latach
gospodarczych 2010-2012.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 sierpnia 2016 r. Republika Portugalska wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji.

Na poparcie swojej skargi Republika Portugalska podniosta sze$¢ zarzutéw, z ktérych:

— pierwszy dotyczyl braku uzasadnienia i naruszenia art. 11 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych
jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.U. 2006, L 171, s. 90).

— drugi — naruszenia art. 24 rozporzadzenia nr 73/2009 i art. 54 ust. 1 akapit drugi lit. c¢) oraz art. 71
rozporzadzenia nr 1122/2009;

— trzeci — naruszenia art. 26 i 53 rozporzadzenia nr 1122/2009;

— czwarty — braku uzasadnienia;

— piaty — naruszenia zasady ne bis in idem; a

— szdsty — naruszenia zasady proporcjonalnosci i art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005.

Sad oddalil jako bezzasadny zarzut pierwszy — od drugiej do siédmej czeSci — oraz zarzuty piaty
i szosty.

Sad oddalil réwniez jako nieskuteczny zarzut pierwszy — w pierwszej i 6smej czesci — oraz zarzuty od
drugi ego do czwartego.

Wskutek powyzszego Sad oddalit skarge.

Zadania stron przed Trybunalem

Republika Portugalska wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i

— obcigzenie Komisji caloscia kosztéw postepowania;
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania i

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Republika Portugalska podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze
Sad, dokonujagc w pierwszej instancji oceny zarzutu drugiego, naruszyl prawo, wydal wyrok
wewnetrznie sprzeczny i naruszyl zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa. Zarzut
drugi dotyczy tego, ze Sad, dokonujac w pierwszej instancji oceny zarzutu széstego, naruszy! prawo,
wydal wyrok wewnetrznie sprzeczny i naruszyl zasade proporcjonalnosci.

Nalezy rozpatrzy¢ drugi zarzut odwolania przed dokonaniem oceny pierwszego z nich.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron
Drugi zarzutu Republiki Portugalskiej skiada sie z dwdch czesci.

Po pierwsze, panstwo czlonkowskie podnosi, ze Sad oddalit w pkt 50 i 51 zaskarzonego wyroku
podniesiony przed nim zarzut szdsty z naruszeniem prawa i w oparciu o sprzeczne uzasadnienie.

W tym wzgledzie Republika Portugalska przypomina, ze jak stwierdzono w pkt 2 dokumentu
AGRI-2005-64043, zasady wzajemnej zgodnos$ci nie stanowia kryterium dopuszczalnosci wydatkéw,
lecz podstawe do ustanowienia sankcji. Ponadto art. 50 rozporzadzenia nr 1122/2009 przewiduje
maksymalny poziom obowiazkowej kontroli wzajemnej zgodnosci. Wedlug tego panstwa
cztonkowskiego oznaczaloby to, ze ryzyko dla funduszy nalezy ocenia¢ na podstawie ryzyka
wystapienia szkdd finansowych wynikajacych z niestosowania zmniejszen ani wykluczen oraz ze
podstawa do obliczenia zastosowanej korekty finansowej nie powinna by¢ catkowita liczba
beneficjentéw pomocy podlegajacych zasadzie wzajemnej zgodnosci, lecz jedynie liczba beneficjentéw
odpowiadajaca poziomowi kontroli, o ile tylko oni podlegaliby sankcjom.

Jednakze, mimo Ze Sad uznal wyraznie réznice pomiedzy zasadami wzajemnej zgodnosci a zasadami
dopuszczalnosci wydatkéw, okreslonymi w pkt 41 zaskarzonego wyroku, to jednak pomylil te zasady
w pkt 46 i 47 tego wyroku, umozliwiajac Komisji zastosowanie korekty ryczaltowej w odniesieniu do
wszystkich beneficjentéw pomocy podlegajacej zasadzie wzajemnej zgodnosci. W ten sposéb Sad
obciazyl swo6j wyrok wewnetrznie sprzecznym uzasadnieniem. Ponadto blednie zastosowal on przepisy
dotyczace dopuszczalnos$ci, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczyla zasady wzajemnej zgodnosci, ktdrej
specyfiki nie wzigl on pod uwage.

W ten sposéb Sad naruszyl réwniez zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, jak réwniez przepisy
pkt 2 ust. 1 i 6 dokumentu AGRI-2005-64043, art. 50 rozporzadzenia nr 1122/2009 oraz roboczego
dokumentu Komisji DS/2010/29 REV. Podczas gdy w $wietle pierwszego z tych dokumentéw i art. 50
rozporzadzenia nr 1122/2009 zryczaltowana stawke korekty mozna stosowaé jedynie do 1%
beneficjentéow pomocy podlegajacej zasadzie wzajemnej zgodnosci, Sad dokonal ekstrapolacji na
wszystkich tych beneficjentéw. Ponadto, zgodnie z drugim z tych dokumentéw, ktéry Komisja
zignorowala, wydajac zaskarzona decyzje, nawet w ramach niedoskonalego systemu kontroli
maksymalny poziom kontroli wynositby 20% wszystkich rolnikéw.

Po drugie, Republika Portugalska podnosi, ze Sad naruszy! zasade proporcjonalnosci i naruszyl prawo,
stwierdzajac w pkt 43 zaskarzonego wyroku, ze ryzyko dla funduszy nie moze ogranicza¢ si¢ do préby
kontrolnej. Celem korekt jest bowiem nie nalozenie sankcji na dane panstwo czlonkowskie, lecz
naprawienie, na ile to mozliwe, potencjalnych szkéd finansowych. Jak wynika z argumentéw
przedstawionych w ramach pierwszej czesci zarzutu, przeszacowano rzeczywista szkode finansowa Unii
i ustalono sankcje na poziomie pieciokrotnosci kwoty, jaka nalezalo nalozy¢.
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W tym kontekscie Republika Portugalska nadal uwaza, ze Sad naruszyl prawo, powolujac sie¢ w pkt 46
zaskarzonego wyroku na dokument VI/5330/97 i opierajac si¢ na powotanych w nim kryteriach.
Dokument ten zostal bowiem sporzadzony w czasie, gdy zasady wzajemnej zgodnosci nie zostaly
jeszcze przyjete.

Komisja kwestionuje zasadnos¢ tej argumentacji.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 170 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem
odwotanie nie moze zmienia¢ przedmiotu sporu przed Sadem. Wiasciwos¢ Trybunalu w postepowaniu
odwotawczym jest bowiem ograniczona do oceny prawnego rozstrzygniecia zarzutéw, w przedmiocie
ktérych spierano si¢ w pierwszej instancji. Strona nie moze zatem podnie$¢ po raz pierwszy przed
Trybunalem zarzutu, ktérego nie podniosta przed Sadem, gdyz byloby to réwnoznaczne
z umozliwieniem jej wniesienia do Trybunatlu, ktérego kompetencje w postepowaniu odwolawczym sa
ograniczone, sprawy o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznawana przez Sad (postanowienie z dnia
12 lipca 2018 r., Acquafarm/Komisja, C-40/18 P, niepublikowane, EU:C:2018:566, pkt 58 i przytoczone
tam orzecznictwo)

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze argument dotyczacy naruszenia dokumentu roboczego
DS/2010/29 opiera si¢ na twierdzeniu, ze Komisja naruszyla ustalenia tego dokumentu roboczego
wbrew zasadzie uzasadnionych oczekiwan. Tymczasem Republika Portugalska w swej skardze nie
powotala sie na tego rodzaju naruszenie. Z powyzszego wynika, ze argument ten jest niedopuszczalny.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze w ramach dwoéch czeéci zarzutu drugiego, ktére nalezy
rozpatrzy¢ lacznie, Republika Portugalska kwestionuje oddalenie przez Sad zarzutu széstego z tego
wzgledu, Ze jest on obarczony naruszeniem prawa, wewnetrzna sprzecznoscia uzasadnienia
i naruszeniem zasady proporcjonalnosci. Zasadniczo to panstwo czlonkowskie twierdzi, ze wbrew
temu, co orzek! Sad, podstawa obliczenia zastosowanej korekty ryczaltowej nie powinna by¢ calkowita
liczba beneficjentéw pomocy podlegajacych zasadzie wzajemnej zgodnosci, lecz liczba beneficjentéw
objetych kontrola, poniewaz tylko ci beneficjenci moga podlega¢ sankcjom.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 51 zaskarzonego wyroku Sad oparl oddalenie szdstego
zarzutu podniesionego w pierwszej instancji na rozumowaniu przedstawionym w pkt 41-50 tego
wyroku.

Z tego tytulu w pkt 41 zaskarzonego wyroku Trybunal stwierdzil, ze strony uzgodnily, iz w kwestii
wzajemnej zgodnosci ryzyko dla funduszy nie jest co do zasady oceniane na podstawie ryzyka
wynikajacego z niedopuszczalnych wydatkéw, lecz na podstawie ryzyka szkody finansowej wynikajacej
z niezastosowania sankcji. Ponadto Trybunal zauwazyl, ze zasadniczo nieprzestrzeganie przez rolnika
wymogéw w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci, stwierdzone podczas kontroli, skutkuje nalozeniem
sankcji indywidualnych, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzen nr nr 73/2009 i 1122/20009.

Po pierwsze, w pkt 42-46 zaskarzonego wyroku Sad zbadal, a w pkt 47 oddalil argument Republiki
Portugalskiej, zgodnie z ktérym tylko gospodarstwa rolne bedace przedmiotem kontroli moga by¢
przedmiotem zmniejszenia lub wykluczenia. Dlatego tez w pkt 42 i 43 tego wyroku Trybunal uznat, ze
nawet jezeli ryzyko dla funduszy zasadniczo odpowiada niestosowanym sankcjom za nieprzestrzeganie
wymogow wzajemnej zgodnosci i ze ryzyko to ogranicza si¢ zasadniczo do préby kontrolnej, okreslonej
w szczegblnos$ci w art. 50 i 51 rozporzadzenia nr 1122/2009, ma to zastosowanie tylko wtedy, gdy
system kontroli wymogéw wzajemnej zgodnosci wprowadzony przez panstwo czlonkowskie jest
skuteczny. Natomiast w przypadku, gdyby system kontroli okazal sie nieskuteczny, panstwo nie byloby
w stanie zagwarantowac kontroli i zgodnosci z przepisami rozporzadzen nr 73/2009 i 1122/2009,
a zatem nie byloby mozliwe zapewnienie, ze ryzyko ogranicza si¢ do préoby kontrolnej.
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W tym wzgledzie w pkt 44 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyt na przyklad, ze wadliwy system
uniemozliwitby stwierdzenie istotnego poziomu niezgodnosci i w konsekwencji nie pozwolilby na
wdrozenie art. 50 ust. 3 rozporzadzenia nr 1122/2009, ktéry wymaga, w przypadku stwierdzenia
istotnego poziomu niezgodno$ci, zwiekszenia liczby kontroli na miejscu, ktére nalezy przeprowadzi¢
w nastepnym okresie kontrolnym.

W pkt 45 tego wyroku Sad wskazal, ze wlasnie w celu uwzglednienia tego zalozenia Komisja
przedstawita w dokumencie AGRI-2005-64043, ze ryzyko dla funduszy moze wykracza¢ poza
rolnikéw, ktérzy zostali poddani kontroli. W pkt 46 tego wyroku Sad przytoczyl znaczna cze$¢ pkt 2
tego dokumentu.

Po drugie, w pkt 48-50 zaskarzonego wyroku Sad oddalil argument Republiki Portugalskiej, zgodnie
z ktérym zastosowanie kwestionowanej korekty finansowej w $wietle stawki przewidzianej w art. 71
ust. 4 rozporzadzenia nr 1122/2009 bylo sprzeczne z zasada proporcjonalnosci i z art. 31 ust. 2
rozporzadzenia nr 1290/2005. W tym celu stwierdzil, ze pierwszy z tych przepiséw nie ma wplywu na
korekte, ktéra Komisja stosuje wobec paristwa czlonkowskiego w odniesieniu do brakéw w systemie
kontroli wymogéw wzajemnej zgodnos$ci, poniewaz przepis ten dotyczy zmniejszen, ktére panstwo
czlonkowskie musi zastosowa¢ wobec rolnika w przypadku, gdy nieprzestrzeganie zasad wzajemnej
zgodnosci wynika z zaniedbania ze strony tego ostatniego.

W Swietle powyzszego nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze wbrew temu, co twierdzi Republika
Portugalska, Sad w zaden sposéb nie pomylit zasad dopuszczalnosci i zasad wzajemnej zgodnosci.
Przeciwnie, wyraznie je rozréznil w pkt 41 zaskarzonego wyroku.

W zakresie, w jakim Republika Portugalska zarzuca Sadowi, ze zaprzeczyl takiemu rozréznieniu
w pkt 46, 47, 50 i 51 tego wyroku, nalezy podkresli¢, ze w pkt 42—46 tego wyroku Sad uzasadnil swoj
wniosek, zgodnie z ktérym w przypadku gdy system kontroli jest wadliwy, ryzyko dla funduszy rozciaga
sie poza rolnikéw poddanych kontroli. Czyniac to, Sad wzial pod uwage specyfike zasad wzajemnej
zgodnosci, nie zaprzeczajac sobie.

W odniesieniu do ocen zawartych w pkt 42—-46 zaskarzonego wyroku, chociaz Republika Portugalska
zwiezle powoluje sie na to, ze ,nawet w wadliwych systemach kontroli [...] stosowanych sankcji nie
mozna ekstrapolowa¢ ponad odsetek rolnikéw poddanych kontroli”, to jednak panstwo to nie
wyjasnilo, pod jakim wzgledem rozumowanie Sadu, zgodnie z ktérym wadliwy system kontroli nie
pozwala panstwu czlonkowskiemu na zagwarantowanie kontroli i przestrzegania zasad ustanowionych
w rozporzadzeniach nr 73/2009 i nr 1122/2009, jest bledne.

Jezeli chodzi o zarzucane naruszenie przez Sad art. 50 rozporzadzenia nr 1122/2009, nalezy bowiem
zauwazy¢, ze ust. 1 tego przepisu faktycznie naklada obowigzek przeprowadzania kontroli na miejscu
jedynie w odniesieniu do 1% wszystkich rolnikéw, ktérzy zlozyli wnioski o pomoc. Nalezy jednak
zauwazy¢, z jednej strony, ze przepis ten nie reguluje obliczania stawki korekty nakladanej przez
Komisje na panstwa czlonkowskie, w szczegdlnosci na te, ktérych systemy kontroli sa wadliwe.
Z drugiej strony ust. 3 tego samego przepisu, przytoczony przez Sad w pkt 44 zaskarzonego wyroku,
stanowi, ze jezeli kontrole na miejscu wykaza isttotny poziom niezgodnosci, liczba kontroli, ktére
nalezy przeprowadzi¢ w nastepnym okresie kontroli, zostaje zwiekszona, czego Republika Portugalska
nie kwestionuje. Tym samym nie sposéb utrzymywa¢é, ze art. 50 rozporzadzenia nr 1122/2009
wymaga, aby krajowe organy kontroli kontrolowaly jedynie 1% wszystkich beneficjentéw pomocy.

W tych okolicznosciach argument Republiki Portugalskiej, zgodnie z ktérym Sad naruszyt art. 50
rozporzadzenia nr 1122/2009 w pkt 47, 50 i 51 zaskarzonego wyroku, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Sad w tych punktach zaskarzonego wyroku naruszyt

pkt 2 dokumentu AGRI-2005-64043, nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli w tym ostatnim punkcie
doprecyzowano, ze istnieje rozrdéznienie miedzy zasadami wzajemnej zgodnosci a zasadami

ECLIL:EEU:C:2019:991 9



50

51

52

53

54

55

56

57

58

WyROK z DNIA 20.11.2019 Rr. — Sprawa C-737/18 P
PorTUGALIA/KOMIsJA (KOREKTY FINANSOWE W RAMACH EFRG 1 EFRROW)

dopuszczalnosci, w punkcie tym przewidziano réwniez, ze ,nalezy skorygowac¢ calkowita kwote pomocy
wyplaconej rolnikom, ktérzy maja by¢ objeci kontrola przez ten organ i ktérzy podlegaja obowigzkowi,
przy ktérym wystapily niedociagniecia”.

Pojecia ,rolnikéw, ktérzy maja by¢ objeci kontrola”, nie mozna jednak rozumie¢ w ten sposdb, ze
obejmuje ono jedynie rolnikéw, ktdérzy zostali rzeczywiscie skontrolowani przez organy krajowe,
z jednej strony z powodu braku jakiegokolwiek wskazania w tym wzgledzie w sformulowaniu pkt 2
wspomnianego dokumentu, a z drugiej strony z uwagi na tres¢ art. 50 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1122/2009, w $wietle ktérego pojecie to nalezy interpretowaé. W istocie artykul ten przewiduje
zwigkszenie liczby skontrolowanych rolnikéw. Jednakze, jak stusznie zauwazyt Sad w pkt 44
zaskarzonego wyroku, w przypadku braku kontroli nie zostanie stwierdzony zaden znaczacy poziom
niezgodnosci, a préba kontrolna nigdy nie zostanie zwiekszona.

W tych okolicznosciach argument, zgodnie z ktérym Sad w pkt 47, 50 i 51 zaskarzonego wyroku
naruszy! pkt 2 dokumentu AGRI-2005-64043, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ponadto w tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniu Republiki Portugalskiej nie mozna
uznaé, ze Sad naruszyl w pkt 46 zaskarzonego wyroku pkt 2 dokumentu AGRI-2005-64043 i art. 50
rozporzadzenia nr 1122/2009, poniewaz Sad jedynie zacytowal fragment pkt 2 tego dokumentu.

Po drugie, w odniesieniu do zarzucanego w pkt 43 zaskarzonego wyroku naruszenia zasady
proporcjonalnos$ci, argument Republiki Portugalskiej opiera sie na zalozeniu, ze stawka korekty nie ma
zastosowania do wiecej niz 1% beneficjentéw pomocy.

Jednakze, jak wynika z powyzszej analizy, Republice Portugalskiej nie udalo si¢ zakwestionowac
ustalenia Trybunalu, zgodnie z ktérym stawka ta nie ogranicza si¢ do 1% beneficjentéw pomocy.
W tej sytuacji zarzut dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci nalezy oddalié.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy czesciowo odrzuci¢ jako oczywiécie niedopuszczalny, a czesciowo
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumenty stron

W ramach zarzutu pierwszego Republika Portugalska podnosi, ze w pkt 139 zaskarzonego wyroku Sad,
dokonujac oceny drugiego zarzutu skargi w pierwszej instancji, naruszy! zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan i w oczywisty sposob naruszyl prawo.

W tym celu podnosi ona, ze zarzut ten nie mial takiego samego znaczenia jak pozostale zarzuty i ze
dotyczyl ,systemu stosowania zmniejszenn i wykluczen” oraz wynikajacego z tego naruszenia art. 24
rozporzadzenia nr 73/2009 i art. 54 ust. 1 akapit drugi lit. ¢) oraz art. 71 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1122/2009. Jednakze w przypadku gdy nieprzestrzeganie zasad wzajemnej zgodnosci wynika
z zachowania rolnika, catkowita kwota, ktéra ma zosta¢ przyznana rolnikowi, powinna zostaé
zmniejszona lub wykluczona zgodnie z art. 23 rozporzadzenia nr 73/2009.

Zgodnie z zasadami wzajemnej zgodnosci Komisja niestusznie stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze
wladze portugalskie przewidzialy w odniesieniu do lat 2010-2012 , margines tolerancji” dla niektérych
elementéw kontroli oraz Ze system stosowany w Portugalii nie ulatwil skutecznego stosowania
kryteriow w przypadku niezgodnosci, takich jak zdefiniowane w art. 47 rozporzadzenia nr 1122/2009.
Artykul 71 ust. 1 tego rozporzadzenia nie wymaga bowiem, aby wiekszo$¢ stosowanych sankcji
wynosita 3% catkowitej kwoty. Przepis ten pozostawial panstwom czlonkowskim zakres uznania

10 ECLIL:EEU:C:2019:991



59

60

61

62

63

64

65

66

WyROK z DNIA 20.11.2019 Rr. — Sprawa C-737/18 P
PorTUGALIA/KOMIsJA (KOREKTY FINANSOWE W RAMACH EFRG 1 EFRROW)

w odniesieniu do zmniejszania lub zwiekszania tej stawki, tak aby sankcja byla proporcjonalna do
nieprawidlowosci. Sad naruszyl zatem art. 24 rozporzadzenia nr 73/2009 i art. 54 ust. 1 akapit drugi
lit. ¢) oraz art. 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 1122/2009, a takze w oczywisty sposéb zaprzeczyl,
z powodu naruszenia prawa, tre$ci pkt 43 i 44 zaskarzonego wyroku.

Oddalajac drugi zarzut skargi w pierwszej instancji jako nieskuteczny, Sad uczynit bowiem zalozenie, ze
portugalski system kontroli zasady wzajemnej zgodnosci byl skutecznym systemem kontroli.
W konsekwencji Sad naruszyt prawo i wydal wewnetrznie sprzeczny wyrok.

Wreszcie, Republika Portugalska twierdzi, ze Sad naruszy! zasade pewnosci prawa.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ tej argumentacji.

Ocena Trybunatu

W ramach zarzutu pierwszego Republika Portugalska co do zasady odnosi si¢ do pkt 138 i 139
zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad blednie oddalit zarzut drugi podniesiony w pierwszej instancji
jako bezskuteczny.

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 134, 135 i 137 zaskarzonego wyroku, w zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdzila szereg brakéw w systemie kontroli wprowadzonym przez Republike Portugalska, z ktérych
tylko cze$¢ zostala zakwestionowana przed Sadem. W pkt 138 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, ze
w odniesieniu do sze$ciu z tych brakéw ,rozstrzygniecie [spornej] decyzji opiera sie¢ na sze$ciu
motywach, ktérych zasadno$¢ nie mogla zosta¢ skutecznie zakwestionowana w ramach zarzutu
pierwszego, piatego i szdstego i ktére nie sa przedmiotem zarzutéw drugiego, trzeciego i czwartego”,
wymieniajac jednocze$nie te sze§¢ motywéw. W pkt 139 tego wyroku Sad dodal, ze ,kazdy z tych
sze$ciu motywdw wystarcza sam w sobie, aby sta¢ sie podstawa dla rozumowania Komisji i uzasadniac
zastosowanie korekty ryczaltowej w wysokosci 5%”, i wywiédl w szczegélnosci, ze zarzut drugi,
dotyczacy bledéw, ktérych miata dopusci¢ sie Komisja w odniesieniu do brakéw w stosowaniu
zmniejszen i wykluczen, nie zostal uwzgledniony. Wedtug Sadu ,[n]awet gdyby przyja¢, ze jest [on
uzasadniony], [zarzut ten] nie m[dgl] prowadzi¢ do stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci [spornej]
decyzji, chyba ze Republika Portugalska wykazataby, ze wszystkie podstawy, na ktérych oparta zostala
korekta ryczaltowa w wysokosci 5%, byly niezgodne z prawem”.

Z pkt 138 i 139 zaskarzonego wyroku wynika zatem, ze Sad stwierdzil zasadniczo, iz drugi zarzut skargi
w pierwszej instancji nie zostal uwzgledniony w zakresie, w jakim, nawet gdyby podstawa odmowy
zastosowania zmniejszen i wykluczen byla bezzasadna, rozstrzygniecie spornej decyzji mogloby
w kazdym razie opiera¢ si¢ na sze$ciu innych motywach, ktére w zaleznosci od przypadku nie zostaly
wcale zakwestionowane lub zakwestionowane skutecznie przez Republike Portugalska w skardze
wniesionej do Sadu.

Po pierwsze, nalezy jednak stwierdzié, ze w ramach tego zarzutu Republika Portugalska w zaden sposéb
nie podwaza wniosku Sadu, ze kazdy z szeSciu zarzutéw wymienionych w pkt 138 zaskarzonego
wyroku jest sam w sobie wystarczajacy do uzasadnienia zastosowania korekty ryczaltowej w wysokosci
5%, ani tez nie twierdzi, ze zarzut drugi skargi w pierwszej instancji zmierzal do zakwestionowania tych
motywéw spornej decyzji.

Ponadto to ostatnie ustalenie zostalo potwierdzone przez sama Republike Portugalska, poniewaz

podkreslita ona w odwolaniu, ze drugi zarzut skargi w pierwszej instancji ,dotyczyl »systemu
stosowania zmniejszen i wykluczen«”.
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze nie naruszajac prawa i nie naruszajac zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, Sad oddalit podniesiony przed nim zarzut drugi jako bezskuteczny. Na
wniosek ten nie moze mie¢ wplywu okoliczno$¢ — przy zalozeniu jej wykazania — ktdra jednak nie jest
poparta dowodami, ze ten ostatni zarzut ,nie moze mie¢ takiego samego znaczenia [jak pozostale
zarzuty podniesione przed Sadem]”.

Po drugie, zarzut naruszenia przez Sad zasady pewnos$ci prawa wskutek uznania argumentu Komisji, ze
obowiazujacy w Portugalii system zmniejszenn i wykluczen nie ulatwial skutecznego stosowania
kryteriéw ustanowionych w art. 47 rozporzadzenia nr 1122/2009, a takze zarzut, ze Sad zaprzeczyl
w ten sposob tresci pkt 43 i 44 zaskarzonego wyroku, opieraja sie na blednym zalozeniu i blednej
interpretacji tego wyroku.

Oddalajac bowiem jako bezskuteczny drugi podniesiony przed nim zarzutéw, nie przystepujac do
merytorycznej oceny twierdzenn Komisji w przedmiocie brakéw w stosowaniu zmniejszen i wykluczen,
Sad w zaden sposéb nie uwzglednil tych zarzutéw.

W konsekwencji zarzut dotyczacy wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia i naruszenia zasady pewnosci
prawa nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ w catosci jako bezzasadny.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy w catosci oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Artykut 138 § 1 tego regulaminu, majacy zastosowanie do postepowania odwotawczego na podstawie
art. 184 § 1 tegoz regulaminu, stanowi, ze kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Republika Portugalska przegrala sprawe, a Komisja wniosla o obcigzenie jej kosztami
postepowania, nalezy obciazy¢ Republike Portugalska kosztami niniejszego postepowania
odwotawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Portugalska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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