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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (w pelnym sktadzie)

z dnia 10 grudnia 2018 r.*
Odestanie prejudycjalne — Artykut 50 TUE — Notyfikowanie przez panstwo czlonkowskie zamiaru
wystapienia z Unii — Skutki notyfikacji — Prawo do jednostronnego wycofania notyfikacji — Warunki
W sprawie C-621/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (naczelny sad
cywilny, izba apelacyjna, pierwszy wydzial, Szkocja, Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia
3 pazdziernika 2018 r., ktére wplynelo do Trybunatu w tym samym dniu, w postepowaniu:
Andy Wightman,
Ross Greer,
Alyn Smith,
David Martin,
Catherine Stihler,
Jolyon Maugham,
Joanna Cherry
przeciwko
Secretary of State for Exiting the European Union
przy udziale:
Chrisa Lesliego,
Toma Brake’a,
TRYBUNAL (w pelnym skladzie),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimde i M.C. Lycourgos,

prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svéby,
C.G. Fernlund (sprawozdawca), C. Vajda, S. Rodin, P.G. Xuereb, N. Picarra i L.S. Rossi, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 listopada 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Wightmana, R. Greera, A. Smitha, D. Martina, C. Stihler, ]. Maughama i J. Cherry
przez A. O’Neilla, QC, M. Lester, QC, D. Welsha, advocate, P. Eeckhouta, profesora prawa, oraz

E. Motion, solicitor,

— w imieniu Ch. Lesliego i T. Brake’a przez M. Ross, QC, G. Facenne, QC, A. Howard, barrister,
S. Donnelly’ego, advocate, J. Jack i J. Halforda, solicitors,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Brandona oraz C. Brodie, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R' Hon. Lorda Keena of Elie, QC, oraz T. de la
Mare’a, QC,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez H. Legala, ].B. Laignelota oraz ]. Ciantar, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Romera Requeneg, F. Erlbachera oraz K. Banks, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 50 TUE.
Whiosek ten zostal ztozony w ramach postepowania, w ktérym Andy Wightman, Ross Greer, Alyn
Smith, David Martin, Catherine Stihler, Jolyon Maugham i Joanna Cherry wystepuja przeciwko
Secretary of State for Exiting the European Union (ministrowi ds. wyjscia z Unii Europejskiej,

Zjednoczone Kroélestwo) w przedmiocie mozliwosci jednostronnego wycofania notyfikacji zamiaru
wystapienia Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja wiederiska o prawie traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.(Recueil des
traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331) w art. 65, 67 i 68 przewiduje:

»Artykul 65. Procedura, jaka nalezy stosowa¢ w zwigzku z niewaznoscia, wygasnieciem, wycofaniem sie
lub zawieszeniem dzialania traktatu
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1. Strona, ktéra na podstawie postanowien niniejszej konwencji powoluje sie na wade swojej zgody na
zwigzanie si¢ traktatem badZ na podstawie zakwestionowania waznosci traktatu, jego wygasniecia,
wycofania si¢ z niego lub zawieszenia jego dzialania, musi notyfikowa¢ pozostalym stronom swoje
roszczenie. Notyfikacja powinna wskazywaé érodki, jakie proponuje sie podja¢ w odniesieniu do
traktatu, oraz ich uzasadnienie.

2. Jezeli po uplywie okresu, ktéry — z wyjatkiem przypadkéw szczegdlnie pilnych — nie powinien by¢
krétszy niz trzy miesiace od otrzymania notyfikacji, zadna ze stron nie wniesie zadnego sprzeciwu,
strona dokonujaca notyfikacji moze podja¢ proponowane przez siebie srodki w sposéb przewidziany
w artykule 67

3. Jezeli jednak sprzeciw zostanie wniesiony przez ktérakolwiek z pozostalych stron, strony powinny
szuka¢ rozwigzania za pomoca $§rodkéw wskazanych w artykule 33 Karty Narodéw Zjednoczonych.

[...]

Artykul 67. Dokumenty dotyczace uznania traktatu za niewazny, wygasly lub wycofania si¢ z niego albo
zawieszenia jego dziatania

1. Notyfikacja przewidziana w ustepie 1 artykutu 65 musi by¢ dokonana na pi$mie.

2. Kazdy akt stwierdzajacy niewazno$¢ traktatu, jego wygasniecie, wycofanie sie z niego lub zawieszenie
jego dzialania, zgodnie z postanowieniami tego traktatu lub ustepéw 2 albo 3 artykutu 65, powinien by¢
dokonany w formie dokumentu przekazanego pozostalym stronom. Jezeli dokument ten nie jest
podpisany przez glowe panstwa, szefa rzadu lub ministra spraw zagranicznych, przedstawiciel panstwa
przekazujacy go moze by¢ wezwany do okazania pelnomocnictwa.

Artykul 68. Odwotanie notyfikacji oraz dokumentéw przewidzianych w artykutach 65 i 67

Notyfikacja lub dokument przewidziany w artykutach 65 lub 67 moga by¢ odwolane w kazdym czasie,
zanim wywolaja skutki prawne”.

Prawo Unii

Traktat UE, zgodnie ze swym art. 1 akapit drugi, wyznacza nowy etap w procesie tworzenia coraz
$cislejszego zwiazku miedzy narodami Europy, w ktérym decyzje podejmowane sa z mozliwie
najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej obywateli.

Artykut 2 TUE stanowi:

»Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci,
panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do
mniejszo$ci. Wartosci te sa wspélne panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet
i mezczyzn”.

Artykut 50 TUE stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze, zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjnymi, podjac¢ decyzje
o wystapieniu z Unii.

ECLIL:EU:C:2018:999 3



Wyrok z pnia 10.12.2018 r. — Sprawa C-621/18
‘WIGHTMAN I IN.

2. Panstwo czlonkowskie, ktére podjeto decyzje o wystapieniu, notyfikuje swdj zamiar Radzie
Europejskiej. W s$wietle wytycznych Rady Europejskiej Unia prowadzi negocjacje i zawiera z tym
panstwem umowe okreslajaca warunki jego wystapienia, uwzgledniajac ramy jego przyszlych stosunkéw
z Unia. Umowe te negocjuje sie zgodnie z artykutem 218 ustep 3 [TFUE]. Jest ona zawierana w imieniu
Unii przez Rade, stanowiaca wigkszo$cig kwalifikowana po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

3. Traktaty przestaja mie¢ zastosowanie do tego panstwa od dnia wejscia w zycie umowy o wystapieniu
lub, w przypadku jej braku, dwa lata po notyfikacji, o ktérej mowa w ustepie 2, chyba ze Rada
Europejska w porozumieniu z danym panstwem czlonkowskim podejmie jednomyslnie decyzje
o przedluzeniu tego okresu.

4. Do celéow ustepéw 2 i 3 czlonek Rady Europejskiej i Rady reprezentujacy wystepujace panstwo
czlonkowskie nie bierze udzialu w obradach ani w podejmowaniu decyzji Rady Europejskiej i Rady
dotyczacych tego panstwa.

Wiekszo$¢ kwalifikowana okresla sie zgodnie z artykutem 238 ustep 3 litera b) [TFUE].

5. Jezeli panstwo, ktore wystapito z Unii, zwraca sie¢ o ponowne przyjecie, jego wniosek podlega
procedurze, o ktérej mowa w artykule 49”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017 [ustawa o Unii Europejskiej (notyfikacja
o wystgpieniu) z 2017 r.] przewiduje:

n['“]

1 Kompetencja do notyfikowania wystapienia z [Unii];
(1) Premier moze notyfikowaé, zgodnie z art. 50 ust. 2 TUE, zamiar wystapienia Zjednoczonego
Kroélestwa z [Unii].
(2) Artykul niniejszy jest skuteczny bez wzgledu na jakikolwiek przepis zawarty w European
Communities Act 1972 [(ustawy o Wspdlnotach Europejskich z 1972 r.)] lub przyjety na jego
podstawie lub na jakikolwiek $rodek ustawodawczy.

[...]".

Artykut 13 European Union (Withdrawal) Act 2018 [ustawy o Unii Europejskiej (wystapienie)],
opublikowanej w dniu 26 czerwca 2018 r., stanowi:

»(1) Umowa o wystapieniu moze zosta¢ ratyfikowana tylko wéwczas, gdy:
(a) minister Korony przedstawi kazdej Izbie Parlamentu
(i) o$wiadczenie o osiagnieciu porozumienia politycznego,
(ii) kopie wynegocjowanej umowy o wystapieniu oraz
(iii) kopie ram przyszlych stosunkéw,
(b) wynegocjowana umowa o wystapieniu wraz z ramami przysztych stosunkéw zostana
zatwierdzone uchwala House of Commons (Izby Gmin) na wniosek ministra Korony,
(c) minister Korony zlozy do House of Lords (Izby Lordéw) wniosek o rozpatrzenie
wynegocjowanej umowy o wystapieniu wraz z ramami przyszlych stosunkéw oraz
(i) wniosek bedzie przedmiotem obrad w Izbie Lordéw albo
(ii) Izba Lordéw nie zakonczy obrad nad wnioskiem przed uplywem piatego dnia posiedzenia
Izby Lordéw, liczac od pierwszego dnia posiedzenia po dniu przyjecia przez Izbe Gmin
uchwaly, o ktérej mowa w lit. b),
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oraz
(d) Parlament przyjmie ustawe zawierajaca przepisy przewidujace realizacje umowy o wystapieniu

(2) W miare mozliwosci minister Korony musi podja¢ dzialania, aby obrady i glosowanie Izby Gmin
nad wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 1 lit. b), odbyly si¢ przed wyrazeniem przez Parlament
Europejski zgody na zawarcie umowy o wystapieniu w imieniu [Unii] stosownie do art. 50
ust. 2 TUE.

[...]".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W referendum przeprowadzonym w Zjednoczonym Krdlestwie w dniu 23 czerwca 2016 r. wiekszo$¢
elektoratu opowiedziala si¢ za wystapieniem tego panstwa czlonkowskiego z Unii. Prime Minister
(premier, Zjednoczone Krdlestwo), upowazniony do tego ustawa o Unii Europejskiej (notyfikacja
o wystapieniu) z 2017 r., w dniu 29 marca 2017 r. notyfikowal Radzie Europejskiej zamiar wystapienia
Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej na podstawie art. 50 TUE.

W dniu 19 grudnia 2017 r. powodowie w postepowaniu gltéwnym, wsréd nich cztonek Parliament of
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (parlamentu Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, zwanego dalej ,parlamentem Zjednoczonego Krélestwa”), dwoje
czlonkéw Scottish Parliament (parlamentu szkockiego, Zjednoczone Krélestwo) oraz troje czlonkéw
Parlamentu Europejskiego wniesli do Court of Session (Scotland) [naczelnego sadu cywilnego
(Szkocja) (Zjednoczone Krdlestwo)] powddztwo w trybie kontroli sadowej (,judicial review”) w celu
uzyskania wyroku ustalajacego (,declarator”). Powodowie ci, po ktérych stronie przystapito do sporu
dwoch innych czlonkéw parlamentu Zjednoczonego Kroélestwa, chcieli ustali¢, czy notyfikacja, o ktérej
mowa w art. 50 TUE, moze zosta¢ jednostronnie wycofana przed uplywem przewidzianego w tym
artykule okresu dwoch lat z takim skutkiem, Ze jezeli notyfikacja dokonana przez Zjednoczone
Kroélestwo zostalaby wycofana, rzeczone panstwo czltonkowskie pozostaloby w Unii. Zwrdcili sie oni
do Court of Session (Scotland) [naczelnego sadu cywilnego (Szkocja)] z wnioskiem, by sad ten
skierowal do Trybunalu pytanie prejudycjalne w tej kwestii. Minister ds. wyj$cia z Unii Europejskiej
podnosil w odpowiedzi, ze w $wietle stanowiska rzadu Zjednoczonego Krdlestwa, zgodnie z ktérym
notyfikacja nie zostanie wycofana, pytanie to jest natury hipotetycznej i akademickie;j.

Orzeczeniem z dnia 8 czerwca 2018 r. Lord Ordinary (sedzia pierwszej instancji, Zjednoczone
Kroélestwo) odmoéwil zwrécenia sie z pytaniami do Trybunatu i oddalit powédztwo w trybie kontroli
sadowej, uzasadniajac to w ten sposob, ze po pierwsze, w $wietle stanowiska Zjednoczonego Krélestwa
pytanie jest hipotetyczne, a stan faktyczny, na podstawie ktérego zostaloby skierowane pytanie do
Trybunalu, nie moze by¢ ustalony w sposéb pewny, oraz po drugie, Ze pytanie wkracza
w suwerenno$¢ parlamentu i nie miesci sie w kompetencji sadu krajowego.

Powodowie w postepowaniu gléwnym wniesli apelacje od tego orzeczenia do sadu odsylajacego.

Sad odsytajacy podkresla, ze zgodnie z art. 13 ustawy o Unii Europejskiej (wystapienie) z 2018 r. wynik
prowadzonych na podstawie art. 50 TUE negocjacji miedzy Zjednoczonym Krélestwem a Unia
powinien zosta¢ zatwierdzony przez parlament Zjednoczonego Krélestwa. W szczegdlnosci umowa
o wystapieniu moze zosta¢ ratyfikowana tylko wéwczas, gdy, wraz z ramami przyszlych stosunkéw
miedzy Zjednoczonym Krélestwem a Unig, zostanie ona zatwierdzona uchwala Izby Gmin, po debacie
w Izbie Lordéw. W braku takiego zatwierdzenia rzad Zjednoczonego Krolestwa powinien wskazac,
jakie kroki zamierza podjaé. Jezeli do dnia 21 stycznia 2019 r. premier o$wiadczy, ze co do zasady nie
zostanie osiagniete porozumienie, rzad ten powinien ponownie wskazaé, jakie kroki zamierza podja¢,
i powinien przedstawi¢ te propozycje obu izbom parlamentu Zjednoczonego Krélestwa.
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Sad odsylajacy wyjasnia, ze jezeli ewentualna umowa miedzy Zjednoczonym Krolestwem a Unia nie
zostanie zawarta i nic innego sie nie wydarzy, w dniu 29 marca 2019 r. traktaty przestang mie¢
zastosowanie do tego panstwa czlonkowskiego i w tym dniu automatycznie opusci ono Unie.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2018 r. sad odsylajacy uwzglednil apelacje od orzeczenia Lord
Ordinary (sedziego pierwszej instancji) oraz przychylit sie do wniosku powodéw w postepowaniu
gléwnym o wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE. Sad odsylajacy uwaza, ze zwrdcenie sie do Trybunalu z pytaniem, czy istnieje prawna
mozliwo$¢ jednostronnego wycofania przez panstwo czlonkowskie notyfikacji dokonanej na podstawie
art. 50 ust. 2 TUE oraz pozostania w Unii, nie jest ani natury akademickiej, ani przedwczesne.
Rzeczony sad uwaza, Ze istnieje w tej kwestii watpliwo$¢ oraz ze odpowiedZz Trybunalu wyjasni, jakie
mozliwosci beda mie¢ czlonkowie izby gmin w chwili, gdy beda musieli zaja¢ stanowisko
w przedmiocie ewentualnej umowy miedzy Zjednoczonym Krélestwem a Unia. W szczegdlnosci
odpowiedz taka sprawi, ze beda oni wiedzie¢, czy istnieja nie dwie, lecz trzy opcje, a mianowicie:
wystapienie z Unii bez umowy, wystgpienie z Unii z umowa, ktéra zostanie im przedlozona, lub
wycofanie notyfikacji zamiaru wystapienia i pozostanie Zjednoczonego Krélestwa w Unii.

W tych wlasnie okolicznosciach Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (naczelny sad
cywilny, izba apelacyjna, pierwszy wydzial, Szkocja, Zjednoczone Kroélestwo) postanowil zawiesi¢
postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy w przypadku gdy zgodnie z art. 50 TUE panstwo czlonkowskie notyfikowalo Radzie Europejskiej
zamiar wystgpienia z Unii Europejskiej, prawo Unii dopuszcza jednostronne wycofanie tej notyfikacji
przez to panstwo czlonkowskie; jesli tak, to na jakich warunkach i z jakim skutkiem dla pozostania
tego panstwa cztonkowskiego w Unii Europejskiej?”.

Rzad Zjednoczonego Kroélestwa wystapil do sadu odsylajacego z wnioskiem o zgode na zaskarzenie
postanowienia z dnia 21 wrzesnia 2018 r., wspomnianego w pkt 15 niniejszego wyroku, oraz
postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2018 r., ktérym sad ten zlozyl niniejszy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wobec oddalenia jego wniosku orzeczeniem z dnia 8 listopada
2018 r. rzad ten zwrdcil sie do Supreme Court of the United Kingdom (sadu najwyzszego
Zjednoczonego Kroélestwa) o zgode na zaskarzenie obu tych postanowien. Postanowieniem z dnia
20 listopada 2018 r. Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa)
odméwil udzielenia takiej zgody.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy zlozyl wniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego, przewidzianego w art. 105
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:851) prezes
Trybunatu uwzglednil ten wniosek.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci
Rzad Zjednoczonego Krdlestwa twierdzi, ze pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne, poniewaz jest

hipotetyczne. W szczegdlnosci rzad ten podkresla, Ze nie zostal przyjety ani nawet nie byl rozwazany
zaden projekt aktu wycofania notyfikacji zamiaru wystapienia Zjednoczonego Krdlestwa z Unii
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Europejskiej, ze nie istnieje zaden spér w postepowaniu gtéwnym oraz ze postawione pytanie zmierza
w istocie do uzyskania opinii doradczej w kwestii natury konstytucyjnej, to jest prawidlowej wykladni
art. 50 TUE i aktéw przyjetych na jego podstawie.

Zdaniem tego rzadu nie ma zadnego konkretnego sporu, poniewaz pytanie prejudycjalne dotyczy
okolicznosci, ktére nie mialy miejsca oraz nie jest pewne, czy zaistnieja. Rzad Zjednoczonego Krélestwa
wyjasnia, ze zawsze jego zamiarem bylo, co wielokrotnie powtarzal, poszanowanie wyniku referendum
poprzez dokonanie notyfikacji, o ktérej mowa w art. 50 TUE, a zatem i wystapienie z Unii, niezaleznie
od tego, czy odbedzie sie to na podstawie umowy, czy tez bez jakiejkolwiek umowy.

W rzeczywistos$ci pytanie to dotyczy jego zdaniem implikacji prawnych sytuacji innej niz obecnie
istniejaca. Sytuacja ta zaklada z jednej strony, ze Zjednoczone Krélestwo, z inicjatywy jego parlamentu
lub w inny sposéb, bedzie prébowalo wycofa¢ notyfikacje, a z drugiej — ze Komisja Europejska lub 27
pozostalych panstw czlonkowskich sprzeciwia si¢ temu wycofaniu, poniewaz jedynie wskutek takiego
sprzeciwu moglby powstaé spor.

Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krélestwa wniesienie w sprawie w postepowaniu gtéwnym powéddztwa
wraz z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu uzyskania opinii prawnej
Trybunalu stanowi obejscie postanowien traktatu FUE w dziedzinie $rodkéw prawnych, legitymacji
procesowej oraz terminéw. Rzad ten przypomina, ze postepowanie w sprawie wydania opinii jest
zakre$lone postanowieniami art. 218 ust. 11 TFUE i jest dostepne jedynie wéwczas, gdy pojawia sie
kwestia zgodno$ci projektu umowy miedzynarodowej z traktatami.

Jedynymi mozliwymi $rodkami prawnymi bylyby skargi bezposrednie, gdyby Zjednoczone Krélestwo
ewentualnie wycofalo swoja notyfikacje i weszlo w spér z innymi panstwami czlonkowskimi oraz
instytucjami Unii.

Komisja réwniez uwaza, ze orzeczenie, ktére sad odsylajacy wyda po uzyskaniu odpowiedzi Trybunatu
na swoje pytanie pytanie prejudycjalne, nie wywota zadnego wiazacego skutku w odniesieniu do stron
sporu w postepowaniu gtéwnym, a zatem pytanie to jest hipotetyczne. Na rozprawie przyznata jednak,
ze w sprawie w postepowaniu gléwnym spoér istnieje.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno§¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznos$ci
konkretnej sprawy — zar6wno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére przedklada Trybunalowi. W konsekwencji jesli
postawione pytania dotycza wykladni przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do
wydania orzeczenia (wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 24;
z dnia 7 lutego 2018 r., American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 31).

Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal rozstrzygniecia w przedmiocie postawionego przez sad
krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia przepisu
prawa Unii, o ktdra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia
przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler
i in, C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25; z dnia 7 lutego 2018 r., American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, pkt 32).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnieniem odestania

prejudycjalnego nie jest wydawanie opinii w kwestiach generalnych lub hipotetycznych, lecz
rzeczywista potrzeba zwigzana ze skutecznym rozstrzygnieciem okre$lonego sporu (wyrok z dnia
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28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 194 i przytoczone tam orzecznictwo; zob.
réwniez podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 1981 r., Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, pkt 18; z dnia
12 czerwca 2008 r., Gourmet Classic, C-458/06, EU:C:2008:338, pkt 26).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazyé, ze do sadu odsylajacego zostala wniesiona apelacja od
orzeczenia sadu pierwszej instancji wydanego w postepowaniu zainicjowanym w celu uzyskania
wyroku ustalajacego w kwestii, czy notyfikacja zamiaru wystapienia Zjednoczonego Krdlestwa z Unii,
zlozona na podstawie art. 50 TUE, moze — przed koncem dwuletniego okresu przewidzianego
w rzeczonym artykule — zosta¢ jednostronnie wycofana, z tym skutkiem, ze w razie jej wycofania
Zjednoczone Kroélestwo pozostaloby w Unii. Sad odsylajacy wskazuje w tym zakresie, ze ma obowiazek
rozstrzygniecia kwestii prawnej, rzeczywistej i aktualnej, bedacej zZrédlem sporu, ktérej praktyczne
znaczenie jest istotne. Sad ten podkresla, ze jeden z powodéw oraz dwoje interwenientéw w sprawie
w postepowaniu gléwnym, ktérzy sa czlonkami parlamentu Zjednoczonego Krdlestwa, powinni
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie wystapienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii, a w szczegélnosci —
zgodnie z art. 13 ustawy o Unii Europejskiej (wystapienie) z 2018 r. — w przedmiocie ratyfikacji
umowy wynegocjowanej miedzy rzadem Zjednoczonego Krélestwa a Unia na podstawie art. 50 TUE.
Sad odsytajacy uscisla, ze wspomniani czlonkowie parlamentu Zjednoczonego Krélestwa maja interes
w otrzymaniu odpowiedzi na te kwestie prawna, poniewaz odpowiedZ ta umozliwi im uzyskanie
jasnosci co do opcji dostepnych przy wykonywaniu ich mandatu parlamentarnego.

Nalezy zauwazy¢, ze do Trybunalu nie nalezy ani kwestionowanie dokonanej przez sad odsylajacy
oceny dopuszczalno$ci powddztwa w postepowaniu gtéwnym, ktéra to ocena w ramach postepowania
prejudycjalnego nalezy do wlasciwosci sadu krajowego, ani ustalanie, czy orzeczenie sadu odsytajacego
zapadlo zgodnie z krajowymi przepisami dotyczacymi zasad ustroju i procedury sadowej (zob. podobnie
wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 26; z dnia 7 lutego
2018 r., American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 34). Sad odsylajacy nie uwzglednit
w niniejszej sprawie zastrzezen w kwestii dopuszczalnosci zgloszonych przed nim przez rzad
Zjednoczonego Krolestwa, a dotyczacych hipotetycznego lub akademickiego charakteru powddztwa
w postepowaniu gltéwnym. Wynika stad, ze w zakresie, w jakim argumenty rzadu Zjednoczonego
Krélestwa i Komisji zmierzaja do zakwestionowania dopuszczalnosci tego powddztwa, nie maja one
wplywu na ocene dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 33).

Ponadto okolicznos$¢, ze powddztwo w postepowaniu gléwnym ma charakter deklaratoryjny, nie stoi na
przeszkodzie wydaniu przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego, jezeli takie
powddztwo jest dopuszczalne w prawie krajowym, a zadane pytanie odpowiada obiektywnej potrzebie
zwigzanej z rozstrzygnieciem sporu, ktéry zostal sadowi odsylajacemu prawidlowo przedtozony (zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 65; z dnia
16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 28).

Przed sadem odsylajacym istnieje zatem sytuacja zawislosci sporu, i to nawet jezeli strona pozwana
w postepowaniu gléwnym postanowila nie wypowiada¢ sie co do istoty pytania postawionego przez
powoddéw, twierdzac jedynie, ze ich powddztwo jest niedopuszczalne (zob. podobnie wyrok z dnia
8 lipca 2010 r., Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 11, 15).

Jezeli chodzi o znaczenie pytania prejudycjalnego, to nie budzi ono watpliwosci, jako ze pytanie dotyczy
wykladni jednego z postanowienn prawa Unii, w niniejszej sprawie prawa pierwotnego, oraz stanowi
dokladnie przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym.

W konsekwencji nie jest oczywiste, Ze postawione pytanie, dotyczace wykladni art. 50 TUE, nie ma

zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym lub ze
dotyczy ono problemu hipotetycznego.
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Jezeli chodzi o wspomniany w pkt 23 niniejszego wyroku argument, ze sad odsylajacy zmierza do
uzyskania opinii Trybunalu z obejsciem procedury przewidzianej w art. 218 ust. 11 TFUE, nalezy
zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie zwraca si¢ do do Trybunalu z wnioskiem o opinie w przedmiocie
zgodno$ci przewidywanej przez Unie umowy z traktatami, lecz z pytaniem o wykladnie postanowienia
prawa Unii w celu wydania wyroku w postgpowaniu gtéwnym.

Wynika stad, ze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co do istoty

Powodowie oraz interwenienci w sprawie w postepowaniu gléwnym, stwierdzajac, ze w art. 50 TUE
brak jest wyraznej normy poswieconej wycofaniu notyfikacji zamiaru wystapienia z Unii, podnosza
jednak, ze prawo takie istnieje i ma charakter jednostronny. Prawo to moze jednak ich zdaniem zosta¢
wykonane, w drodze analogii do wykonania samego prawa do wystapienia przewidzianego w art. 50
ust. 1 TUE, jedynie z poszanowaniem wymogoéw konstytucyjnych danego panstwa czlonkowskiego.
Zdaniem tych stron w postepowaniu gléwnym procedura wystapienia trwa zatem dopdty, dopoki dane
panstwo czlonkowskie ma zamiar wystapi¢ z Unii, lecz konczy sie, jezeli przed uplywem okresu
zapisanego w art. 50 ust. 3 TUE rzeczone panstwo czlonkowskie zmieni zdanie, postanawiajac
o rezygnacji wystapienia z Unii.

Rada i Komisja, podzielajac stanowisko, zgodnie z ktérym panstwo cztonkowskie ma prawo wycofaé
notyfikacje zamiaru wystapienia, zanim traktaty przestana mie¢ do niego zastosowanie, zaprzeczaja, by
prawo to mialo charakter jednostronny.

Zdaniem tych instytucji przyznanie prawa do jednostronnego wycofania notyfikacji umozliwiloby
panstwu czlonkowskiemu, ktére notyfikowalo zamiar wystapienia, obejscie zawartych w art. 50 ust. 2
i 3 TUE norm, ktérych celem jest umozliwienie uporzadkowanego wystapienia z Unii, oraz
utorowaloby droge do naduzy¢ ze strony tego panstwa czlonkowskiego, ze szkoda dla Unii i jej

instytucji.

Rada i Komisja podnosza, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie mogloby w takiej sytuacji
skorzysta¢ z prawa do wycofania notyfikacji na krétko przed uplywem okresu zapisanego w art. 50
ust. 3 TUE oraz notyfikowa¢ ponowny zamiar wystapienia natychmiast po jego uplywie, rozpoczynajac
nowy dwuletni okres negocjacji. Postepujac tak, panstwo czlonkowskie korzystaloby de facto
z nieograniczonego w czasie prawa do negocjowania swojego wystapienia i pozbawiloby okres
wskazany w art. 50 ust. 3 TUE jego skutecznosci (effet utile).

Zdaniem tych instytucji panstwo czlonkowskie mogloby ponadto w kazdym czasie wykorzystaé prawo
do wycofania notyfikacji jako karte przetargowa. W sytuacji gdyby nie odpowiadaly mu warunki umowy
o wystapieniu, mogloby ono zagrozi¢ wycofaniem notyfikacji i wywrze¢ w ten sposéb nacisk na
instytucje Unii w celu zmiany warunkéw tej umowy na swoja korzys¢.

By zapobiec takiemu ryzyku, Rada i Komisja proponuja zatem dokonanie wykfadni art. 50 TUE w ten
sposéb, ze pozwala on na wycofanie notyfikacji, lecz jedynie za jednomyslna zgoda Rady Europejskiej.

Natomiast rzad Zjednoczonego Krdlestwa nie zajal stanowiska w przedmiocie prawa panstwa
czlonkowskiego, ktére notyfikowalo swoj zamiar wystapienia z Unii na podstawie art. 50 TUE, do
wycofania takiej notyfikacji.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze traktaty zalozycielskie, stanowigce podstawowa karta konstytucyjna
Unii (wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, pkt 23),
w odrdznieniu od zwyklych uméw miedzynarodowych ustanowily nowy porzadek prawny,
dysponujacy wlasnymi instytucjami, na rzecz ktérego panstwa ograniczaja w coraz szerszym zakresie
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swoje prawa suwerenne i ktérego podmiotami sa nie tylko panstwa cztonkowskie, ale i pochodzace
z nich jednostki [opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454,
pkt 157 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ta autonomia prawa Unii, zaréwno w kontekscie
prawa panstw czlonkowskich, jak i prawa miedzynarodowego, znajduje uzasadnienie w zasadniczych
cechach Unii i jej prawa, zwiazanych w szczegdlnosci ze struktura konstytucyjna Unii, jak réwniez
z sama natura owego prawa. Prawo Unii charakteryzuje si¢ bowiem tym, ze pochodzi z niezaleznego
zrodla, jakie stanowia traktaty, ze ma pierwszenstwo przed prawem panstw czlonkowskich oraz ze
wiele przepisow znajdujacych zastosowanie do pochodzacych z nich jednostek i nich samych jest
bezposrednio skutecznych. Owe cechy doprowadzily do powstania ustrukturyzowanej sieci zasad,
przepiséw i wzajemnie zaleznych od siebie stosunkéw prawnych wiazacych wzajemnie sama Unie i jej
panstwa czlonkowskie, jak réwniez te panstwa miedzy soba (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przedlozone pytanie nalezy zatem rozpoznaé wlasnie w $wietle traktatow, traktowanych jako calosé.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy
dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko brzmienie i cele tego
przepisu, lecz takze jego kontekst, a takze ogdl przepiséw prawa Unii. Geneza przepisu prawa Unii
moze réwniez zawiera¢ elementy istotne dla jego wykladni (zob. podobnie wyrok z dnia 27 listopada
2012 r., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 135; wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit
Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 17 marca 2016 r., Parlament/Komisja, C-286/14, EU:C:2016:183, pkt 43).

Jezeli chodzi o brzmienie art. 50 TUE, nalezy stwierdzi¢, Ze nie porusza on wprost kwestii wycofania
notyfikacji. Nie zabrania go ani tez wyraznie na takie wycofanie nie zezwala.

Mimo to, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 99-102 opinii, ze sformulowania art. 50 ust. 2 TUE
wynika, ze panstwo, ktére podejmuje decyzje o wystgpieniu, powinno notyfikowa¢ swéj ,zamiar” Radzie
Europejskiej. Tymczasem zamiar ze swej natury nie jest ani ostateczny, ani nieodwotalny.

Artykut 50 ust. 1 TUE stanowi zreszta, ze kazde panstwo czlonkowskie moze, zgodnie ze swoimi
wymogami konstytucyjnymi, podja¢ decyzje o wystapieniu z Unii. Wynika stad, ze dane panstwo
czlonkowskie nie jest zobowiazane do podejmowania decyzji w uzgodnieniu z pozostalymi panstwami
czlonkowskimi ani z instytucjami Unii. Decyzja o wystapieniu podlega wylacznej woli tego panstwa
czlonkowskiego, przy poszanowaniu jego wymogéw konstytucyjnych, i w konsekwencji zalezy od jego
tylko suwerennego wyboru.

Artykut 50 ust. 2 i 3 TUE okresla nastepnie procedure, jaka nalezy stosowaé¢ w wypadku decyzji
o wystapieniu. Jak Trybunal orzek! w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2018 r.,, RO (C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, point 46), procedura ta obejmuje, po pierwsze, notyfikowanie Radzie Europejskiej
zamiaru wystapienia, po drugie, negocjacje i zawarcie umowy okre$lajacej warunki wystapienia,
z uwzglednieniem ram przyszltych stosunkéw danego panstwa z Unig, oraz po trzecie, samo wystapienie
z Unii od dnia wejscia w zycie tej umowy lub, w przypadku jej braku, dwa lata po zlozeniu Radzie
Europejskiej notyfikacji, chyba ze Rada Europejska w porozumieniu z danym panstwem czltonkowskim
podejmie jednomyslnie decyzje o przedluzeniu tego okresu.

Artykut 50 ust. 2 TUE zawiera odniesienie do art. 218 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym Komisja

przedstawia zalecenia Radzie, ktéra przyjmuje decyzje upowazniajaca do podjecia rokowan oraz
mianujaca negocjatora lub przewodniczacego zespotu negocjatoréw Unii.

10 ECLIL:EU:C:2018:999
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Artykul 50 ust. 2 TUE okre$la zatem role poszczegdlnych instytucji Unii w procedurze, jaka nalezy
stosowa¢ w celu negocjowania i zawarcia umowy o wystapieniu, ktére to zawarcie wymaga
przegltosowania przez Rade wiekszoscia kwalifikowana, po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

Artykut 50 TUE okresla réwniez, w ust. 3, uzyskanie skutecznosci wystapienia z Unii, stanowiac, ze
traktaty przestaja mie¢ zastosowanie do tego panstwa od dnia wejScia w zycie umowy o wystapieniu
lub, w przypadku jej braku, dwa lata po notyfikowaniu przez rzeczone panstwo czlonkowskie zamiaru
wystapienia. Ten maksymalny dwuletni okres liczony od chwili zlozenia notyfikacji stosuje sie
z zastrzezeniem decyzji Rady Europejskiej, podjetej jednomyslnie przez jej cztonkéw i w porozumieniu
z danym panstwem czlonkowskim, o jego przedluzeniu.

Po wystapieniu z Unii dane panstwo czlonkowskie moze ponownie zwrdcié¢ sie o przyjecie do niej,
zgodnie z procedura przewidziana w art. 49 TUE.

Wynika stad, ze cel art. 50 TUE jest dwojaki: z jednej strony jest nim uznanie suwerennego prawa
panstwa czlonkowskiego do wystapienia z Unii, a z drugiej — ustanowienie procedury umozliwiajacej
przeprowadzenie takiego wystapienia w sposéb uporzadkowany.

Dalej nalezy zauwazy¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 94 i 95 opinii, Ze suwerenny charakter
prawa do wystgpienia uznanego w art. 50 ust. 1 TUE przemawia na rzecz istnienia prawa danego
panstwa czlonkowskiego — dopdty, dopdki nie wejdzie w zycie umowa o wystgpieniu zawarta miedzy
Unia a tym panstwem czlonkowskim, lub, w wypadku jej braku, dopdki nie uplynie dwuletni okres
przewidziany w art. 50 ust. 3 TUE, ewentualnie przedluzony zgodnie z tym ostatnim postanowieniem
— do wycofania notyfikacji zamiaru wystapienia z Unii.

Wobec braku wyraznego postanowienia regulujacego wycofanie notyfikacji zamiaru wystapienia
wycofanie to jest zalezne od poszanowania norm przewidzianych w art. 50 ust. 1 TUE dla samego
wystapienia, a zatem decyzja o nim moze zosta¢ podjeta jednostronnie, zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi danego panstwa cztonkowskiego.

Wycofanie przez panstwo czlonkowskie zamiaru wystgpienia przed uplywem jednego z terminéw
wspomnianych w pkt 57 niniejszego wyroku stanowi odzwierciedlenie suwerennej decyzji tego panstwa
o zachowaniu statusu panstwa czlonkowskiego Unii, ktérego to statusu rzeczona notyfikacja nie
przerwala ani nie zmienila (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrze$nia 2018 r., RO, C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, pkt 45), z zastrzezeniem jedynie postanowien art. 50 ust. 4 TUE.

Na tym polega zasadnicza réznica miedzy takim wycofaniem a ewentualnym wnioskiem danego
panstwa czlonkowskiego zmierzajacym do uzyskania od Rady Europejskiej przediuzenia dwuletniego
okresu przewidzianego w art. 50 ust. 3 TUE, a zatem nie sposéb przyja¢ analogii miedzy tym
wycofaniem a takim wnioskiem, ktéra staraja sie wykaza¢ Rada i Komisja.

Jezeli chodzi o kontekst art. 50 TUE, nalezy odnie$¢ sie do motywu trzynastego preambuly traktatu UE,
do motywu pierwszego preambuly traktatu FUE oraz do art. 1 TUE, z ktérych wynika, Ze celem
traktatéw jest tworzenie coraz $cislejszego zwiazku miedzy narodami Europy, a takze do motywu
drugiego preambuly traktatu FUE, z ktérego wynika, ze celem Unii jest usuwanie barier dzielacych
Europe.

Nalezy réwniez podkresli¢ znaczenie wolnosci i demokracji, wartosci zapisanych w motywach drugim
i czwartym preambuly traktatu UE, zaliczanych do wspdlnych wartosci, o ktérych mowa w art. 2 tego
traktatu oraz w preambule Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, i nalezacych w tym znaczeniu
do fundamentéw porzadku prawnego Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r. Kadi i Al
Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 303,
304).
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Jak wynika z art. 49 TUE, ktéry przewiduje, ze kazde panstwo europejskie moze zlozy¢ wniosek
o czlonkostwo w Unii, i z ktérym powiazany jest art. 50 TUE o prawie do wystapienia, Unia faczy
panstwa, ktére swobodnie i dobrowolnie przystapily do tych wartosci, a prawo Unii opiera sie na
podstawowym zalozeniu, ze kazde panstwo czlonkowskie dzieli z wszystkimi innymi panstwami
czlonkowskimi — i przyjmuje, ze panstwa te dziela z nim — rzeczone wartosci [zob. podobnie wyrok
z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 35].

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skoro status obywatela Unii jest podstawowym statusem obywateli panstw
czlonkowskich (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 wrzeénia 2001 r., Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458,
pkt 31; z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 25; a takze z dnia
2 marca 2010 r., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 43), ewentualne wystapienie panstwa
czlonkowskiego z Unii moze w sposéb znaczacy wplyna¢ na prawa wszystkich obywateli Unii, w tym
w szczegblnosci na ich prawo do swobodnego przemieszczania sie, tak obywateli danego panstwa
czlonkowskiego, jak i obywateli pozostalych panstw czlonkowskich.

W tych okoliczno$ciach nalezy zauwazy¢, ze skoro nie mozna zmusi¢ panstwa do przystapienia do Unii
wbrew jego woli, to nie mozna go réwniez zmusi¢, wbrew jego woli, do wystapienia z Unii.

Tymczasem gdyby notyfikacja zamiaru wystapienia w sposéb nieuchronny musiala prowadzi¢ do
wystapienia danego panstwa czlonkowskiego z koncem okresu przewidzianego w art. 50 ust. 3 TUE,
rzeczone panstwo czlonkowskie mogloby zosta¢ zmuszone do opuszczenia Unii wbrew swojej woli —
wyrazonej w wyniku demokratycznego procesu zgodnie z jego wymogami konstytucyjnymi -
dokonania zmiany decyzji w przedmiocie wystapienia z Unii, a tym samym pozostania jej cztonkiem.

Stwierdzi¢ nalezy, ze taki rezultat bylby sprzeczny z celami i warto$ciami przypomnianymi w pkt 61
i 62 niniejszego wyroku. W szczegélnosci sprzeczne z celem traktatéw polegajacym na tworzeniu
coraz Scilejszego zwigzku miedzy narodami Europy byloby zmuszenie do wystapienia panstwa
czlonkowskiego, ktére po notyfikowaniu zamiaru wystapienia z Unii zgodnie ze swoimi wymogami
konstytucyjnymi i w wyniku demokratycznego procesu podejmuje, w ramach takiego procesu, decyzje
o wycofaniu notyfikacji tego zamiaru.

Réwniez geneza art. 50 TUE przemawia za interpretowaniem tego postanowienia w ten sposdb, ze
panstwo czlonkowskie ma prawo do jednostronnego wycofania notyfikacji zamiaru wystapienia z Unii.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze tre$¢ tego artykulu przejmuje w znacznej mierze tres¢ klauzuli
wystapienia z Unii, ktéra po raz pierwszy znalazta sie w projekcie Traktatu ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy. I tak podczas gdy przy redagowaniu tej klauzuli zostaly zaproponowane
poprawki w celu umozliwienia usuniecia panstwa czlonkowskiego, unikniecia ryzyka naduzycia
w trakcie procedury wystapienia lub nawet utrudnienia decyzji o wystapieniu, wszystkie te poprawki
zostaly odrzucone z tym uzasadnieniem, wyraznie zamieszczonym w komentarzach do projektu, ze
nalezy zachowa¢ dobrowolny i jednostronny charakter decyzji o wystapieniu.

Z okolicznosci tych wynika, ze notyfikowanie przez panstwo czlonkowskie zamiaru wystapienia nie
moze nieuchronnie prowadzi¢ do wystapienia tego panstwa czlonkowskiego z Unii. Przeciwnie,
panstwo czlonkowskie, ktére postanowilo ponownie przemysle¢ swoja decyzje o wystapieniu z Unii,
ma prawo wycofa¢ te notyfikacje dopéty, dopdki nie wejdzie w Zycie umowa o wystgpieniu zawarta
miedzy Unia a tym panstwem czlonkowskim lub, w wypadku jej braku, dopdki nie uplynie dwuletni
okres przewidziany w art. 50 ust. 3 TUE, ewentualnie przedluzony zgodnie z tym ostatnim
postanowieniem.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w postanowieniach konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw,

ktéra zostala uwzgledniona w trakcie prac przygotowawczych nad Traktatem ustanawiajacym
Konstytucje dla Europy.
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Artykul 68 tej konwencji usci$la bowiem w szczegélnosci, w sposéb jasny i bezwarunkowy, ze
w sytuacji gdy traktat zezwala na wystapienie na podstawie swoich postanowien, notyfikacja
wystapienia, taka jak przewidziana w art. 65 i 67 rzeczonej konwencji, moze zosta¢ wycofana
w kazdym czasie, dopoki nie wywota skutkéw prawnych.

Jezeli chodzi o propozycje Rady i Komisji polegajaca na uzaleznieniu prawa panstwa czlonkowskiego do
wycofania notyfikacji zamiaru wystapienia od jednomys$lnej zgody Rady Europejskiej, to wymog taki
przeksztalcitby prawo jednostronne i suwerenne w prawo warunkowe, podlegajace procedurze
uzyskania zgody. Taka procedura uzyskania zgody bytaby za$ niezgodna z przypomniang w pkt 65, 67
i 69 niniejszego wyroku zasada, zgodnie z ktéra panstwo cztonkowskie nie moze zosta¢ zmuszone do
opuszczenia Unii wbrew swej woli.

Wynika stad w pierwszej kolejnosci, ze dopdty, dopdki nie wejdzie w zycie umowa o wystapieniu
zawarta miedzy Unig a danym panstwem czlonkowskim lub, w przypadku braku takiej umowy, dopéki
nie uplynie dwuletni okres przewidziany w art. 50 ust. 3 TUE, ewentualnie przedluzony zgodnie z tym
ostatnim postanowieniem, rzeczone panstwo czlonkowskie, ktére — z zastrzezeniem art. 50 ust. 4 TUE
— posiada wszystkie prawa i podlega wszystkim obowiazkom przewidzianym w traktatach, zachowuje
uprawnienie do wycofania w sposéb jednostronny notyfikacji zamiaru wystapienia, zgodnie ze swymi

wymogami konstytucyjnymi.

W drugiej kolejnosci — konieczne jest, by wycofanie notyfikacji zamiaru wystapienia zostalo, po
pierwsze, przedlozone na pisSmie Radzie Europejskiej, oraz po drugie, bylo ono jednoznaczne
i bezwarunkowe, w tym znaczeniu, zeby mialo ono na celu potwierdzenie przynaleznosci danego
panstwa czlonkowskiego do Unii na niezmienionych co do jego statusu panstwa czlonkowskiego
warunkach. Wycofanie takie koniczy procedure wystgpienia.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni art. 50 TUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie
notyfikowalo Radzie Europejskiej, zgodnie z tym artykulem, zamiar wystgpienia z Unii, rzeczony
artykul pozwala temu panstwu czlonkowskiemu, dopéty, dopdki nie wejdzie w zycie umowa
0 wystapieniu zawarta miedzy danym panstwem czlonkowskim a Unia lub, w przypadku braku takiej
umowy, dopdki nie uplynie dwuletni okres przewidziany w ust. 3 tego samego artykulu, ewentualnie
przedluzony zgodnie z tym ustgpem, na jednostronne wycofanie tej notyfikacji, w sposéb jednoznaczny
i bezwarunkowy, w drodze pisma skierowanego do Rady Europejskiej, po podjeciu przez to panstwo
czlonkowskie decyzji o wycofaniu notyfikacji zgodnie z jego wymogami konstytucyjnymi. Wycofanie to
ma na celu potwierdzenie przynaleznosci danego panstwa cztonkowskiego do Unii na niezmienionych
co do jego statusu panstwa czlonkowskiego warunkach. Wycofanie takie konczy procedure

wystapienia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (w pelnym skladzie) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 50 TUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie
notyfikowalo Radzie Europejskiej, zgodnie z tym artykulem, zamiar wystapienia z Unii
Europejskiej, rzeczony artykul pozwala temu panstwu czlonkowskiemu, dopdty, dopdki nie
wejdzie w zycie umowa o wystapieniu zawarta miedzy danym panstwem czlonkowskim a Unia
Europejska lub, w przypadku braku takiej umowy, dopdki nie uplynie dwuletni okres
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przewidziany w ust. 3 tego samego artykulu, ewentualnie przedluzony zgodnie z tym ustepem, na
jednostronne wycofanie tej notyfikacji, w sposob jednoznaczny i bezwarunkowy, w drodze pisma
skierowanego do Rady Europejskiej, po podjeciu przez to panstwo czlonkowskie decyzji
o wycofaniu notyfikacji zgodnie z jego wymogami konstytucyjnymi. Wycofanie to ma na celu
potwierdzenie przynaleznosci danego panstwa czlonkowskiego do Unii Europejskiej na
niezmienionych co do jego statusu panstwa czlonkowskiego warunkach. Wycofanie takie konczy
procedure wystapienia.

Podpisy
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