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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 maja 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 44 — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 — Artykut 11 ust. 1 — Swiadczenie ustug —
Miejsce opodatkowania — Pojecie ,stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” —
Podatnik VAT — Spoélka zalezna z panistwa trzeciego znajdujaca si¢ w panstwie czlonkowskim

W sprawie C-547/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Polska)
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 23 sierpnia 2018 r.,
W postepowaniu:

Dong Yang Electronics sp. z o.0.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz (sprawozdawca), M. Ilesi¢ i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 wrzesnia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Dong Yang Electronics sp. z 0.0. — M. Goj, T. Dziadura, I. Rymanowska i D. Pokrop,
doradcy podatkowi,

— w imieniu Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu —M. Kowalewska, J. Grzebyk,
B. Kotodziej i T. Wojciechowski,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i A. Kramarczyk-Szaladzinska, w charakterze
petlnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa — F. Shibli, D. Thorneloe i J. Kraehling, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspieral R. Hill, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Siekierzynska i N. Gossement, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 44 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U.
2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”), oraz art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego $rodki wykonawcze
do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Dong Yang Electronics sp. z 0.0. (zwana dalej
»Dong Yang”) a Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu (Polska) dotyczacego decyzji
tego organu w przedmiocie zaplaty zaleglego od tej sp6tki podatku od wartosci dodanej (VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii

Umowa o wolnym handlu

Umowa o wolnym handlu miedzy Unig Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony,
a Republika Korei, z drugiej strony zatwierdzona w imieniu Unii decyzja Rady 2011/265/UE z dnia
16 wrzesnia 2010 r. (Dz.U. 2011, L 127, s. 1), stanowi w tabeli zawartej w zalaczniku do niej 7-A-2,
w jej drugiej kolumnie, zatytulowanej ,Sposoby zakladania przedsigebiorstw:

»PL: z wyjatkiem ustug finansowych, w przypadku ktérych nie ma zobowigzan dla oddzialu, inwestorzy
koreariscy moga podejmowaé i prowadzi¢ dzialalno$§¢ gospodarcza tylko w formie spéiki
komandytowej, spétki komandytowo-akcyjnej, spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz spétki
akcyjnej (w przypadku ustug prawnych wylacznie w formie spétki jawnej i spétki komandytowej)”.

Dyrektywa 2006/112

W tytule V dyrektywy 2006/112, zatytulowanym ,Miejsce transakcji podlegajacych opodatkowaniu”,
rozdzial 3, zatytulowany ,Miejsce §wiadczenia ustug”, zawiera art. 44, ktéry stanowi:

»Miejscem $wiadczenia ustug na rzecz podatnika dzialajagcego w takim charakterze jest miejsce,
w ktérym podatnik ten posiada siedzibe swojej dzialalnosci gospodarczej. Jezeli jednak ustugi te sa
$wiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podatnika znajdujacego sie
w miejscu innym niz jego siedziba dzialalnosci gospodarczej, miejscem $wiadczenia tych uslug jest state
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miejscem $wiadczenia uslug jest miejsce, w ktérym podatnik
bedacy ustugobiorca ma stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.
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Rozporzgdzenie wykonawcze nr 282/2011
Artykul 11 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 przewiduje:

»1, Na uzytek stosowania art. 44 dyrektywy 2006/112/WE »stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej« oznacza dowolne miejsce — inne niz miejsce siedziby dzialalnosci gospodarczej
podatnika, o ktérym mowa w art. 10 niniejszego rozporzadzenia — ktére charakteryzuje sie
wystarczajaca staloscia oraz odpowiednia struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego,
by umozliwi¢ mu odbiér i wykorzystywanie uslug swiadczonych do wlasnych potrzeb tego stalego
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

[...]

3. Fakt posiadania numeru identyfikacyjnego VAT sam w sobie nie jest wystarczajacy, by uzna¢, ze
podatnik posiada stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j”.

Artykul 22 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Aby okregli¢ stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ustugobiorcy, na rzecz ktérego
$wiadczona jest ustuga, uslugodawca analizuje charakter i zastosowanie swiadczonej ustugi.

W przypadku gdy charakter i zastosowanie $wiadczonej ustugi nie pozwalaja ustugodawcy okresli¢
stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, na rzecz ktérego $wiadczona jest usluga,
okreslajac to stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, analizuje on w szczegdlnosci, czy
umowa, zamowienie i numer identyfikacyjny VAT przyznany przez panstwo czltonkowskie ustugobiorcy
i przekazany ustugodawcy przez ustugobiorce wskazuja stale miejsce prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej jako miejsce odbioru uslugi i czy stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
jest tozsame z podmiotem placacym za ustuge.

W przypadku gdy na mocy akapitéw pierwszego i drugiego niniejszego ustepu nie mozna okresli¢
stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ustugobiorcy, na rzecz ktérego swiadczona jest
ustuga, lub gdy uslugi objete art. 44 dyrektywy 2006/112/WE sa $wiadczone na rzecz podatnika
w ramach umowy obejmujacej co najmniej jedna ustuge wykorzystywana w sposéb nieidentyfikowalny
i niewymierny, uslugodawca ma prawo stwierdzi¢, ze ustugi sa $§wiadczone na rzecz miejsca, w ktérym
ustugobiorca ma siedzibe dziatalnosci gospodarczej.

2. Stosowanie niniejszego artykutu pozostaje bez uszczerbku dla obowiazkéw ustugobiorcy”.

Prawo polskie

Artykut 28b ust. 1-3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug (Dz.U. z 2011 r.,
nr 177, poz. 1054) w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym stanowi:

»1. Miejscem $wiadczenia uslug w przypadku $wiadczenia uslug na rzecz podatnika jest miejsce,
w ktérym podatnik bedacy ustugobiorca posiada siedzibe dzialalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem
ust. 2—4 oraz art. 28e, art. 28f ust. 1 i ust. 1a, art. 28¢g ust. 1, art. 28i, art. 28j ust. 1 i 2 oraz art. 28n.

2. W przypadku gdy ustugi sa swiadczone dla stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

podatnika, ktére znajduje si¢ w innym miejscu niz jego siedziba dzialalnosci gospodarczej, miejscem
$wiadczenia tych uslug jest to stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

ECLIL:EU:C:2020:350 3
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3. W przypadku gdy podatnik bedacy uslugobiorca nie posiada siedziby dzialalnosci gospodarczej lub
stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o ktérym mowa w ust. 2, miejscem
$wiadczenia ustug jest miejsce, w ktérym posiada on stale miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce

pobytu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Dong Yang, spétka prawa polskiego, w dniu 27 pazdziernika 2010 r. zawarfa z LG Display Co. Ltd.
(Korea) (zwana dalej ,LG Korea”), spdétka prawa koreanskiego z siedziba w Seulu (Korea Poludniowa),
umowe o S$wiadczenie ustug montazu plytek PCB (printed circuit boards, zwanych dalej ,PCB”)
z materialéw i komponentéw stanowiacych wlasno$¢ LG Korea.

Materialy i komponenty konieczne do wywarzania PCB podlegaly odprawie celnej, a nastepnie byly
dostarczane do Dong Yang przez spétke zalezna LG Korea, LG Display Polska sp. z 0.0. (zwana dalej
»LG Polska”), spétke prawa polskiego.

Dong Yang przekazywala z powrotem PCB do LG Polska, ktéra na podstawie umowy z LG Korea,
wykorzystywata te PCB do celéw produkcji modutéw TFT LCD. Te moduly, bedace wtasnoscia LG
Korea, byly dostarczane innej spétce, LG Display Germany GmbH.

LG Polska posiada wilasne srodki produkcji. Spétka ta oraz LG Korea posiadaja odrebne numery
identyfikacyjne VAT.

Dong Yang wystawiala LG Korea faktury za uslugi montazu PCB, traktujac te uslugi jako
niepodlegajace opodatkowaniu VAT na terytorium Polski.

LG Korea zapewnila Dong Yang, ze nie posiada w Polsce stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nie zatrudnia pracownikéw i nie posiada nieruchomosci ani zaplecza technicznego na
terytorium Polski.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu uznal, Ze Dong Yang $wiadczyla ustugi montazu
PCB w Polsce w zakresie, w jakim LG Polska stanowila stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej LG Korea. W zwiazku z tym w dniu 28 lutego 2017 r. organ ten wezwal Dong Yang do
zaplaty VAT z tytulu ustlug montazu, ktére §wiadczyla ona w 2012 r.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu stwierdzit w tej decyzji, ze LG Korea — na
podstawie stosunkéw umownych nawiazanych przez nig — wykorzystywala LG Polska jako wtasne
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Zdaniem tego organu Dong Yang — zamiast opiera¢ si¢ wylacznie na os$wiadczeniach LG Korea,
zgodnie z ktérymi ta ostatnia nie miala stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w Polsce —powinna byla zgodnie z art. 22 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 zbada¢, kto byt
rzeczywistym beneficjentem $wiadczonych przez nia ustug, a taka analiza pozwolilaby jej na ustalenie,
ze tym faktycznym beneficjentem byla LG Polska.

Dong Yang wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu (Polska) skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu z uwagi na
to, ze decyzja ta narusza art. 44 dyrektywy 2006/112, a takze art. 11 ust. 1 oraz art. 21 i 22
rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011.

Sad odsytajacy powoluje sie na wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r., Berkholz (168/84, EU:C:1985:299); z dnia

2 maja 1996 r., Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184); z dnia 17 lipca 1997 r., ARO Lease
(C-190/95, EU:C:1997:374) oraz z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298),
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dotyczace pojecia ,stalego miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej” w rozumieniu art. 44 tej
dyrektywy. Jednakze zdaniem tego sadu zawisty przed nim spér odznacza sie istotnymi faktycznymi
réznicami. Ze wzgledu bowiem na fakt, ze siedziba spétki LG Korea znajduje si¢ w panstwie trzecim,
to znaczy w Republice Korei, spétka ta nie korzysta ze swobdd przyznanych w traktacie FUE i nie moze
w sposéb dowolny prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Biorac pod uwage, ze prowadzenie takiej dzialalnosci jest mozliwe wylacznie poprzez posiadanie spotki
zaleznej, sad odsylajacy uwaza, ze spélka z siedziba w panstwie trzecim zawsze ma mozliwos¢
wywierania wplywu na dzialania swej spétki zaleznej i w rezultacie dysponowania jej zasobami.

W zwiazku z tym sad odsylajacy zastanawia sig, czy i ewentualnie na jakich warunkach spétka zalezna,
jaka posiada na terenie Polski spétka z siedziba w panstwie trzecim, powinna by¢ uznana przez
ustugodawce, w szczegélnosci w $wietle obowigzkéw, jakie ciaza na nim na mocy art. 22
rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011, za stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na
potrzeby okreélenia miejsca $wiadczenia uslug.

W szczegbélnosci sad ten zastanawia sie¢ nad kwestia, czy istnienie stalego miejsca prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej moze by¢ wywiedzione z samego faktu istnienia spétki zaleznej, czy tez
ustugodawca musi wzig¢ pod uwage stosunki umowne miedzy spétka dominujaca a ta spdtka zalezna.
W tym wzgledzie sad odsylajacy zaznacza, ze umowy o wspdlpracy laczace spotke dominujaca ze
spotka zalezng, na podstawie ktérych polskie organy podatkowe ustalily istnienie stalego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zostaly uzyskane w ramach postepowania podatkowego innego
niz postepowanie, ktére doprowadzilo do wszczecia postepowania gléwnego i nie byly dostepne
ustugodawcy, ktérego dotyczylo postepowanie gléwne.

W powyzszych okoliczno$ciach Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, uznawszy za
konieczne uzyskanie wyjasnien ze strony Trybunalu, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy z samego faktu posiadania przez spétke majaca siedzibe poza terytorium Unii Europejskiej
spolki zaleznej na terytorium Polski mozna wywie$¢ istnienie stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce w rozumieniu art. 44 dyrektywy 2006/12 [...] i art. 11 ust. 1
[rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011]?

2) Czy w wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze podmiot trzeci zobowigzany jest do
analizy stosunkéw umownych pomiedzy spoétka z siedziba poza terytorium Unii Europejskiej
a spdtka zalezna w celu ustalenia, czy istnieje stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w Polsce przez te pierwsza spétke?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez obydwa pytania, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 44 dyrektywy 2006/12 oraz art. 11 ust. 1 i art. 22 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
nr 282/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze uslugodawca moze wywie$¢ istnienie na
terytorium panstwa czlonkowskiego stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej spéiki
z siedzibg w panstwie trzecim z samego faktu, ze spétka ta posiada w tym panstwie czlonkowskim
spotke zalezng, czy tez uslugodawca ten jest zobowigzany do badania, w celu dokonania takiej oceny,
stosunkéw umownych laczacych te dwa podmioty.

Artykul 44 dyrektywy 2006/112 stanowi w zdaniu pierwszym, Ze miejscem $wiadczenia uslug na rzecz

podatnika dzialajacego w takim charakterze jest miejsce, w ktérym podatnik ten posiada siedzibe swojej
dzialalnosci gospodarczej. Jednakze zdanie drugie tego artykulu przewiduje, ze jezeli ustugi te sa

ECLIL:EU:C:2020:350 5
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$wiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podatnika znajdujacego sie
w miejscu innym niz jego siedziba dzialalnosci gospodarczej, miejscem $wiadczenia tych ustug jest state
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Przepisy te okreslaja miejsce §wiadczenia ustlug w celu unikniecia, z jednej strony zbiegu wtasciwosci,
mogacego prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania
przychodéw (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 42).

Trybunal orzekl juz, ze jezeli najbardziej uzytecznym tacznikiem w celu okreslenia miejsca $wiadczenia
ustug z podatkowego punktu widzenia, a zatem lacznikiem gléwnym, jest miejsce, w ktérym podatnik
ma siedzibe dziatalnosci gospodarczej, uwzglednienie stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej podatnika stanowi odstepstwo od tej ogélnej zasady, jezeli sa spetnione okreslone warunki
(wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 53, 56).

W zwigzku z tym, aby zapobiec pojawieniu si¢ okoliczno$ci mogacych zagraza¢ prawidlowemu
funkcjonowaniu wspélnego systemu VAT, prawodawca Unii przewidzial w art. 44 dyrektywy
2006/112, ze w sytuacji gdy usluga zostala wyswiadczona na rzecz miejsca, ktére mozna uznac za stale
miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podatnika, nalezy uznaé, ze miejscem $wiadczenia ustug
jest to stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Jezeli chodzi o kwestig, czy istnieje ,stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej” w rozumieniu
tegoz art. 44 zdanie drugie, nalezy zauwazy¢, ze kwestia ta ma by¢ badana z perspektywy podatnika
bedacego uslugobiorca (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
pkt 57). W tym wzgledzie, zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 282/2011, ,stale miejsce prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej” oznacza dowolne miejsce — inne niz miejsce siedziby dziatalnosci
gospodarczej podatnika, o ktérym mowa w art. 10 tego rozporzadzenia — ktére charakteryzuje sie
wystarczajaca staloscia oraz odpowiednia struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego,
by umozliwi¢ mu odbiér i wykorzystywanie uslug $wiadczonych do wilasnych potrzeb tego stalego
miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Nalezy wprawdzie zauwazy¢ w tym wzgledzie, Ze umowa o wolnym handlu, o ktérej mowa w pkt 3
niniejszego wyroku, w tabeli zawartej w zalaczniku 7-A-2 do niej, w jej drugiej kolumnie, zatytulowanej
»Sposoby zakladania przedsigbiorstw”, wprowadza zastrzezenie na rzecz Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktéorym inwestorzy koreanscy moga podejmowaé i prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza
w DPolsce tylko w formie spoétki komandytowej, komandytowo-akcyjnej, spoétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia i spolki akcyjnej. Przepis ten stoi na przeszkodzie temu, aby przedsiebiorstwa
prawa koreanskiego prowadzily bezposrednio dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze spétka zalezna, ktéra posiada do celéw prowadzenia takiej dziatalnosci
spotka dominujaca z siedziba w Korei Poludniowej moze stanowi¢ stale miejsce prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej tej sp6tki dominujacej w panstwie cztonkowskim Unii w rozumieniu art. 44
dyrektywy 2006/112 w $wietle art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011. W rezultacie
zastrzezenie, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, nie ma wplywu na wykladnie pojecia ,stalego
miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” w rozumieniu art. 44 dyrektywy 206/112.

Nalezy przypomnie¢, ze uwzglednienie rzeczywistosci gospodarczej i handlowej stanowi podstawowe
kryterium dla stosowania wspdlnego systemu VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 2019 r.,
Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwiazku z tym
uznanie danego miejsca za stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie moze zaleze¢
wylacznie od statusu prawnego zainteresowanego podmiotu.

6 ECLIL:EU:C:2020:350
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W tym wzgledzie, o ile mozliwe jest, aby spétka zalezna stanowila stale miejsce prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej swej spétki dominujacej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 lutego 1997 r.,
DEDS, C-260/95, EU:C:1997:77, pkt 25, 26), o tyle taka kwalifikacja zalezy od materialnych przestanek
ustanowionych rozporzadzeniem wykonawczym nr 282/2011, w szczegélnosci w jego art. 11, ktére
nalezy ocenia¢ w kontekscie rzeczywistosci gospodarczej i handlowe;j.

Z powyzszych uwag wynika, ze ustugodawca nie moze wywie$¢ istnienia na terytorium panstwa
czlonkowskiego stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej spdtki majacej siedzibe
w panstwie trzecim, wylacznie opierajac sie na fakcie, ze spdtka ta posiada w tym panstwie
cztonkowskim spoétke zalezna.

Co sie tyczy kwestii, czy podmiot $wiadczacy dane uslugi jest zobowigzany do dokonania analizy
stosunkéw umownych miedzy rzeczona spétka a jej spolka zalezng w celu okreslenia, czy pierwsza
z nich posiada takie stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tym panstwie
czlonkowskim, nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy odwoluje sie¢ w postanowieniu odsylajacym do
art. 22 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze tenze art. 22 przewiduje szereg kryteriéw, ktére powinien
uwzgledni¢ taki ustugodawca w celu ustalenia stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
ustugobiorcy. Obejmuje to przede wszystkim analize charakteru i zastosowania $wiadczonej ustugi na
rzecz podatnika-ustugobiorcy. Nastepnie gdy analiza ta nie pozwala na okreslenie stalego miejsca
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej tego uslugobiorcy, nalezy dokonac analizy w szczegélnosci
tego, czy umowa, zamoéwienie i numer identyfikacyjny VAT przyznany przez panstwo czlonkowskie
ustugobiorcy i przekazany uslugodawcy przez uslugobiorce wskazuja stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jako miejsce odbioru uslugi i czy stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest tozsame z podmiotem placacym za usluge. Wreszcie, w przypadku gdy dwa ww.
kryteria nie pozwalaja na okreslenie stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
ustugobiorcy, ustugodawca ma prawo stwierdzié, ze uslugi sa swiadczone na rzecz miejsca, w ktérym
ustugobiorca ma siedzibe dziatalnosci gospodarczej.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, jak podniosly rzady polski i Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja
Europejska, ze z rzeczonego art. 22 nie wynika, ze podmiot $wiadczacy odnos$ne ustugi jest
zobowigzany do badania stosunkéw umownych miedzy spélka z siedziba w panstwie trzecim a jej
spolka zalezna z siedziba w panstwie czlonkowskim w celu ustalenia, czy pierwsza z nich posiada stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w tym panstwie czlonkowskim. W szczegdlnosci art.22
ust. 1 akapit drugi odnosi si¢ do umowy $wiadczenia ustug miedzy ustugodawca
a podatnikiem-ustugobiorca, a nie do stosunkéw umownych miedzy tym podatnikiem-ustugobiorca
a podmiotem, mogacym stosownie do okoliczno$ci, by¢ uznanym za jego stale miejsce prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 73 i 74 opinii, nie mozna zobowiaza¢ ustugodawcy,
wymagajac od niego badania stosunkéw umownych miedzy spétka dominujaca a spoétka zalezng,
w sytuacji gdy informacje na ten temat sa mu co do zasady niedostepne, do wykonywania zadan
nalezacych do organéw podatkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Altic,
C-329/18, EU:C:2019:831, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych uwag na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 44 dyrektywy 2006/12
oraz art. 11 ust. 1 i art. 22 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze uslugodawca nie moze wywie$¢ istnienia na terytorium panstwa czlonkowskiego
stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spoétki z siedziba w panstwie trzecim z samego
faktu, ze spolka ta posiada w tym panstwie czlonkowskim spoétke zalezng, oraz ze ustugodawca ten nie
jest zobowigzany do badania, w celu dokonania takiej oceny, stosunkéw umownych aczacych te dwa
podmioty.

ECLIL:EU:C:2020:350 7
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego
2008 r. oraz art. 11 ust. 1 i art. 22 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011
z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego S$rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze uslugodawca nie moze wywies¢ istnienia na terytorium panstwa
czlonkowskiego stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej spolki z siedziba
w panstwie trzecim z samego faktu, ze spolka ta posiada w tym panstwie czlonkowskim spotke
zalezna, oraz ze uslugodawca ten nie jest zobowiazany do badania, w celu dokonania takiej
oceny, stosunkéw umownych laczacych te dwa podmioty.

Regan Jarukaitis Juhész

Ilesic Lycourgos
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 maja 2020 r.

Sekretarz Prezes piatej izby
A. Calot Escobar E. Regan

8 ECLIL:EU:C:2020:350
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