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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 79/7/EWG — Réwno$é traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego — Artykul 4 ust. 112 — Artykul 7 ust. 1 —
Obliczanie wysokosci $wiadczenn — Dyrektywa 2006/54/WE — Réwno$¢ traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Przepisy prawa krajowego przewidujace prawo do dodatku
emerytalnego lub rentowego w przypadku kobiet majacych przynajmniej dwoje dzieci biologicznych lub
przysposobionych i otrzymujacych rente skltadkowa z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy —
Nieprzyznanie tego prawa mezczyznom znajdujacym sie w identycznej sytuacji —

Sytuacja poréwnywalna — Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na ple¢ — Odstepstwa — Brak

W sprawie C-450/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 3 de Gerona (sad pracy nr 3 w Gironie,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 lipca
2018 r., w postepowaniu:
WA
przeciwko
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, M. Safjan
(sprawozdawca), L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 czerwca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu WA - F. Casas Corominas, abogado,

— w imieniu Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) — poczatkowo A.R. Trillo Garcia,

L. Martinez-Sicluna Sepulveda i P. Garcia Perea, a nastepnie L. Martinez-Sicluna Sepulveda
i P. Garcia Perea, letrados,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo N. Ruiz Garcia, C. Valero i I. Galindo Martin,
a nastepnie N. Ruiz Garcia i C. Valero, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 157 TFUE oraz
dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy WA, ojcem dwojga dzieci, a Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) (krajowym zakladem ubezpieczen spotecznych, Hiszpania),
dotyczacego odmowy przyznania WA dodatku do renty, ktéry przystuguje kobietom majacym
przynajmniej dwoje dzieci biologicznych lub przysposobionych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 79/7/EWG

Zgodnie z motywami drugim i trzecim dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24):

»zasade réownego traktowania w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nalezy wprowadzaé w zycie
przede wszystkim w systemach ustawowych, ktére zapewniaja ochrone na wypadek choroby,
inwalidztwa, starosci, wypadkéw przy pracy, choréb zawodowych i bezrobocia, jak i w przepisach
dotyczacych pomocy spotecznej w zakresie, w jakim maja one uzupelni¢ lub zastapi¢c wymienione
wczesniej systemy;

wprowadzanie w zycie zasady réwnego traktowana w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego nie
narusza przepiséw dotyczacych ochrony kobiet ze wzgledu na macierzynstwo i ze w tych ramach
panstwa czlonkowskie moga wyda¢ korzystne dla kobiet przepisy szczegélne celem usuniecia
istniejacych przejawéw nieréwnego traktowania”.

Artykut 1 tej dyrektywy glosi:
»Celem niniejszej dyrektywy jest stopniowe wprowadzenie w zycie, w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego i innych elementéw ochrony socjalnej przewidzianych w art. 3, zasady réwnego

traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, nazywanej dalej »zasada
réwnego traktowania«”.
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Artykul 2 omawianej dyrektywy przewiduje:
»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do ludnosci czynnej zawodowo, w tym do oséb pracujacych na
wlasny rachunek, pracownikéw i oséb pracujacych na wilasny rachunek, ktérych praca przerwana
zostala z powodu choroby, wypadku lub niedobrowolnego bezrobocia, oraz do oséb poszukujacych
pracy, jak i do emerytowanych lub bedacych inwalidami pracownikéw i oséb pracujacych na wiasny
rachunek”.
Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:
»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do:
a) systemoéw ustawowych zapewniajacych ochrone przed ryzykiem:
— choroby;
— inwalidztwa;
— starosci,
— wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych;
— bezrobocia;
[...]".
Artykut 4 dyrektywy 79/7 brzmi nastepujaco:
»1. Zasada rownego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, badz
bezpoérednio, badZz posrednio, poprzez odwolanie, zwlaszcza do stanu cywilnego lub rodzinnego,
w szczegolnosci jezeli chodzi o:
— zakres stosowania systeméw i warunki objecia systemami,
— obowiazek opfacania i obliczanie wysokosci skladek,
— obliczanie wysokosci $wiadczen, w tym podwyzek naleznych z tytulu malzonka i na osobe bedaca
na utrzymaniu, oraz jezeli chodzi o warunki dotyczace okresu wyplaty §wiadczen i zachowanie

prawa do $wiadczen.

2. Zasada réwnego traktowania nie narusza przepisow dotyczacych ochrony kobiet ze wzgledu na
macierzynstwo”.

Artykut 7 tej dyrektywy glosi:

»1. ,Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do wylaczenia z jej zakresu:

[...]

b) przywilejow przyznawanych w systemach ubezpieczenia emerytalnego osobom, ktére wychowywaty
dzieci; nabycia praw do $wiadczen na podstawie okreséw przerwy w wykonywaniu pracy ze

wzgledu na wychowywanie dzieci”.
[...]
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2. Panstwa czlonkowskie przeprowadzaja okresowo badanie kwestii wylaczonych na mocy ust. 1 w celu
zweryfikowania, w $wietle zmian spotecznych w tej dziedzinie, czy uzasadnione jest podtrzymywanie
odpowiednich wylaczen”.

Dyrektywa 2006/54

Dyrektywa 2006/54 uchylita dyrektywe Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. 1976, L 39, s. 40),
w brzmieniu zmienionym dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z dnia
23 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. 2002, L 269, s. 15).

Zgodnie z motywem 13 dyrektywy 2006/54:

»Irybunal Sprawiedliwosci w swoim wyroku z dnia 17 maja 1990 r. [Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209)] orzekl, ze wszystkie formy emerytur pracowniczych stanowia element wynagrodzenia
w rozumieniu art. 141 traktatu [WE]”.

Artykut 1 tej dyrektywy glosi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do:

[...]

b) warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia;

c) systemoéw zabezpieczenia spotecznego pracownikéw.

[...]".

Artykul 2 tej dyrektywy stanowi w ust. 1:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:
[...]

f) »systemy zabezpieczenia spolecznego pracownikéw«: systemy nieobjete dyrektywa [79/7], ktére
maja na celu zapewnienie pracownikom najemnym i osobom prowadzacym dzialalno$¢ na wlasny
rachunek, w przedsigbiorstwie, grupie przedsiebiorstw, galezi gospodarki lub nalezacym do grupy
zawodowej, $wiadczen, ktérych celem jest uzupelnienie ustawowych systeméw zabezpieczenia
spolecznego lub ich zastapienie, niezaleznie od tego, czy przystapienie do nich jest obowiazkowe,
czy dobrowolne”.
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Prawo hiszparnskie

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Ley General de la Seguridad Social (hiszpanskiej ustawy o systemie
zabezpieczenia spolecznego) w wersji ujednoliconej, zatwierdzonej Real Decreto Legislativo 8/2015
(dekretem krélewskim z moca ustawy 8/2015) z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 261 z dnia
31 pazdziernika 2015 r., s. 103291) (zwanej dalej ,LGSS”):

»Bez wzgledu na ple¢, stan cywilny i zawdd obywatele hiszpanscy zamieszkujacy w Hiszpanii
i cudzoziemcy legalnie zamieszkujacy lub przebywajacy na terytorium hiszpanskim objeci sa systemem
zabezpieczenia spotecznego o charakterze skladkowym, pod warunkiem ze w obu tych wypadkach
prowadza oni dzialalno$¢ na terytorium kraju i naleza do jednej z ponizszych kategorii:

a) pracownikéw, ktérzy swiadcza prace na rzecz oséb trzecich na warunkach przewidzianych w art. 1
ust. 1 Estatuto de los Trabajadores [ustawie o statusie pracownikéw] w réznych galeziach
gospodarki lub oséb majacych status réwny pracownikom, a mianowicie pracownikéw
tymczasowych, sezonowych, stalych lub »fijos discontinuos«, w tym telepracownikéw, oraz,
w kazdym wypadku, niezaleznie od kategorii zawodowej pracownika, formy i kwoty
wynagrodzenia, ktére uzyskuje, oraz ogélnego charakteru jego stosunku pracy;

b) os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, niezaleznie od tego, czy sa one wlascicielami
przedsiebiorstw indywidualnych lub rodzinnych, ktérzy ukoniczyli 18 rok zycia i ktdérzy spelniaja
wszystkie warunki wyraznie okre$lone w niniejszej ustawie lub w przepisach przyjetych w celu jej
wykonania;

c) pracownikéw bedacych czlonkami spoldzielni pracy;

d) studentdw;

e) urzednikéw stuzb publicznej, cywilnej i wojskowej”.

Artykul 60 ust. 1 LGSS glosi:

»Kobietom majacym dzieci biologiczne lub przysposobione i otrzymujacym na jakichkolwiek zasadach

z systemu zabezpieczenia spolecznego $wiadczenia skladkowe z tytutu emerytury, wdowienstwa lub

catkowitej niezdolnosci do pracy przystuguje ze wzgledu na ich wktad demograficzny w zabezpieczenie

spoleczne dodatek emerytalny lub rentowy.

Wspomniany dodatek, ktéry ma pod kazdym wzgledem charakter prawny publicznego $wiadczenia

skladkowego, oblicza si¢ poprzez dodanie do kwoty bazowej wspomnianych $wiadczen okreslonej

wartoéci procentowej, ktéra zalezy od liczby dzieci wedlug nastepujacej skali:

a) w przypadku dwojga dzieci: 5%.

b) w przypadku trojga dzieci: 10%.

¢) w przypadku czworga lub wiekszej liczby dzieci: 15%.

W celu ustalenia prawa do dodatku oraz obliczenia jego wysokosci uwzglednia sie wylacznie dzieci

urodzone lub przysposobione przed wystgpieniem zdarzenia powodujacego powstanie prawa do
odpowiedniego $§wiadczenia”.
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Artykul 196 ust. 3 LGSS przewiduje:

,Swiadczenie pieniezne z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy wyplacane jest w formie dozywotniej
renty”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Decyzja z dnia 25 stycznia 2017 r. INSS przyznal WA rente z tytulu trwalej i calkowitej niezdolnosci do
pracy w wysokosci 100% podstawy wymiaru $wiadczenia (zwana dalej ,decyzja z dnia 25 stycznia
2017 r.”). Wysokos¢ tej renty wynosita 1603,43 EUR miesiecznie, powigkszone o waloryzacje.

WA wniést na drodze administracyjnej zazalenie na te decyzje, twierdzac, ze jako ojcu dwoéch cérek
przystuguje mu na podstawie art. 60 ust. 1 LGSS prawo do dodatku rentowego, o ktérym mowa
w tym przepisie (zwanego dalej ,rozpatrywanym dodatkiem rentowym”), w wysokosci 5% renty
podstawowej, na takich samych warunkach co kobietom bedacym matkami dwojga dzieci, ktére
otrzymuja rente skltadkowa z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy w ramach hiszpanskiego systemu
zabezpieczen spotecznych.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2017 r. INSS oddalil zazalenie WA i utrzymal w mocy decyzje z dnia
25 stycznia 2017 r. W tym wzgledzie INSS wskazal, ze prawo do rozpatrywanego dodatku rentowego
przystuguje wylacznie kobietom otrzymujacym emeryture z hiszpanskiego systemu zabezpieczenia
spolecznego, bedacym matkami przynajmniej dwdjki dzieci, z tytulu ich wkladu demograficznego
w system zabezpieczenia spotecznego.

W miedzyczasie, w dniu 23 maja 2017 r., WA zaskarzyl decyzje z dnia 25 stycznia 2017 r. do Juzgado
de lo Social n® 3 de Gerona (sadu pracy nr 3 w Gironie, Hiszpania), zadajac przyznania mu prawa do
otrzymania rozpatrywanego dodatku rentowego.

W dniu 18 maja 2018 r. Juzgado de lo Social n® 3 de Gerona (sad pracy nr 3 w Gironie) zostal
poinformowany o $mierci WA, ktéra nastapila w dniu 9 grudnia 2017 r. DC, jego malzonka, wstapita
w jego prawa jako strona skarzaca w postepowaniu gléwnym. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze
w zwiazku z tym ewentualna wyplata rozpatrywanego dodatku rentowego bedzie dotyczy¢ okresu do
dnia $mierci WA.

Sad odsylajacy zauwazyl, ze art. 60 ust. 1 LGSS przyznaje prawo do dodatku rentowego kobietom
majacym przynajmniej dwoje dzieci biologicznych lub przysposobionych, ze wzgledu na ich wkiad
demograficzny do systemu zabezpieczern spotecznych, podczas gdy znajdujacy sie w identycznej
sytuacji mezczyzni nie maja tego prawa. Sad ten wyraza watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu
z prawem Unii.

Pojecie ,wkladu demograficznego w system zabezpieczenia spolecznego”, o ktérym mowa w art. 60
ust. 1 LGSS, moze bowiem dotyczy¢ zaréwno kobiet, jak i mezczyzn, poniewaz zdolno$¢ prokreacji
oraz konieczno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci w zwiazku z opieka nad dzie¢mi oraz ich wyzywieniem
i wychowaniem oraz uwaga pos$wiecana dzieciom dotycza kazdej osoby, ktéra moze by¢ matka lub
ojcem. W rezultacie przerwa w pracy spowodowana urodzeniem, przysposobieniem dzieci lub ich
wychowaniem moze spowodowaé poréwnywalne niedogodno$ci zaréwno po stronie kobiet, jak
i mezczyzn, niezaleznie od ich wkladu demograficznego w system zabezpieczenia spolecznego. Sad
odsylajacy jest zdania, ze — z tego punktu widzenia — przepisy zawarte w art. 60 ust. 1 LGSS
wprowadzaja nieuzasadniona réznice w traktowaniu z korzyscia kobiet i ze szkoda dla znajdujacych sie
w identycznej sytuacji mezczyzn.
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Jednakze to kobiety wiecej poswiecaja w sferze osobistej i zawodowej w zwigzku z prokreacja. Kobiety
musza przej$é przez ciaze i pordd, ktdre niosa za soba oczywiste skutki biologiczne i fizjologiczne oraz
wywieraja niekorzystne skutki nie tylko na plaszczyznie fizycznej, lecz takze zawodowej, zwlaszcza
w odniesieniu do ich uzasadnionych oczekiwan dotyczacych awansu. Z biologicznego punktu widzenia
regulacja zawarta w art. 60 ust. 1 LGSS moze by¢ zatem uzasadniona wzgledami ochrony kobiet przed
nastepstwami cigzy i macierzynstwa.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Social n.° 3 de Gerona (sad pracy nr 3 w Gironie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zasade réwnego traktowania, zakazujaca jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na ptec,
potwierdzona w art. 157 [TFUE] oraz w dyrektywie [76/207], zmienionej dyrektywa [2002/73]
i ujednoliconej dyrektywa [2006/54], narusza przepis ustawy krajowej (a mianowicie art. 60 ust. 1
[LGSS]), ktéry przyznaje prawo do dodatku z systemu zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na
wklad demograficzny w ten system kobietom, ktére mialy dzieci biologiczne lub przysposobione
i otrzymuja na jakichkolwiek zasadach z tego systemu Swiadczenia skladkowe z tytulu emerytury,
wdowienstwa lub trwalej niezdolnosci do pracy, lecz nie przyznaje wspomnianego prawa mezczyznom
znajdujacym sie w identycznej sytuacji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

W ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdlpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien
w razie potrzeby przeformulowaé przedlozone mu pytania. Zadaniem Trybunalu jest bowiem
dokonanie wykladni wszystkich przepiséw prawa Unii, jakie sa niezbedne sadom krajowym do
rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane
w pytaniach zadanych Trybunalowi (wyroki: z dnia 26 czerwca 2008 r., Wiedemann i Funk, C-329/06
i C-343/06, EU:C:2008:366, pkt 45; a takze z dnia 8 maja 2019 r., PI, C-230/18, EU:C:2019:383,
pkt 42).

Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swoje
pytanie do wykfadni art. 157 TFUE i dyrektywy 2006/54, to okoliczno$¢ ta nie sprzeciwia si¢ temu, by
Trybunal dostarczyl temu sadowi wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢
uzyteczne dla rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odniést sie do
nich w tresci swych pytan, czy tez nie. W tym wzgledzie do Trybunatu nalezy wyprowadzenie z calosci
informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdélnosci z uzasadnienia postanowienia
odsylajacego elementéw rzeczonego prawa, ktére wymagaja wykladni w kontekscie przedmiotu sporu
(zob. podobnie wyroki: z dnia 12 stycznia 2010 r., Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, pkt 32; z dnia 8 maja
2019 r., PI, C-230/18, EU:C:2019:383, pkt 43).

W niniejszej sprawie WA, ojciec dwojga dzieci, domagal sie¢ na podstawie art. 60 ust. 1 LGSS
przyznania mu rozpatrywanego dodatku rentowego w celu uzupelnienia jego renty skladkowej z tytulu
trwalej i calkowitej niezdolnosci do pracy.

W tym wzgledzie trzeba przypomnie¢, ze pojecie ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 ust. 2 TFUE
obejmuje emerytury lub renty bedace pochodng stosunku zatrudnienia istniejacego miedzy
pracownikiem a pracodawca, z wylaczeniem emerytur lub rent wyptacanych w ramach systemu
ustawowego, do ktérego finansowania pracownicy, pracodawcy i ewentualnie organy administracji
publicznej przyczyniaja sie w zakresie bedacym pochodna raczej wzgledéw polityki spotecznej niz tego
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stosunku zatrudnienia. Wobec tego zakres wspomnianego pojecia nie obejmuje systeméw lub
$wiadczen zabezpieczenia spotecznego, takich jak emerytury lub renty, bezposrednio uregulowanych
w przepisach ustawowych, z wylaczeniem wszelkich uktadéw zbiorowych zawartych w ramach danego
przedsiebiorstwa lub danej branzy, ktérych postanowienia maja moc obowiazujaca w przypadku
ogoblnie okreslonych kategorii pracownikéw (wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Elbal Moreno,
C-385/11, EU:C:2012:746, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem renta skladkowa z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy, taka jak ta, ktéra pobieral WA,
ktéra stanowi podstawe obliczania wymiaru rozpatrywanego dodatku rentowego, wydaje sie by¢
$wiadczeniem, ktoére nie jest uzaleznione od stosunku pracy miedzy pracownikami a pracodawcy, lecz
raczej wzgledami natury spolecznej w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku.

Ponadto w art. 60 ust. 1 LGSS wyjasniono, ze rozpatrywany dodatek rentowy ma pod kazdym
wzgledem charakter prawny publicznego $wiadczenia o charakterze sktadkowym.

Oczywiscie wzgledy polityki spolecznej, organizacji panstwa, wzgledy etyczne lub nawet natury
budzetowej, ktére odegraty lub mogly odegra¢ pewna role przy tworzeniu systemu przez ustawodawce
krajowego, nie moga przewazal, jezeli emerytura dotyczy jedynie szczegélnej kategorii pracownikow,
jest bezposrednio zwigzana z przepracowanym okresem, a jej wysoko$¢ jest obliczana na podstawie
ostatniego wynagrodzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 wrzesnia 1994 r., Beune, C-7/93,
EU:C:1994:350, pkt 45; z dnia 22 listopada 2012 r., Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, pkt 23).

W tym wzgledzie, jak podnosi INSS, pierwsza z trzech powyzszych przestanek nie wydaje si¢ by¢
spelniona, gdyz z przedlozonych Trybunalowi dokumentéw sprawy w zaden sposéb nie wynika, ze
renta skladkowa z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy taka jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym dotyczy jedynie szczegdlnej kategorii pracownikow.

W zwigzku z tym tego rodzaju renta skladkowa z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy nie wchodzi
w zakres pojecia ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 ust. 1 i 2 TFUE ani dyrektywy 2006/54 (zob.
podobnie wyroki: z dnia 13 lutego 1996 r., Gillespie i in., C-342/93, EU:C:1996:46, pkt 14; z dnia
22 listopada 2012 r., Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, pkt 25; a takze z dnia 14 lipca 2016 r.,
Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564, pkt 38).

Ponadto z art. 1 akapit drugi lit. ¢) dyrektywy 2006/54 w zwiazku z jej art. 2 ust. 1 lit. f) wynika, ze
wspomniana dyrektywa nie ma zastosowania do systeméw ustawowych uregulowanych w dyrektywie
79/7.

Natomiast rozpatrywany dodatek rentowy jest objety ta ostatnia dyrektywa, poniewaz stanowi on czes¢
ustawowego systemu ochrony przed jednym z rodzajéw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1 dyrektywy
79/7, mianowicie ryzykiem niezdolno$ci do pracy, oraz ze jest bezposrednio i faktycznie zwigzany
z ochrong przed tym ryzykiem (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 1999 r., Taylor, C-382/98,
EU:C:1999:623, pkt 14; z dnia 22 listopada 2012 r., Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, pkt 26).

Omawiany dodatek rentowy sluzy bowiem ochronie kobiet majacych przynajmniej dwoje dzieci
biologicznych lub przysposobionych i otrzymujacych rente z tytulu niezdolnosci do pracy,
zapewniajac, ze beda one dysponowac¢ niezbednymi $rodkami miedzy innymi na zaspokojenie swoich
potrzeb.

W tych okolicznos$ciach przedstawione pytanie nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze zmierza ono w istocie
do ustalenia, czy dyrektywe 79/7 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, ktére ze wzgledu na wklad demograficzny kobiet w system
zabezpieczenia spolecznego ustanawia prawo do dodatku rentowego w przypadku kobiet majacych
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przynajmniej dwoje dzieci biologicznych lub przysposobionych i otrzymujacych rente skladkowa
z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy w ramach krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego,
podczas gdy znajdujacy sie w identycznej sytuacji mezczyzni nie maja prawa do takiego dodatku.

Co do istoty

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tiret trzecie dyrektywy 79/7 zasada réwnego traktowania oznacza brak
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, badz bezposrednio, badz posrednio, poprzez
odwotanie, zwlaszcza do stanu cywilnego lub rodzinnego, w szczegélnosci jezeli chodzi o obliczanie
wysokosci $wiadczen.

Sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy obliczenia calkowitej kwoty renty z tytulu trwalej
niezdolno$ci do pracy mezczyzny majacego dwoje dzieci, ktéry domagal sie przyznania mu
rozpatrywanego dodatku rentowego.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 LGSS rozpatrywany dodatek rentowy jest przyznawany kobietom — ze wzgledu
na ich wklad demograficzny w system zabezpieczenia spolecznego — majacym przynajmniej dwoje
dzieci biologicznych lub przysposobionych i w szczegélnosci otrzymujacym z systemu zabezpieczenia
spolecznego rente skladkowa z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy. Natomiast znajdujacym sie
w identycznej sytuacji mezczyznom omawiany dodatek do renty nie przystuguje.

W zwiazku z tym wydaje sie, ze wspomniany przepis prawa krajowego stanowi przejaw mniej
korzystnego traktowania mezczyzn majacych przynajmniej dwoje dzieci biologicznych lub
przysposobionych. Tego rodzaju mniej korzystne traktowanie jest oparte na kryterium plci i moze
stanowi¢ przejaw dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dyskryminacja polega na stosowaniu réznych norm
do poréwnywalnych sytuacji lub tez na stosowaniu tej samej normy do sytuacji odmiennych (wyroki:
z dnia 13 lutego 1996 r., Gillespie i in., C-342/93, EU:C:1996:46, pkt 16; a takze z dnia 8 maja 2019 r.,
Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, pkt 73).

Nalezy zatem zbada¢é, czy ustanowione w przepisach krajowych rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym odmienne traktowanie mezczyzn i kobiet dotyczy grup oséb znajdujacych sie
w poréwnywalnych sytuacjach.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wymog dotyczacy poréwnywalnego charakteru sytuacji nie
oznacza, ze dane sytuacje musza by¢ identyczne, ale ze powinny by¢ jedynie poréwnywalne [wyrok
z dnia 26 czerwca 2018 r., MB (Zmiana plci a emerytura), C-451/16, EU:C:2018:492, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo].

Oceny poréwnywalnosci tych sytuacji nalezy dokonywaé nie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, lecz
w sposéb szczegdlny i konkretny, z uwzglednieniem wszystkich charakteryzujacych te sytuacje
czynnikéw, w szczegélno$ci w $wietle przedmiotu i celu uregulowania krajowego, w ktérym
ustanowiono dane rozrdznienie, jak réwniez zasad i celéw dziedziny prawa, do ktérej to uregulowanie
krajowe nalezy [wyrok z dnia 26 czerwca 2018 r., MB (Zmiana plci a emerytura), C-451/16,
EU:C:2018:492, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy celu art. 60 ust. 1 LGSS, polegajacego na zrekompensowaniu kobietom ich wkladu

demograficznego w system zabezpieczenia spolecznego, nalezy stwierdzi¢, ze wklad demograficzny
mezczyzn jest réwnie istotny jak wktad kobiet.

ECLIL:EU:C:2019:1075 9
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W zwigzku z tym samo wnoszenie wkladu demograficznego w system zabezpieczenia spotecznego nie
moze uzasadnia¢ okolicznosci, ze mezczyzni i kobiety nie znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji pod
wzgledem przyznania rozpatrywanego dodatku rentowego.

Jednakze w odpowiedzi na pisemne pytanie Trybunalu rzad hiszpanski podkreslil, ze rozpatrywany
dodatek rentowy nie sluzy jedynie zrekompensowaniu kobietom majacym przynajmniej dwoje dzieci
ich wkladu demograficznego w system zabezpieczenia spolecznego. Wspomniany dodatek zostat
réwniez pomyslany jako $rodek majacy na celu zmniejszenie réznicy miedzy wysoko$cia emerytur
i rent mezczyzn i kobiet, wynikajacej z réznego przebiegu ich karier zawodowych Realizowany cel ma
polega¢ na zapewnieniu odpowiednich $wiadczen kobietom, ktérych zdolnos¢ skladkowa, a tym
samym wysoko$¢ emerytury albo renty zostala obnizona wskutek przerwania lub skrécenia ich kariery
zawodowej w zwigzku z posiadaniem przynajmniej dwojga dzieci.

W uwagach na pi$mie INSS podnosi tez, ze rozpatrywany dodatek rentowy jest uzasadniony wzgledami
polityki spotecznej. Na poparcie tej argumentacji INSS przedstawil liczne dane statystyczne, ktére
wskazuja na réznice w wysokosci $wiadczenn emerytalnych i rentowych mezczyzn i kobiet, a takze
w wysoko$ci $wiadczen pobieranych z jednej strony przez kobiety niemajace dzieci lub majace jedno
dziecko, a z drugiej strony przez kobiety majace przynajmniej dwoje dzieci.

W tym wzgledzie, jesli chodzi o cel polegajacy na zmniejszeniu réznic w wysokosci rent kobiet
i mezczyzn dzieki przyznaniu rozpatrywanego dodatku rentowego, nalezy zauwazy¢, ze art. 60 ust. 1
LGSS ma na celu, przynajmniej cze$ciowo, ochrone kobiet jako rodzicéw.

Tymczasem, po pierwsze, wspomniang ceche moga mie¢ zar6wno mezczyzni, jak i kobiety, a po drugie,
sytuacja ojca oraz sytuacja matki rozwazana pod wzgledem wychowywania dzieci moga by¢
poréwnywalne (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 listopada 2001 r., Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648,
pkt 56; z dnia 26 marca 2009 r., Komisja/Grecja, C-559/07, niepublikowany, EU:C:2009:198, pkt 69).

W szczegblnosci okoliczno$é, ze to kobiety sa w wiekszym stopniu dotkniete niekorzystnymi skutkami
na plaszczyznie zawodowej w zwiazku z wychowywaniem dzieci, ze wzgledu na to, ze to gléwnie one
podejmuja sie tego zadania, nie moze wykluczy¢ mozliwosci poréwnania ich sytuacji z sytuacja
mezczyzny, ktéry podejmuje sie wychowania swoich dzieci i ktéry z tego samego powodu byl
narazony na réwnie niekorzystne skutki na plaszczyinie zawodowej (zob. podobnie wyrok z dnia
29 listopada 2001 r., Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, pkt 56).

W tych okolicznosciach, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 66 opinii, istnienie danych
statystycznych wskazujacych na wystepowanie réznic strukturalnych miedzy wysoko$cia emerytur
i rent kobiet a wysokoscia emerytur i rent mezczyzn nie pozwala na sformulowanie wniosku, ze
w $wietle rozpatrywanego dodatku rentowego kobiety i mezczyzni nie znajduja sie w poréwnywalnej
sytuacji jako rodzice.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu odstepstwa od wyrazonego w art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 zakazu
wszelkich przejawéw bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ sa dopuszczalne tylko
w wyczerpujaco okreslonych przypadkach wskazanych w przepisach tej dyrektywy [zob. podobnie
wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2014 r., X, C-318/13, EU:C:2014:2133, pkt 34, 35; a takze z dnia 26 czerwca
2018 r., MB (Zmiana pici i emerytura), C-451/16, EU:C:2018:492, pkt 50].

Odnoszac sie¢ do powoddéw uzasadniajacych odstepstwo, nalezy wskazaé w pierwszej kolejnosci, ze
zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 79/7 zasada réwnego traktowania nie narusza przepiséw dotyczacych
ochrony kobiet ze wzgledu na macierzynstwo.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zastrzegajac dla panstw

czlonkowskich prawo zachowania w mocy lub wprowadzenia przepiséw majacych na celu zapewnienie
takiej ochrony, art. 4 ust. 2 dyrektywy 79/7 uznaje w odniesieniu do zasady réwnosci traktowania ze
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wzgledu na ple¢ zasadno$é, po pierwsze, ochrony kondycji biologicznej kobiety w trakcie ciazy
i w okresie nastepujacym po niej, oraz po drugie, ochrony szczegélnego zwiazku miedzy kobieta a jej
dzieckiem w trakcie okresu nastepujacego po porodzie (zob. podobnie, w odniesieniu do dyrektywy
76/207, wyroki: z dnia 12 lipca 1984 r., Hofmann, 184/83, EU:C:1984:273, pkt 25; z dnia 19 wrze$nia
2013 r., Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, pkt 62).

Tymczasem w rozpatrywanym wypadku art. 60 ust. 1 LGSS nie zawiera Zzadnego elementu
uzalezniajacego przyznanie rozpatrywanego dodatku rentowego od skorzystania przez kobiete z urlopu
macierzynskiego lub od niekorzystnych skutkéw na plaszczyinie zawodowej wynikajacych z przerwania
przez kobiete dzialalno$ci zawodowej w okresie po urodzeniu dziecka.

W szczeg6lnosci wspomniany dodatek jest przyznawany kobietom, ktére przysposobily dzieci, co
$wiadczy o tym, ze prawodawca krajowy nie zamierzal ograniczy¢ stosowania art. 60 ust. 1 LGSS do
ochrony kondycji biologicznej kobiety po porodzie.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 54 swojej opinii, przepis ten nie wymaga rzeczywistego
przerwania przez kobiety pracy wraz z pojawieniem si¢ dziecka, poniewaz nie zawiera warunku
skorzystania z urlopu macierzynskiego. Tak jest w szczegélnosci w wypadku kobiet, ktére urodzily
dziecko przed wejsciem na rynek pracy.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dodatek rentowy taki jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym nie jest objety zakresem stosowania odstepstwa od zakazu dyskryminacji przewidzianego
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 79/7.

W drugiej kolejnosci — art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 79/7 stanowi, Ze nie narusza ona prawa panstw
czlonkowskich do wylaczenia z jej zakresu ,przywilejéw przyznawanych w systemach ubezpieczenia
emerytalnego osobom, ktére wychowywaly dzieci” oraz ,nabycia praw do $wiadczen na podstawie
okreséw przerwy w wykonywaniu pracy ze wzgledu na wychowywanie dzieci”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wypadku art. 60 ust. 1 LGSS uzaleznia przyznanie
rozpatrywanego dodatku rentowego nie od wychowywania dzieci ani od okreséw przerwy
w zatrudnieniu wynikajacych z wychowywania dzieci, lecz wylacznie od posiadania przez kobiety
uprawnione do tego dodatku przynajmniej dwojga dzieci biologicznych lub przysposobionych oraz od
otrzymywania przez nie z systemu zabezpieczenia spolecznego $wiadczenia skladkowego z tytulu
emerytury, wdowienstwa lub trwalej niezdolnosci do pracy.

W konsekwencji art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 79/7 nie ma zastosowania do $wiadczenia takiego jak
rozpatrywany dodatek rentowy.

Nalezy wreszcie doda¢d, ze zgodnie z art. 157 ust. 4 TFUE ze wzgledu na dazenie do zapewnienia pelnej
rownosci miedzy mezczyznami i kobietami w Zyciu zawodowym zasada réwnosci traktowania nie
stanowi dla panstwa czlonkowskiego przeszkody w utrzymaniu lub przyjmowaniu $rodkéw
przewidujacych specyficzne korzysci, zmierzajace do ulatwienia wykonywania dziatalnosci zawodowej
przez osoby plci niedostatecznie reprezentowanej badZz zapobiegania niekorzystnym sytuacjom
w karierze zawodowej i ich kompensowania.

Jednakze wspomniane postanowienie nie ma zastosowania do przepiséw krajowych takich jak art. 60
ust. 1 LGSS, gdyz rozpatrywany dodatek rentowy dziala w ten sposdb, ze jedynie powigksza wysokos¢
przyznanej kobiecie renty, w szczegdlnosci z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy, nie rozwiazujac
probleméw, ktére moga one napotka¢ w trakcie swojej kariery zawodowej; nie wydaje sie tez, aby ten
dodatek mégl zrekompensowa¢ niedogodnosci, na ktére narazone sa kobiety, poprzez udzielenie im
pomocy w tej karierze oraz aby w zwiazku z tym konkretnie zapewnial pelna réwnos¢ kobiet
i mezczyzn w zyciu zawodowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 listopada 2001 r., Griesmar,
C-366/99, EU:C:2001:648, pkt 65; z dnia 17 lipca 2014 r., Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, pkt 101).
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Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze przepis prawa krajowego rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
stanowi przejaw dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na ple¢, a tym samym jest niezgodny
z dyrektywa 79/7.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 79/7
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry ze
wzgledu na wklad demograficzny kobiet w system zabezpieczenia spoltecznego ustanawia prawo do
dodatku rentowego w przypadku kobiet majacych przynajmniej dwoje dzieci biologicznych lub
przysposobionych i otrzymujacych rente skltadkowa z tytulu trwatlej niezdolnosci do pracy w ramach
krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego, podczas gdy znajdujacy sie w identycznej sytuacji
mezczyzni nie maja prawa do takiego dodatku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania
w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
ktory ze wzgledu na wklad demograficzny kobiet w system zabezpieczenia spolecznego
ustanawia prawo do dodatku rentowego w przypadku kobiet majacych przynajmniej dwoje dzieci
biologicznych lub przysposobionych i otrzymujacych rente skladkowa z tytulu trwalej
niezdolnosci do pracy w ramach krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego, podczas gdy
znajdujacy sie w identycznej sytuacji mezczyzni nie maja prawa do takiego dodatku.

Podpisy
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