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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 29 lipca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Dyrektywa
2006/112/WE — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Artykut 288 akapit pierwszy
pkt 1 i art. 315 — Procedura szczegélna dla malych przedsiebiorstw — Procedura szczegélna dla
podatnikéw-posrednikéw — Podatnik-posrednik objety procedura marzy — Roczny obrét decydujacy
o zastosowaniu procedury szczegélnej dla malych przedsiebiorstw — Marza lub pobrane kwoty

W sprawie C-388/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 13 czerwca 2018 r.,
W postepowaniu:
Finanzamt A
przeciwko
B,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w sktadzie: C. Lycourgos, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca) i I. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez T. Henzego i S. Eisenberg, a nastepnie przez
S. Eisenberg, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Mantla i L. Lozano Palacios, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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B (OBROT SPRZEDAWCY POJAZDOW UZYWANYCH)

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 288 akapit pierwszy pkt 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Finanzamt A (urzedem skarbowym A, Niemcy)
a B, ktory prowadzi dziatalno$¢ sprzedawcy samochodéw uzywanych, w przedmiocie metody obliczania
rocznego obrotu tego ostatniego w celu zastosowania procedury szczegdlnej dla malych
przedsiebiorstw przewidzianej dyrektywa VAT.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 73 dyrektywy VAT stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towardéw i §wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate otrzymang lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub §wiadczenie ustug od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

Tytul XII dyrektywy VAT, zatytulowany ,Procedury szczegdlne”, zawiera rozdzial 1, dotyczacy
»[plrocedury szczegdlnej dla matych przedsiebiorstw”. W sekcji 2 tego rozdzialu, zatytulowanej
»Zwolnienia lub stopniowe obnizanie podatku”, znajduja sie art. 282—292 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 282 omawianej dyrektywy zwolnienia i stopniowe obnizanie podatku przewidziane
w powyzszej sekcji 2 maja zastosowanie do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug przez male
przedsiebiorstwa.

Artykut 288 dyrektywy VAT stanowi:

»Kwota obrotu stanowigca punkt odniesienia dla zastosowania procedury przewidzianej w niniejszej
sekcji obejmuje nastepujace kwoty, z wylaczeniem VAT:

1) warto$¢ dostaw towaréw i §wiadczenia ustug, o ile sa one opodatkowane;

2) warto$¢ transakcji zwolnionych z prawem do odliczenia VAT zaplaconego na poprzednim etapie
zgodnie z art. 110 i 111, art. 125 ust. 1, art. 127 i art. 128 ust. 1;

3) warto$¢ transakcji zwolnionych zgodnie z art. 146—149 oraz art. 151, 152 i 153;
4) warto$¢ transakcji zwigzanych z nieruchomos$ciami, transakcji finansowych, o ktérych mowa
w art. 135 ust. 1 lit. b)—g), oraz ustug ubezpieczeniowych, chyba ze transakcje te maja charakter

transakcji pomocniczych.

Zbycie materialnych lub niematerialnych débr inwestycyjnych przedsiebiorstwa nie jest jednak
uwzgledniane przy obliczaniu obrotu”.
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Zgodnie z art. 289 tej dyrektywy ,[pJodatnikom korzystajacym ze zwolnienia z VAT nie przystuguje
prawo do odliczenia VAT zgodnie z art. 167-171 i art. 173-177 ani do wykazywania VAT na
fakturach”.

Artykul 290 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Podatnicy, ktérym przystuguje prawo do zwolnienia z VAT, moga wybrac¢ stosowanie zasad ogélnych
VAT lub tez uproszczonych procedur, o ktérych mowa w art. 281. W takim przypadku korzystaja oni
z mozliwego stopniowego obnizania podatku przewidzianego w prawie krajowym”.

Rozdzial 4 tytulu XII dyrektywy VAT ustanawia ,[p]rocedury szczegdlne dotyczace towaréw
uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw”. W sekcji 2 tego rozdzialu,
zatytulowanej ,Procedura szczegélna dla podatnikéw-posrednikéw”, w podsekcji 1, dotyczacej
»[pJrocedury marzy”, znajduja sie art. 312—325 tej dyrektywy.

Artykut 313 ust. 1 owej dyrektywy stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towaréw uzywanych, dziel sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub
antykéw dokonywanych przez podatnikéw-posrednikéw panstwa czlonkowskie stosuja procedure
szczego6lna dotyczaca opodatkowania marzy uzyskanej przez takiego podatnika-posrednika, zgodnie
z przepisami niniejszej podsekcji”.

Artykut 314 wskazanej dyrektywy przewiduje:

»Procedura marzy ma zastosowanie do dokonywanych przez podatnika-posrednika dostaw towaréw
uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw, w przypadku gdy towary te
zostaly mu dostarczone na terytorium [Unii] przez jedna z nastepujacych oséb:

a) osobe niebedaca podatnikiem;

b) innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towaréw jest zwolniona
zgodnie z art. 136;

¢) innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towaréw objeta jest
zwolnieniem dla malych przedsiebiorstw przewidzianym w art. 282-292 i obejmuje dobra

inwestycyjne;

d) innego podatnika-posrednika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika-posrednika dostawa
towaréw zostala opodatkowana VAT zgodnie z niniejsza procedura marzy”.

Artykut 315 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»Podstawe opodatkowania dostaw towaréw, o ktérych mowa w art. 314, stanowi marza uzyskana przez
podatnika-posrednika pomniejszona o kwote VAT odnoszaca si¢ do samej marzy.

Marza uzyskana przez podatnika-posrednika jest réwna réznicy miedzy okreslong przez
podatnika-posrednika ceng sprzedazy towaru a cena nabycia”.
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Prawo niemieckie

Paragraf 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym), zatytulowany ,,Czynnosci podlegajace
opodatkowaniu” w wersji tej ustawy majacej zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym
(BGBL. 2005 I, s. 386, zwanej dalej ,UStG”) przewiduje:

»(1) Podatkowi obrotowemu podlegaja nastepujace czynnosci:

1. dostawy dokonywane i uslugi $wiadczone odptatnie na terytorium kraju przez przedsiebiorce
w ramach jego przedsiebiorstwa [...]".

Paragraf 10 UStG, zatytulowany ,Podstawa opodatkowania w przypadku dostaw, innych $§wiadczen oraz
nabycia wewnatrzwspdélnotowego”, stanowi:

»W przypadku dostaw i innych $wiadczen (§ 1 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze) [...] obrét ustala sie na
podstawie wynagrodzenia. Wynagrodzeniem sa wszelkie wydatki odbiorcy s$wiadczenia poniesione
przez niego w celu uzyskania $wiadczenia, jednak po odliczeniu podatku obrotowego [...]".

Paragraf 19 UStG, zatytulowany ,Opodatkowanie malych przedsiebiorcéw”, ma nastepujace brzmienie:

»(1) Podatek obrotowy nalezny z tytulu czynnosci w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1 nie jest pobierany od
przedsiebiorcéw [...], jezeli warto$¢ obrotu okreslonego w zdaniu drugim powigekszona o nalezny
podatek nie przekroczyla w poprzednim roku kalendarzowym kwoty 17500 EUR, za$§ w biezacym
roku kalendarzowym zgodnie z prognozami nie przekroczy kwoty 50000 EUR. Obrotem
w rozumieniu zdania pierwszego jest faczna warto$¢ obrotu ustalona na podstawie otrzymanego
wynagrodzenia, pomniejszona o warto$¢ czynnosci dotyczacych zbycia skladnikéw majatku trwalego

[...].
[...]

(3) Laczna warto$cia obrotu jest suma dokonanych przez przedsigbiorce podlegajacych opodatkowaniu
czynno$ci w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1, z wylaczeniem nastepujacych czynnosci:

[...]".
Paragraf 25a UStG, zatytulowany ,Procedura marzy”, przewiduje:
»(1) W odniesieniu do dostaw, w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1, rzeczy ruchomych, stosuje sie

opodatkowanie zgodnie z ponizszymi przepisami (procedura marzy) w razie spelnienia nastepujacych
warunkow:

[...]

(3) Ustalenia obrotu dokonuje sie¢ na podstawie kwoty, o ktéra cena sprzedazy przewyzsza cene nabycia
towaru [...].

[...]”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

B, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci sprzedazy pojazdéw uzywanych, zrealizowal
transakcje podlegajace opodatkowaniu objete procedura marzy na podstawie § 25a UStG. Osiagniety
przez niego obroét, ustalony na podstawie otrzymanego przez niego wynagrodzenia, wyniést w latach
2009 i 2010, odpowiednio, 27 358 EUR i 25115 EUR.

W deklaracjach VAT z dnia 10 lutego 2010 r. (za rok 2009) i z dnia 23 marca 2011 r. (za rok 2010)
B uznal, ze moze si¢ powola¢ na status ,matego przedsiebiorcy” w rozumieniu § 19 UStG, poniewaz
jego obrét za lata 2009 i 2010 wynosil, odpowiednio, 17 328 EUR i 17 470 EUR. B ustalil ten obrét nie
na podstawie swojego wynagrodzenia, lecz na podstawie marzy zysku, zgodnie z § 25a ust. 3 UStG.

W odniesieniu do pierwszej z tych deklaracji VAT organ podatkowy przyznal, ze roczny obrét stuzacy
za punkt odniesienia dla stosowania procedury dla malych przedsiebiorstw mdgt zosta¢ ustalony
w zaleznosci od kwoty marzy, i tym samym uznal, ze B korzysta ze szczegélnej procedury dla matych
przedsiebiorstw.

Jednakze w odniesieniu do drugiej deklaracji VAT urzad skarbowy A w decyzji podatkowej z dnia
4 pazdziernika 2012 r. odmoéwil stosowania procedury dla matych przedsiebiorstw w odniesieniu
do B za rok obrotowy 2010. Praktyka administracyjna zostala bowiem zmieniona
Umsatzsteuer-Anwendungserlass (instrukcja dotyczaca stosowania podatku obrotowego) z dnia
1 pazdziernika 2010 r. (BStBl. 2010 I, s. 846), na mocy ktérej w przypadku zastosowania procedury dla
matych przedsiebiorstw, w szczegélnosci w przypadkach stosowania procedury marzy dla sprzedawcow,
roczny obrét powinien by¢ obliczany w zaleznosci od wynagrodzenia, a nie w zalezno$ci od marzy.

Poniewaz odwotanie od tej decyzji podatkowej zostalo oddalone, B wniést skarge do wiasciwego
Finanzgericht (sadu finansowego, Niemcy), ktéry uchylit rzeczona decyzje podatkowa na tej podstawie,
ze do celéw ustalenia obrotu w celu zastosowania szczegdlnej procedury dla matych przedsiebiorstw
nie nalezy bra¢ pod uwage wynagrodzen wykraczajacych poza marze.

Sad ten uznal, ze art. 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT nie ma skutku bezposredniego
i sprzeciwia si¢ metodzie obliczenia przyjetej przez urzad skarbowy A. Jego zdaniem przepis ten
w istocie stanowi, ze obrét, ktéry nalezy przyja¢ w celu stosowania procedury dla matych
przedsiebiorstw, stanowi kwota dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, ,o ile sa one opodatkowane”.
Tymczasem procedura marzy, ktéra ma zastosowanie do dostaw dokonanych przez B, zgodnie
z art. 315 dyrektywy VAT oznacza, ze opodatkowana zostaje tylko marza.

W ramach skargi rewizyjnej wniesionej do Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego) urzad
skarbowy A podnosi, ze dokonano btednej wykladni art. 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT.

Sad odsylajacy wydaje si¢ podziela¢ stanowisko Finanzgericht (sadu finansowego), zgodnie z ktérym
obrét, ktéry ma stuzy¢ za punkt odniesienia dla stosowania procedury dla malych przedsiebiorstw
przewidzianej w art. 282 i nast. dyrektywy VAT wzgledem handlowcéw objetych procedura marzy na
podstawie art. 314 tej dyrektywy, nalezy ustali¢ na podstawie tej marzy, poniewaz art. 313 ust. 1
wspomnianej dyrektywy ustanawia przepisy szczegélne majace zastosowanie do tych handlowcow.
Wskazuje on, ze zgodnie z art. 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT obrét, jaki nalezy
uwzgledni¢, stanowi warto$§¢ dostaw towaréw, ,o ile sa one opodatkowane”. Tymczasem to
wyjasnienie odnosi si¢ do zakresu podstawy opodatkowania, ktéra w ramach systemu przewidzianego
w art. 315 tej dyrektywy jest ograniczona do marzy.

Niemniej jednak sad ten zauwaza, Ze wyrazenie ,o0 ile sa one opodatkowane”, zawarte w art. 288 akapit
pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT, mozna by réwniez rozumie¢ w ten sposéb, ze do celéw stosowania
procedury dla malych przedsiebiorstw tylko $wiadczenia zwolnione z podatku powinny by¢ wyltaczone
z uwzglednianego obrotu. Na podstawie tego podejscia dostawy podlegajace procedurze marzy nie

ECLILEU:C:2019:642 5
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zwolnione od podatku, lecz opodatkowane jako takie, powinny zosta¢ uwzglednione w calosci, a nie
tylko do wysokosci podstawy obrotu ustalonego przez przepisy szczegdlne zawarte w art. 315 tej

dyrektywy.

Sad odsylajacy nie wyklucza ponadto, ze na podstawie art. 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT
mozna uznaé, ze ,warto$¢” dostawy towaréw odpowiada ,sumie” zaplaconych wynagrodzen,
a w konsekwencji przepis ten dotyczy podstawy opodatkowania w rozumieniu art. 73 tej dyrektywy.

Uznajac, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu wymaga dokonania wykladni przepisow
dyrektywy VAT, Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w przypadku stosowania procedury marzy zgodnie z art. 311 i nast. dyrektywy [VAT] przepis
art. 288 zdanie pierwsze pkt 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dla okreslenia kwoty
obrotu, o ktérej mowa w tym przepisie, w przypadku dostawy towaréw, o ktérych mowa w art. 314
dyrektywy [VAT], zgodnie z art. 315 tej dyrektywy miarodajna jest réznica miedzy okreslona cena
sprzedazy towaru a cena nabycia (marza)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 288 akapit pierwszy pkt 1
dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu lub krajowej praktyce administracyjnej, zgodnie z ktérymi obrét sluzacy za punkt
odniesienia dla stosowania szczegélnej procedury dla malych przedsigbiorstw w odniesieniu do
podatnika podlegajacego szczegdlnej procedurze marzy przewidzianej dla podatnikéw-posrednikéw
jest ustalany zgodnie z art. 315 tej dyrektywy tylko z uwzglednieniem uzyskanej marzy.

Na mocy art. 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT kwota obrotu stanowigca punkt odniesienia dla
zastosowania procedury szczegélnej dla malych przedsigbiorstw obejmuje, z wylaczeniem VAT, wartos¢
dostaw towardéw i $wiadczenia uslug, o ile sa one opodatkowane.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii oraz
zasady rownego traktowania wynika, ze tre$¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich dla celéw ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinna
zwykle w calej Unii by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wyktadni, ktéra nalezy ustali¢
z uwzglednieniem nie tylko brzmienia tego przepisu, ale réwniez kontekstu tego przepisu oraz celu
danego uregulowania (wyrok z dnia 23 maja 2019 r., WB, C-658/17, EU:C:2019:444, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu na wstepie do wykladni literalnej art. 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT nalezy
zauwazy¢, ze z jednej strony to calkowita wartos¢, z wylaczeniem VAT, dostawy towaréw i swiadczenia
ustug opodatkowanych stanowi zgodnie z samym brzmieniem tego przepisu obrét podatnika, lecz
z drugiej strony termin ,opodatkowane” odnosi si¢ nie do terminu ,warto$¢”, lecz do ,dostaw” lub
»$wiadczenia”.

Wynika z tego, ze zgodnie ze swym brzmieniem przepis ten wymaga, aby do celéw wlaczenia ich
wartosci do obrotu podatnika dostawy lub $wiadczenia byly opodatkowane jako takie, bez
sprecyzowania, w jaki sposéb powinny by¢ one opodatkowane, to jest bez wskazania konkretnej
procedury ich opodatkowania.

Z brzmienia tego przepisu nie wynika tez, ze w kazdym przypadku dostawy lub $wiadczenia powinny
by¢ w pelni opodatkowane.
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Tymczasem bezsporne jest, ze dostawy dokonywane przez podatnika-posrednika sa opodatkowane,
nawet jesli nastepuje to na podstawie procedury szczegdlnej.

W konsekwencji wykladnia literalna art. 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT wskazuje, ze
calkowita kwota dostaw dokonanych przez podatnikéw-posrednikéw, a nie ich marza, stanowi obrot
stuzacy za punkt odniesienia dla zastosowania procedury szczegdlnej dla matych przedsiebiorstw.

Ogodlna systematyka, geneza i cel dyrektywy VAT potwierdzaja te interpretacje.

Co sie tyczy ogélnej systematyki tej dyrektywy nalezy przypomnieé, ze w niniejszym przypadku chodzi
o relacje pomiedzy dwoma szczeg6lnymi systemami przewidzianymi przez te dyrektywe, a mianowicie
szczeg6lna procedura dla malych przedsigbiorstw i szczegdlna procedura dla podatnikéw-posrednikéw.

Tymczasem, jak stusznie zauwazyl rzad niemiecki, szczegdélna procedura dla matych przedsiebiorstw
i szczegoélna procedura dla podatnikéw-posrednikéw sa dwoma odrebnymi szczegdélnymi systemami,
niezaleznymi od siebie. W braku odniesienia w jednej z tych procedur szczegdélnych do elementéw
i poje¢ zawartych w drugiej procedurze tres¢ kazdej z nich nalezy ocenia¢ co do zasady bez
koniecznosci uwzgledniania tresci tej drugiej.

Co sie tyczy genezy przepisow dotyczacych VAT nalezy zauwazy¢, ze ewolucja tego uregulowania
potwierdza réwniez, ze pojecie ,marzy uzyskanej przez podatnika-posrednika” nie moze wywieraé
wplywu na wykladnie pojecia ,obrotu” w ramach procedury szczegdlnej dla matych przedsigbiorstw.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze szczegélna procedura dla matych przedsigbiorstw zostala ustanowiona
przez szésta dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1) oraz
ze dopiero poézniej, w celu ustanowienia szczegdlnej procedury dla podatnikéw-posrednikéw, zostata
przyjeta dyrektywa Rady 94/5/WE z dnia 14 lutego 1994 r. uzupelniajaca wspélny system podatku od
warto$ci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG — przepisy szczegdlne dotyczace towardw
uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw (Dz.U. 1994, L 60, s. 16).

Zasady dotyczace ustalania obrotu w celu zastosowania szczegdlnej procedury dla malych
przedsiebiorstw ustanowione w szdstej dyrektywie 77/388 nie moga zatem zosta¢ uznane za zréwnane,
w braku wyraznego przepisu przewidujacego takie zréwnanie, z przepisami dotyczacymi szczegdlnej
procedury dla podatnikéw-posrednikow ustanowionej dyrektywa 94/5.

Jesli chodzi o cel szczegdlnej procedury dla malych przedsiebiorstw Trybunal orzekl, ze poprzez ten
szczeg6lny system prawodawca Unii zamierzal uprosci¢c wymogi dotyczace ksiggowosci zwigzane ze
zwyklym systemem VAT (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r., MyTravel, C-291/03, EU:C:2005:591,
pkt 39), przy czym te uproszczenia administracyjne maja na celu w szczegélnos$ci wspieranie
tworzenia, dzialalnos$ci i konkurencyjno$ci matych przedsiebiorstw (wyroki: z dnia 26 pazdziernika
2010 r., Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, pkt 63; z dnia 2 maja 2019 r., Jarmuskiené, C-265/18,
EU:C:2019:348, pkt 37).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, podobnie jak rzad niemiecki, ze celem zamierzonym przez
szczeg6lna procedure dla malych przedsigbiorstw nie jest wzmocnienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw duzych rozmiaréw prowadzacych dzialalno$¢ polegajaca na odsprzedazy towaréw
uzywanych. Gdyby wynagrodzenia przekraczajace marze nie byly uwzgledniane przy ustalaniu obrotu
w celu zastosowania tej procedury szczegélnej, to przedsiebiorstwa, ktére osiagaja wysoki obrét
i wypracowuja niewielka marze, moglyby miesci¢ sie w tym zakresie i w ten sposéb korzystac
z nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze na zadane Trybunalowi pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 288
akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu lub krajowej praktyce administracyjnej, zgodnie z ktérymi obrét stuzacy za
punkt odniesienia dla stosowania szczegdlnej procedury dla malych przedsigbiorstw do podatnika
podlegajacego szczegélnej procedurze marzy przewidzianej dla podatnikéw-posrednikéw jest ustalany
zgodnie z art. 315 tej dyrektywy tylko z uwzglednieniem uzyskanej marzy. Obrét ten nalezy ustali¢ na
podstawie wszystkich kwot, z wylaczeniem VAT, pobranych lub podlegajacych pobraniu przez tego
podatnika-posrednika, niezaleznie od sposobu, w jaki kwoty te zostang faktycznie opodatkowane.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub krajowej praktyce administracyjnej,
zgodnie z ktérymi obrot sluzacy za punkt odniesienia dla stosowania szczegé6lnej procedury dla
malych przedsiebiorstw do podatnika podlegajacego szczeg6lnej procedurze marzy przewidzianej
dla podatnikéw-posrednikow jest ustalany zgodnie z art. 315 tej dyrektywy tylko
z uwzglednieniem uzyskanej marzy. Obroét ten nalezy ustali¢c na podstawie wszystkich kwot,
z wylaczeniem podatku od wartosci dodanej, pobranych lub podlegajacych pobraniu przez tego
podatnika-posrednika, niezaleznie od sposobu, w jaki kwoty te zostana faktycznie
opodatkowane.

Podpisy
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