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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 wrzeénia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)

nr 1215/2012 — Artykul 53 — Zaswiadczenie dotyczace orzeczenia w sprawach cywilnych i handlowych,

ktérego wzor formularza znajduje sie¢ w zalaczniku 1 — Kompetencje sadu pochodzenia — Badanie

z urzedu ewentualnego zaistnienia naruszenia przepiséw jurysdykcyjnych w sprawach dotyczacych

umoéw konsumenckich

W sprawie C-347/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Milano (trybunal w Mediolanie, Wochy) postanowieniem
z dnia 14 maja 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 maja 2018 r., w postepowaniu:
Alessandro Salvoni
przeciwko
Annie Marii Fiermonte,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Pucciariella, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila i A. Kasalicka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez J. Quaney, G. Hodge, M. Browne oraz A. Joyce’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Moro, M. Heller oraz M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 53 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2012, L 351, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/281
z dnia 26 listopada 2014 r. (Dz.U. 2015, L 54, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1215/2012”)
oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Alessandrem Salvonim a Anng Marig
Fiermonte w przedmiocie kwot naleznych temu pierwszemu z tytulu wynagrodzenia za ustugi
$wiadczone przez niego w ramach wykonywania dziatalnosci zawodowej adwokata.

Ramy prawne
Zgodnie z motywami 29 i 32 rozporzadzenia nr 1215/2012:

»(29) [...] Dlatego osoba, wobec ktérej wystapiono o wykonanie orzeczenia, powinna mie¢ mozliwo$¢
wystgpienia o odmowe uznania lub wykonania orzeczenia, jezeli uzna, ze wystepuje jedna
z podstaw odmowy uznania |[...].

[...]

(32) W celu poinformowania osoby, wobec ktérej wystapiono o wykonanie orzeczenia, o wykonaniu
orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim, zaswiadczenie przewidziane
w niniejszym rozporzadzeniu, w razie konieczno$ci wraz z orzeczeniem, powinno zostaé
doreczone tej osobie w rozsadnym terminie przed pierwszym $rodkiem wykonawczym. W tym
kontekscie pierwszy $rodek wykonawczy oznacza pierwszy S$rodek wykonawczy po takim
doreczeniu”.

Artykuly 17-19 rozporzadzenia nr 1215/2012 naleza do rozdzialu II, zawierajacego przepisy
jurysdykcyjne, a konkretnie do jego sekcji 4, zatytulowanej ,Jurysdykcja w sprawach dotyczacych uméw
konsumenckich”. Artykut 17 ust. 1 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarla osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalnos¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby,
jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszej sekcji, nie naruszajac przepiséw art. 6 i art. 7 pkt 5:

[...]

c¢) we wszystkich innych przypadkach — gdy druga strona umowy w panstwie czlonkowskim, na
terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dzialalno$¢ zawodowa lub
gospodarcza lub taka dzialalno$¢ w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa czlonkowskiego
lub do kilku panstw wlacznie z tym panstwem czlonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej
dziatalnosci”.
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Artykul 18 ust. 2 owego rozporzadzenia stanowi:

»Kontrahent moze wytoczy¢ powéddztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania”.

Zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 1 tego samego rozporzadzenia:

sJezeli pozwany majacy miejsce zamieszkania w jednym panstwie cztonkowskim zostaje pozwany przed
sad innego panstwa czlonkowskiego, ale sie nie stawi, sad stwierdza z urzedu brak swej jurysdykcji,
o ile jego jurysdykcja nie wynika z przepiséw niniejszego rozporzadzenia”.

Artykul 37 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

»1. Strona, ktéra chce powota¢ si¢ w panstwie czlonkowskim na orzeczenie wydane w innym panstwie
cztonkowskim, przedstawia:

a) odpis orzeczenia, ktéry spetnia warunki niezbedne do ustalenia jego autentyczno$ci; oraz
b) zaswiadczenie wydane zgodnie z art. 53”.
Artykul 42 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Do celéw wykonania w panstwie czlonkowskim orzeczenia wydanego w innym panstwie
czlonkowskim wnioskodawca przedstawia wlasciwemu organowi egzekucyjnemu:

a) odpis orzeczenia spelniajacy warunki niezbedne do stwierdzenia jego autentyczno$ci; oraz

b) zaswiadczenie wydane zgodnie z art. 53, potwierdzajace wykonalno$¢ orzeczenia i zawierajace
wyciagg z orzeczenia, a w stosownych przypadkach réwniez odpowiednie informacje
o podlegajacych zwrotowi kosztach postepowania i naliczeniu odsetek.

2. Do celéw wykonywania w panstwie czlonkowskim wydanego w innym panstwie czlonkowskim
orzeczenia zarzadzajacego $rodki tymczasowe, w tym S$rodki zabezpieczajace, wnioskodawca
przedstawia wlasciwemu organowi egzekucyjnemu:

a) odpis orzeczenia spelniajacy warunki niezbedne do ustalenia jego autentycznosci;
b) zaswiadczenie wydane zgodnie z art. 53, zawierajace opis Srodka oraz potwierdzajace, ze:
i) sad ten ma jurysdykcje w sprawie gléwnej;

ii) orzeczenie jest wykonalne w panstwie cztonkowskim pochodzenia; oraz

c¢) dowdd doreczenia orzeczenia - jezeli $rodek zarzadzono bez wezwania pozwanego do
stawiennictwa.

[...]".

Zgodnie z brzmieniem art. 43 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia:

»Jezeli wystapiono o wykonanie orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim, zaswiadczenie
wydane zgodnie z art. 53 zostaje doreczone osobie, wobec ktdrej wystepuje sie o wykonanie orzeczenia

przed pierwszym $rodkiem wykonawczym. Zaswiadczenie doreczane jest wraz z orzeczeniem, jezeli
przedmiotowe orzeczenie nie zostalo uprzednio doreczone tej osobie”.
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W odniesieniu do odmowy uznania i wykonania art. 45 ust. 1 lit. e) oraz art. 45 ust. 2 rzeczonego
rozporzadzenia przewiduja:

»1. Na wniosek kazdej zainteresowanej strony odmawia si¢ uznania orzeczenia, jezeli:

[...]

e) orzeczenie jest sprzeczne z:
i) rozdzialem II sekcje 3, 4 lub 5, w przypadku gdy ubezpieczajacy, ubezpieczony, uposazony
z tytulu ubezpieczenia, poszkodowany, konsument lub pracownik byt strona pozwang; lub

[...]

2. Przy badaniu podstaw jurysdykcji, o ktérych mowa w ust. 1 lit. e), sad, do ktérego zlozono wniosek,
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, na podstawie ktérych sad pochodzenia opart swa jurysdykcje”.

Zgodnie z art. 46 rozporzadzenia nr 1215/2012 ,na wniosek osoby, przeciwko ktérej wystapiono
o wykonanie orzeczenia, odmawia si¢ wykonania orzeczenia w przypadku stwierdzenia jednej
z podstaw odmowy uznania, o ktérych mowa w art. 45”.

Zgodnie z art. 53 owego rozporzadzenia na wniosek kazdej zainteresowanej strony sad pochodzenia
wydaje zaswiadczenie na formularzu znajdujacym sie w zalaczniku 1.

Punkt 4 owego formularza, noszacy tytut ,Orzeczenie”, wskazuje w ppkt 4.6.2 informacje, jakie sad
pochodzenia ma poda¢ w przypadku, gdy orzeczenie dotyczy $rodka tymczasowego, w tym S$rodka
zabezpieczajacego, w odniesieniu do jurysdykcji sadu, ktéry taki srodek zarzadzil, do orzekania
w sprawie gldwne;j.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W pozwie zlozonym w dniu 3 listopada 2015 r. adwokat A. Salvoni, prowadzacy kancelarie Mediolanie
(Wtochy), wnidst do Tribunale di Milano (trybunalu w Mediolanie, Wtochy) o wydanie nakazu zaptaty
wobec A.M. Fiermonte, zamieszkatej w Hamburgu (Niemcy), obejmujacego kwoty nalezne mu z tytulu
wynagrodzenia za ustugi wykonane w toku postepowania dotyczacego podwazenia testamentu
holograficznego ojca jego klientki.

Sad odsylajacy wydal nakaz zaptaty na kwote wynagrodzenia, powiekszona o odsetki i koszty. Jako ze
A.M. Fiermonte nie zlozyla sprzeciwu wobec tego nakazu zaptaty, M. Salvoni zwrdcil si¢ nastepnie do
sadu odsylajacego o wydanie w odniesieniu do owego nakazu zaswiadczenia zgodnie z art. 53
rozporzadzenia nr 1215/2012, na formularzu znajdujacym si¢ w zalaczniku I do tego rozporzadzenia.

Po przeprowadzeniu z urzedu wyszukiwania w Internecie sad odsylajacy doszed! do wniosku, ze
M. Salvoni prowadzil dzialalno$¢ nakierowana na Niemcy. W zwigzku z tym sad odsylajacy zwrdécit sie
do A. Salvoniego o udokumentowanie, w jakiej kancelarii prowadzil dzialtalno$¢ w okresie, w ktérym
prowadzil sprawe A.M. Fiermonte. Dokumenty zlozone przez A. Salvoniego potwierdzaja, ze jego
dzialalno$¢ byla nakierowana na Niemcy oraz ze w momencie, w ktérym prowadzil sprawe
A M. Fiermonte, mieszkala ona w Niemczech.

Uznawszy, ze stosunek pomiedzy A. Salvronim a A.M. Fiermonte jest poréwnywalny z umowa
konsumencka, sad odsylajacy wywnioskowal z informacji dotyczacych dziatalnosci zawodowej
A. Salvoniego, ze wydanie nakazu zaplaty nastapilo z naruszeniem przepiséw jurysdykcyjnych
ustanowionych w sekcji 4 rozdzialu II rozporzadzenia nr 1215/2012, dotyczacej przepisow
jurysdykcyjnych obowiazujacych w sprawach dotyczacych uméw konsumenckich.
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W tym kontekscie sad odsylajacy powzigl watpliwosci dotyczace kompetencji przyznanych sadowi
majacemu wydaé zaswiadczenie zgodnie z art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012, w sytuacji gdy
orzeczenie, ktére w $wietle prawa krajowego jest ostateczne, zostalo wydane z naruszeniem przepisow
jurysdykcyjnych owego rozporzadzenia.

Sad odsylajacy zastanawia sie¢ w szczegdlnosci, czy art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012 naklada na sad,
do ktérego wplynal wniosek o wydanie zaswiadczenia, obowigzek automatycznego odtworzenia
w zaswiadczeniu orzeczenia wydanego w panstwie czlonkowskim pochodzenia, czy tez przepis ten
upowaznia go do poinformowaniu z urzedu pozwanego konsumenta, wobec ktérego orzeczenie ma
zosta¢ wykonane w panstwie czlonkowskim niebedacym panstwem pochodzenia orzeczenia,
o ewentualnym naruszeniu przepiséw jurysdykcyjnych sekcji 4 rozdzialu II owego rozporzadzenia
i w zwiazku z tym o mozliwosci sprzeciwienia si¢ uznaniu orzeczenia w rozumieniu art. 45 ust. 1
lit. e) rzeczonego rozporzadzenia.

Zdaniem sadu odsylajacego wydaje sie, iz art. 42 i art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012 mozna
interpretowa¢ w ten sposob, ze sadowi, do ktérego wplynal wniosek o wydanie zaswiadczenia, nie
przystuguja zadne uprawnienia dyskrecjonalne i musi on automatycznie odtworzy¢ tres¢ odnos$nego
orzeczenia w formularzu znajdujagcym sie¢ w zalaczniku I do rzeczonego rozporzadzenia w celu
poswiadczenia, ze dane orzeczenie jest wykonalne w panstwie czlonkowskim jego pochodzenia.

Niemniej jednak, zdaniem sadu odsylajacego, taka interpretacja moglaby narusza¢ art. 47 karty
w $wietle wykladni nadanej mu przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w dziedzinie prawa ochrony
konsumentéw. W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze =z orzecznictwa Trybunaly,
a w szczeg6lnosci z wyrokéw z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 39, 41 i 43), a takze z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, (C-49/14,
EU:C:2016:98, pkt 46), wynika, ze stabsza pozycja konsumenta wzgledem przedsigbiorcy, zaréwno
w odniesieniu do mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, moze
zosta¢ zréwnowazona jedynie aktywna interwencja sadu, ktéry ma obowigzek zbadania z urzedu
ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku umownego, jezeli dysponuje niezbednymi w tym celu
informacjami na temat stanu faktycznego i prawnego.

W odniesieniu do zaswiadczenia przewidzianego w art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012 sad odsylajacy
zauwaza, ze co do zaswiadczenia przewidzianego w art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego
tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. 2004, L 143, s. 15) Trybunal orzekl w wyroku
z dnia 16 czerwca 2016 r., Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448), ze czynno$¢ opatrzenia
orzeczenia zaswiadczeniem stanowi czynno$¢ o charakterze sadowym. W systemie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42), Trybunal orzekl réwniez, ze funkcja przypisana zaswiadczeniu
przewidzianemu w art. 54 owego rozporzadzenia polega na ulatwieniu stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia wydanego w panstwie czlonkowskim pochodzenia (wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., Trade
Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, pkt 41). W tym kontekscie sad odsylajacy podkresla, ze znaczenie
tego zaswiadczenia zostalo wzmocnione w systemie rozporzadzenia nr 1215/2012.

Zdaniem sadu odsylajacego do niego nalezy pogodzenie celu rozporzadzenia nr 1215/2012, zwigzanego
z zapewnieniem szybkiego obiegu orzeczen, ze skuteczng ochrong konsumentéw poprzez
poinformowanie konsumentéw z urzedu - na etapie wydawania zaswiadczenia przewidzianego
w art. 53 tego rozporzadzenia — o naruszeniu przepiséw jurysdykcyjnych sekcji 4 rozdziatu II owego
rozporzadzenia.
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24 W tej sytuacji Tribunale di Milano (trybunal w Mediolanie) postanowil zawiesi¢ postepowanie
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i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 53 rozporzadzenia [...] nr 1215/2012 oraz art. 47 [karty] nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie temu, aby sad pochodzenia, do ktérego zlozono wniosek o wydanie
za§wiadczenia przewidzianego w art. 53 [rzeczonego] rozporzadzenia [...] w odniesieniu do
prawomocnego orzeczenia, mogl wykonywaé z urzedu uprawnienia majace na celu sprawdzenie, czy
nie doszlo do naruszenia przepiséw zawartych w sekcji 4 rozdziatu II [owego] rozporzadzenia, w celu
poinformowania konsumenta o ewentualnie wykrytym naruszeniu oraz umozliwienia konsumentowi
swiadomej oceny mozliwosci skorzystania ze $rodka prawnego przewidzianego w art. 45 tego
rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Na wstepie nalezy ustali¢, czy dzialania podejmowane przez sad, do ktérego wplynal wniosek o wydanie
zaswiadczenia zgodnie z art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012, maja charakter sadowy w rozumieniu
art. 267 TFUE, czy tez przeprowadzane przez niego postgpowanie mozna uzna¢ za zblizone do
postepowania czysto administracyjnego lub postepowania niespornego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem o ile art. 267 TFUE nie uzaleznia mozliwo$ci zwrécenia sie do
Trybunalu od kontradyktoryjnego charakteru postepowania, w ktérego toku sad krajowy formuluje
pytanie prejudycjalne, o tyle sady krajowe sa uprawnione do wystepowania do Trybunalu wylacznie
wtedy, gdy wniesiona zostanie do nich sprawa i musza wydaé rozstrzygniecie w ramach postepowania
majacego na celu wydanie orzeczenia o charakterze sadowym (wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Pebros
Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyrazenie ,wydanie wyroku” w rozumieniu art. 267 akapit drugi TFUE obejmuje cale postepowanie
prowadzace do wydania orzeczenia przez sad odsylajacy i w zwiazku z tym wyrazenie to nalezy
interpretowa¢ szeroko, tak by uniknac¢ sytuacji, w ktorej wiele kwestii proceduralnych zostatoby
uznanych za niedopuszczalne i nie mogloby sta¢ sie przedmiotem dokonania przez Trybunal wykladni
i w ktérej Trybunatl nie bylby w stanie dokona¢ wykladni wszystkich przepiséw prawa Unii, ktére sad
odsytajacy jest zobowigzany stosowaé (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Pebros Servizi,
C-511/14, EU:C:2016:448), pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.

W kwestii tej Trybunatl orzekl w pkt 39-41 wyroku z dnia 28 lutego 2019 r., Gradbenistvo Korana
(C-579/17, EU:C:2019:162), ze badanie przez sad pochodzenia wlasnej wlasciwosci do wydania
zaswiadczenia na podstawie art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012 ma charakter sadowy.

Rozwigzanie to nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do sytuacji, w ktorych kompetencja do wydania
odnos$nego zaswiadczenia jest kwestionowana, poniewaz dzialania podejmowane w innych sytuacjach
przez organ wydajacy zaswiadczenie przewidziane w art. 53 rozporzadzenia maja réwniez charakter

sadowy.

Funkgcje, jakie spelnia zaswiadczenie przewidziane w art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012 w systemie
ustanowionym przez owo rozporzadzenie, uzasadniaja, by — w sytuacji gdy cze$¢ informacji, ktére
maja zosta¢ zawarte w zaswiadczeniu nie jest zawarta w orzeczeniu, ktére ma zosta¢ wykonane,
wymaga dokonania interpretacji owego orzeczenia lub ma charakter sporny — sad pochodzenia
orzeczenia podejmowal dzialania o charakterze sadowym. W takim przypadku sad 6w kontynuuje
wczesniejsze postepowanie sadowe, zapewniajac jego pelna skuteczno$¢, jako ze niewydanie
zaswiadczenia oznaczaloby, Ze orzeczenie nie moze uczestniczy¢ w swobodnym przeplywie orzeczen
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sadowych w europejskiej przestrzeni sadowej. Taki wniosek odzwierciedla potrzebe zapewnienia
szybkiego wykonywania orzeczen sagdowych przy jednoczesnym zachowaniu pewnosci prawa, na ktdrej
opiera sie wzajemne zaufanie do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej.

W konsekwencji procedura wydawania za$wiadczenia przewidzianego w art. 53 rozporzadzenia
nr 1215/2012 ma charakter sadowy, w zwiazku z czym sad krajowy, do ktérego wystapiono o wydanie
zaswiadczenia w ramach takiego postepowania, jest uprawniony do wystapienia do Trybunalu
Sprawiedliwos$ci z pytaniem prejudycjalnym.

W zwigzku z powyzszym niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty sprawy

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 53 rozporzadzenia
nr 1215/2012 w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
temu, by sad, do ktérego zlozono wniosek o wydanie przewidzianego w owym art. 53 zaswiadczenia
w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia, mégl zbada¢ z urzedu, czy nie naruszono przepiséw
sekcji 4 rozdzialu II tego rozporzadzenia, w celu poinformowania konsumenta o ewentualnie
stwierdzonym naruszeniu i umozliwienia temu konsumentowi $wiadomej oceny mozliwosci
skorzystania ze srodka prawnego przewidzianego w art. 45 tego samego rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z poréwnania art. 42 ust. 1 lit. b) z art. 42 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, ze sad rozpatrujacy wniosek o wydanie zaswiadczenia nie
powinien bada¢ jurysdykcji sadu, ktéry wydal orzeczenie co do istoty, w odréznieniu od tego, czego
wymaga sie od niego w odniesieniu do orzeczenia zarzadzajacego Srodek tymczasowy lub
zabezpieczajacy.

Podczas gdy art. 42 ust. 1 lit. b) rzeczonego rozporzadzenia wymaga od wnioskodawcy, by dla celéow
wykonania orzeczenia rozstrzygajacego co do istoty przedstawil zaswiadczenie potwierdzajace
wykonalno$¢ orzeczenia, art. 42 ust. 2 lit. b) owego rozporzadzenia wymaga, by zaswiadczenie
przedstawione dla celéw wykonania orzeczenia zarzadzajacego $rodek tymczasowy lub zabezpieczajacy
wyraznie poswiadczalo posiadanie przez sad wydajacy dane orzeczenie jurysdykcji w sprawie gléwne;j.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w tresci owego zaswiadczenia, ktérego wzér formularza znajduje
sie w zalaczniku I do analizowanego rozporzadzenia, a w szczegdélnosci w pkt 4.6.2 owego zalacznika,
dotyczacym $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych.

Rozréznienie to jest ponadto spdjne z faktem, ze w innych przypadkach sadem rozpoznajacym wniosek
o wydanie zaswiadczenia jest sad pochodzenia, ktéry wydal orzeczenie co do istoty sprawy, o ktérego
uznanie lub wykonanie wniesiono, i ktéry w konsekwencji formalnie ustalit swoja jurysdykcje,
w sposéb dorozumiany lub wyrazny, wydajac przedmiotowe orzeczenie zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012.

W drugiej kolejnosci — z brzmienia art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, ze sad pochodzenia
ma obowiazek wydania sporzadzonego zaswiadczenia na wniosek kazdej zainteresowanej strony.
Przepis ten nie przewiduje natomiast w zaden sposéb, by do sadu tego nalezalo zbadanie aspektéw
sporu, ktére nie wchodza w zakres stosowania tego przepisu, takich jak kwestie merytoryczne
i jurysdykcja, ktére zostaly juz rozstrzygniete w orzeczeniu, o ktérego wykonanie wniesiono.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, Ze wydanie zaswiadczenia nastepuje niemal automatycznie
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, pkt 41).
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Z tego wynika, ze art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie temu, by sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia orzeczenia, do ktérego wptynal
wniosek o wydanie zaswiadczenia, o ktérym mowa w owym przepisie, dotyczacego prawomocnego
orzeczenia wydanego przeciwko konsumentowi, badal z urzedu, w sprawie takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, czy orzeczenie to zostalo wydane z poszanowaniem przepiséw
jurysdykcyjnych rzeczonego rozporzadzenia.

W trzeciej kolejnosci nalezy jeszcze zbada¢, czy orzecznictwo Trybunalu przywotane w pkt 21
niniejszego wyroku, odnoszace sie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29), w zwiazku z art. 47
karty moze podwazy¢ to stwierdzenie w zakresie, w jakim wigzaloby sie to z nalozeniem na sad
pochodzenia orzeczenia — w celu zaradzenia brakowi réwnowagi pomiedzy konsumentem
a przedsigbiorca — obowiazku poinformowania konsumenta z urzedu o stwierdzonym naruszeniu
przepiséw jurysdykcyjnych.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do przepiséw jurysdykcyjnych ustanowionych przez
rozporzadzenie nr 1215/2012 motyw 18 rozporzadzenia precyzuje, ze strona stabsza powinna by¢
chroniona przez przepisy jurysdykcyjne bardziej dla niej korzystne niz przepisy ogdlne.

Cel ten realizuja wlasnie przepisy proceduralne rozporzadzenia nr 1215/2012. I tak z art. 17 ust. 1
owego rozporzadzenia wynika, ze we wskazanych przezen przypadkach jurysdykcje ustala sie
w oparciu o przepisy szczegélne znajdujace zastosowanie do umoéw zawieranych pomiedzy
konsumentem i przedsiebiorcy, ktére to przepisy zostaly ustanowione w sekcji 4 rozdziatlu II owego
rozporzadzenia.

Jezeli chodzi, po drugie, o etap uznawania i wykonywania orzeczenia w wezwanym panstwie
czlonkowskim, to zgodnie z motywem 29 rozporzadzenia nr 1215/2012 osoba, wobec ktérej
wystagpiono o wykonanie orzeczenia, powinna mie¢ mozliwos¢ wystapienia o odmowe uznania lub
wykonania orzeczenia, jezeli uzna, ze wystepuje jedna z podstaw odmowy uznania, przy czym jedna
z takich podstaw jest naruszenie przepiséw regulujacych jurysdykcje szczegdlna.

W tej sytuacji, jak to zauwazyl rzecznik generalny w pkt 76 i 77 swojej opinii, orzecznictwo Trybunalu
dotyczace dyrektywy 93/13 nie moze zosta¢ odpowiednio zastosowane w kontekscie rozporzadzenia
nr 1215/2012, ustanawiajacego przepisy proceduralne, podczas gdy dyrektywa 93/13 ma celu
minimalna harmonizacje prawa panstw czlonkowskich w zakresie klauzul abuzywnych w umowach
zawieranych z konsumentami.

Jezeli chodzi o prawo do skutecznego $rodka prawnego, o ktérym mowa w art. 47 karty, to nie doszto
do jego naruszenia, poniewaz art. 45 rozporzadzenia nr 1215/2012 umozliwia pozwanemu powolanie
sie w szczegélnosci na ewentualne naruszenie przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w jego sekcji 4
rozdzialu II w dziedzinie uméw konsumenckich.

W Swietle powyzszego na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012
w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by sad,
do ktérego zlozono wniosek o wydanie przewidzianego w owym art. 53 za§wiadczenia w odniesieniu do
prawomocnego orzeczenia, mogl zbada¢ z urzedu, czy nie naruszono przepisow sekcji 4 rozdziatu II
tego rozporzadzenia, w celu poinformowania konsumenta o ewentualnie stwierdzonym naruszeniu
i umozliwienia temu konsumentowi §wiadomej oceny mozliwosci skorzystania ze $rodka prawnego
przewidzianego w art. 45 tego samego rozporzadzenia.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 53 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem delegowanym
Komisji (UE) 2015/281 z dnia 26 listopada 2014 r., w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
temu, by sad, do ktdérego zlozono wniosek o wydanie przewidzianego w owym art. 53
zaswiadczenia w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia, mogl zbada¢ z urzedu, czy nie
naruszono przepisow sekcji 4 rozdzialu II tego rozporzadzenia, w celu poinformowania
konsumenta o ewentualnie stwierdzonym naruszeniu i umozliwienia temu konsumentowi
swiadomej oceny mozliwosci skorzystania ze $rodka prawnego przewidzianego w art. 45 tego
samego rozporzadzenia.

Podpisy
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