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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia na srodowisko naturalne — Udzial spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji i dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci — Poczatek biegu terminéw do wniesienia skargi

W sprawie C-280/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Symvoulio tis Epikrateias (rade stanu, Grecja) postanowieniem z dnia
21 marca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 kwietnia 2018 r., w postepowaniu
Alain Flausch,
Andrea Bosco,
Estienne Roger Jean Pierre Albrespy,
Somateio ,,Syndesmos liton”,
Somateio ,,Elliniko Diktyo - Filoi tis Fysis”,
Somateio ,,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ”
przeciwko
Ypourgos Perivallontos kai Energeias,
Ypourgos Oikonomikon,
Ypourgos Tourismou,
Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Politikis,
przy udziale
105 Anonymi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, M. Safjan i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

* Jezyk postepowania: grecki.
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sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 marca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Flauscha, A. Bosca i E.R.J.P. Albrespyego, a takze w imieniu Somateio ,Syndesmos
liton”, Somateio ,Elliniko Diktyo — Filoi tis Fysis” i Somateio ,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis
Agrias Zois — SPPAZ” przez G. Dellisa i A. Chasapopoulosa, dikigoroi,

— w imieniu 105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton, przez
G. Giannakourou oraz D. Valasisa, dikigoroi,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa, G. Karipsiadisa, A. Banosa oraz G. Papadaki,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Gattinare, M. Nolla-Ehlersa, M. Konstantinidisa oraz
M. Patakie, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 23 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 i 11 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26,
s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa OOS”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Alainem Flauschem, Andrea Bosco i Estienmem
Rogerem Jeanem Pierre’em Albrespym oraz Somateio ,Syndesmos liton”, Somateio ,Elliniko Diktyo —
Filoi tis Fysis” i Somateio ,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ” a Ypourgos
Perivallontos kai Energeias (ministrem ds. srodowiska i energii, Grecja), Ypourgos Oikonomikon
(ministrem gospodarki, Grecja), Ypourgos Tourismou (ministrem turystyki, Grecja) i Ypourgos
Naftilias kai Nisiotikis Politikis (ministrem ds. morza, Grecja) w przedmiocie zgodnos$ci z prawem
aktéw zezwalajacych na budowe kompleksu turystycznego na wyspie los (Grecja).

Ramy prawne

Prawo Unii
W motywach 7 i 16 dyrektywy OOS wskazano:

»(7) Zezwolenia na inwestycje dotyczace publicznych i prywatnych przedsiewzieé, ktére moga
powodowaé znaczace skutki w $rodowisku, powinny by¢ udzielane jedynie po wykonaniu oceny
mozliwych znaczacych skutkéw s$rodowiskowych tych przedsiewzig¢. Ocena ta powinna by¢
przeprowadzana na podstawie odpowiednich informacji dostarczonych przez wykonawce, ktére
moga by¢ uzupelniane przez organy i spoleczno$é, ktéra moze by¢ zainteresowana danym
przedsiewzieciem.
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(16) Skuteczny udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji umozliwia spoteczenstwu wyrazenie,
a decydentom branie pod uwage opinii i trosk, ktére moga mie¢ zwigzek z tymi decyzjami,
zwiekszajac w ten sposdb odpowiedzialno$¢ i przejrzysto$¢ procesu podejmowania decyzji oraz
wnoszac wklad w publiczna swiadomo$¢ w zakresie kwestii dotyczacych $rodowiska i w poparcie
dla podjetych decyzji”.

Artykul 1 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

d) »spoleczenstwo« oznacza jedna [osobe] lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie
z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy;

e) »zainteresowana spoleczno$é« oznacza spoleczenistwo, ktére jest lub moze by¢ dotkniete skutkami
lub ma interes w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2. Do celéw niniejszej definicji organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony
srodowiska i spelniajace wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza si¢ za majace interes
w tym zakresie;

[...]".
Artykul 2 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne srodki, aby zapewni¢ podleganie przedsiewziec
mogacych powodowaé [mieé] znaczace skutki w $rodowisku [dla $rodowiska], miedzy innymi
z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje
i oceny w odniesieniu do ich skutkéw [dla srodowiska], przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia
te okresla art. 4”.

W odniesieniu do udziatu spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji art. 6 ust. 2—5 dyrektywy OOS ma
nastepujace brzmienie:

»2. Spoleczenstwo jest informowane, czy to poprzez ogloszenia publiczne, czy poprzez inne wlasciwe
srodki, takie jak media elektroniczne, jesli sa dostepne, o nastepujacych kwestiach w ramach procedur
podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, i najpdzniej wtedy,
kiedy tylko informacje moga zosta¢ nalezycie dostarczone:

a) wniosku o zezwolenie na inwestycje;

b) fakcie, ze przedsiewziecie poddane jest procedurze oceny oddzialywania na srodowisko oraz, gdzie
stosowne, fakcie, ze stosuje sie art. 7;

¢) danych szczegétowych wlasciwych organéw odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji, organéw,

od ktérych mozna uzyskac istotne informacje, organéw, do ktérych moga by¢ przedkladane
komentarze lub zapytania, oraz szczegdétach harmonogramu przekazywania komentarzy lub

zapytan;
d) charakterze mozliwych decyzji lub, jesli istnieje, projekcie decyzji;

e) wskazaniu dostepnosci informacji zebranych na podstawie art. 5;
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f) wskazaniu czasu i miejsc, w ktérych zostana udostepnione istotne informacje, oraz $rodkéw, za
pomoca ktérych zostang one udostepnione;

g) szczegoélach ustalen dotyczacych udzialu spoleczenistwa, dokonanych na podstawie ust. 5
niniejszego artykutu.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w odpowiednich ramach czasowych udostepniane byly
zainteresowanej spolecznos$ci nastepujace informacje:

a) wszelkie informacje zebrane na podstawie art. 5;

b) zgodnie z ustawodawstwem krajowym, gléwne sprawozdania i porady wydane wtasciwej wtadzy lub
wladzom w czasie, kiedy zainteresowana spoleczno$¢ zostala poinformowana zgodnie z ust. 2
niniejszego artykulu;

c) zgodnie z przepisami dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska [(Dz.U. 2003, L 41,
s. 26)], informacje inne niz te, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykulu, ktére maja zwiazek
z decyzja zgodnie z art. 8 niniejszej dyrektywy oraz ktére staja sie dostepne dopiero po czasie,
kiedy zainteresowana spoteczno$¢ zostata poinformowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu.

4. Zainteresowana spoleczno$¢ otrzymuje wczesne i skuteczne mozliwosci udzialu w procedurach
podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, i w tym celu
uprawniona jest do wyrazania komentarzy i opinii, kiedy wlasciwy organ lub organy dysponuja
wszystkimi opcjami zanim podjeta zostanie decyzja w sprawie wniosku o zezwolenie na inwestycje.

5. Szczegélowe ustalenia dotyczace informowania spoleczenstwa (na przyklad poprzez rozlepianie
plakatéw w okre§lonym promieniu lub publikacje w lokalnych gazetach) oraz konsultowania
zainteresowanej spotecznosci [konsultacji z zainteresowana spotecznoscia] (na przyklad poprzez uwagi
na piSmie lub w drodze publicznego wystuchania [zapytania]), sa dokonywane przez panstwa
czlonkowskie”.

Jesli chodzi o decyzje dotyczaca przedsiewziecia, art. 9 ust. 1 dyrektywy OOS stanowi:

»Kiedy decyzja o przyznaniu lub odmowie wydania zezwolenia na inwestycje zostaje podjeta, wlasciwy
organ lub organy informuja o niej spoleczenistwo zgodnie z odpowiednimi procedurami |[...]”.

W odniesieniu do $rodkéw zaskarzenia art. 11 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym,
czlonkowie zainteresowanej spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie,

b) podnoszacy naruszenie prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa czlonkowskiego
wymagaja tego jako warunku koniecznego,

mieli dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym ustawa, by zakwestionowa¢ materialng lub proceduralng legalno$¢ decyzji, dziatann lub
zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udziatu spoleczenstwa.

2. Panstwa czlonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, dzialania lub
zaniechania.
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3. Panstwa czlonkowskie ustalaja, co stanowi wystarczajacy interes lub naruszenie prawa, zgodnie
z celem udzielenia zainteresowanej spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

[...]".

Prawo greckie

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy nr 4014/2011 o pozwoleniu $rodowiskowym dotyczacym realizacji
przedsiewzie¢ i prowadzenia dzialalno$ci, regulacji samowoli budowlanych w zaleznosci od stworzenia
bilansu $rodowiskowego i innych przepisach kompetencyjnych ministra ds. srodowiska, energii i zmian
klimatu (FEK A’ 209) przedsiewziecia realizowane w sektorze publicznym i prywatnym podzielone sa
na dwie kategorie (A i B), w zaleznosci od ich oddzialywania na $rodowisko. Kategoria pierwsza (A)
obejmuje te przedsiewziecia i rodzaje dziatalnosci, ktére prawdopodobnie beda mialy znaczny wplyw
na $rodowisko i dla ktérych konieczne jest opracowanie oceny oddzialywania na $rodowisko (zwanej
dalej ,00S”) w celu przyjecia specjalnych wymogéw i ograniczen w odniesieniu do ochrony
srodowiska. Kategoria druga (B) obejmuje przedsiewziecia majace mniejszy wplyw na srodowisko.

W art. 3, 4 i 19 ustawy 4014/2011 uregulowana zostala kwestia udzialu spoleczenstwa. Zgodnie
z art. 12 tej ustawy réznego rodzaju zezwolenia s3 tacznie ujete w decyzji o zatwierdzeniu wymogéw
srodowiskowych (zwanej dalej ,DZWS”).

Artykut 30 ust. 9 ustawy 4014/2011 zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie z ktérymi do czasu
wprowadzenia elektronicznego rejestru $rodowiskowego obowiazuja istniejace przepisy dotyczace
konsultacji z zainteresowanymi stronami i procedury udzialu spoleczenstwa w sprawie pozwolenia
srodowiskowego. Na podstawie tych przepiséw taka procedura jest wszczynana poprzez wywieszenie
opisu przedsiewziecia na tablicy ogloszenn w siedzibie organu administracyjnego danego regionu lub
poprzez publikacje w lokalnej prasie, w kazdym wypadku polaczone z wezwaniem wszystkich
zainteresowanych do zapoznania sie z OOS dotyczaca danego obiektu i zajecia stanowiska w jej
przedmiocie.

Zgodnie z art. 19a ustawy 4014/2011 DZWS musi zosta¢ opublikowana na stronie internetowej w ciagu
miesiaca od jej wydania. W przypadku niedochowania tego terminu decyzja traci wazno$¢. Publikacja
DZWS na tej specjalnej stronie internetowej stanowi wymagane na podstawie ustawy podanie do
publicznej wiadomos$ci i uzasadnia domniemanie, ze kazdy zainteresowany zapoznal si¢ z decyzja,
wobec czego moze on wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci lub inny srodek prawny.

Na podstawie art. 46 dekretu prezydenckiego 18/1989 w sprawie ujednolicenia przepiséw ustaw
w odniesieniu do rady stanu (FEK A’ 8) skarge o stwierdzenie niewazno$ci nalezy wnie$¢,
z zastrzezeniem odmiennych postanowieni, w terminie 60 dni (90 dni w odniesieniu do podmiotéw
niebedacych rezydentami) od dnia nastepujacego po dniu doreczenia zaskarzonego aktu lub jego
publikacji, w przypadku gdy jest ona przewidziana przepisami prawa, a w przeciwnym wypadku — od
dnia, w ktérym skarzacy w pelni zapoznal si¢ z danym aktem W rozumieniu tego przepisu, w $wietle
jego interpretacji w utrwalonym orzecznictwie, w sytuacji gdy ustawa przewiduje, ze akt
administracyjny o charakterze indywidualnym zostanie opublikowany na szczegélnych warunkach,
termin wyznaczony na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci tego aktu biegnie w odniesieniu
do tych os6b od chwili doreczenia tego aktu lub od dnia, w ktérym powziely one wiadomo$¢ o jego
tre$ci, a w odniesieniu do zainteresowanych oséb trzecich, od dnia opublikowania wspomnianego
aktu.

ECLIL:EU:C:2019:928 5



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Wyrok z pN1A 7.11.2019 Rr. — SprawA C-280/18
FLAUSCH 1 IN.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spor gléwny dotyczy przedsiewzigecia w zakresie utworzenia kompleksu obiektéw zakwaterowania
turystycznego na wyspie los. Wyspa ta, znajdujaca sie¢ w archipelagu Cykladéw i stanowigca cze$é
regionu administracyjnego Wryspy Egejskie Potudniowe (Grecja), obejmuje powierzchnie okoto
100 km®, na ktérej zamieszkuje okoto 2000 statych mieszkanicéw.

W zakwestionowanym przedsiewzieciu zaplanowano budowe hotelu, spa, innych mieszkan,
powiazanych z ta gléwna inwestycja obiektéw towarzyszacych takich jak centrala odsalania wody,
urzadzenia portowe, sztuczne plaze, most taczacy polozona nieopodal wysepke z gléwna wyspa, sie¢
drég i inne urzadzenia. W jego zakres wchodzi dziatka o powierzchni okolo 27 ha, zajeta na ponad
18 ha zabudowa. Przedsiewziecie to obejmuje wykorzystanie terenéw przybrzeznych, plazy i obszaru
morskiego.

Zgodnie z greckim ustawodawstwem majacym zastosowanie do przedsiewzie¢ nalezacych do kategorii
przedsigwzigcia rozpatrywanego w postgpowaniu gléwnym, a mianowicie kategorii A, zostata
przeprowadzona OOS.

W dniu 2 sierpnia 2013 r. w lokalnym dzienniku wydawanym na Syros (Koini Gnomi) zostalo
opublikowane wezwanie skierowane do wszystkich zainteresowanych udziatem w OOS, ktére zostalo
takze wywieszone na tablicy ogloszenn regionalnego urzedu administracyjnego Wysp Egejskich
Poludniowych znajdujacego si¢ na wyspie Syros (Grecja), oddalonej o 55 mil morskich od wyspy Ios.
Réwniez na Syros przechowywane byly akta z OOS dotyczaca tego obiektu i tam mialy odby¢ sie
konsultacje.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze polaczenie los z Syros nie jest codzienne,
podroéz trwa kilka godzin z powodu braku statkéw o duzej predkosci na tej trasie, a koszt przebycia tej
trasy nie jest nieistotny.

W dniu 8 sierpnia 2014 r. minister ds. $rodowiska i energii oraz minister turystyki wydali DZWS
zatwierdzajaca przedsiewziecie utworzenia kompleksu obiektéw zakwaterowania turystycznego na
wyspie los oraz majace zastosowanie do tego przedsiewzigecia wymogi srodowiskowe.

Decyzja ta zostala opublikowana w dniu 11 sierpnia 2014 r. na stronie internetowej DIAVGEIA oraz
w dniu 8 wrze$nia 2014 r. na stronie internetowej ministerstwa $rodowiska ,www.aepo.ypeka.gr”
(zwanej dalej ,strona internetowa ministerstwa s$rodowiska”), o ktérej mowa w art. 19a ustawy
4014/2011.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym, a mianowicie trzy osoby fizyczne bedace wlascicielami
nieruchomosci na wyspie los, ale majace miejsce zamieszkania odpowiednio w Belgii, Wtoszech i we
Francji, oraz trzy stowarzyszenia, zaskarzyli przed sadem odsylajacym DZWS z dnia 8 sierpnia 2014 r.
w drodze skargi wniesionej dopiero w dniu 19 lutego 2016 r.

Wyzej wymienione podmioty twierdza, ze dowiedzialy sie 0 DZWS dopiero w dniu 22 grudnia 2015 r.,
kiedy to zauwazyly rozpoczecie prac zwiazanych z zagospodarowaniem terenu.

105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton, przedsiebiorstwo posiadajace

zezwolenia i zgody zwigzane z przedsiewzieciem, przystapilo do sprawy i podnioslo zarzut wniesienia
skargi z przekroczeniem terminu.
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W tych okoliczno$ciach Symvoulio tis Epikrateias (rada stanu, Grecja) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 i 11 dyrektywy [2011/92], interpretowane w zwigzku z postanowieniami art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sa one zgodne
z przepisami prawa krajowego, opisanymi w pkt 8, 9 i 10 [postanowienia odsylajacego], zgodnie
z ktérymi procedury poprzedzajace wydanie decyzji o zatwierdzeniu wymogéw $rodowiskowych
dla robét i dziatalnosci majacych znaczacy wptyw na $rodowisko (publikacja ocen oddzialywania na
srodowisko, informowanie i udzial spoleczeristwa w konsultacjach) sa wszczynane i prowadzone
przede wszystkim przez organ administracyjny o najszerszych uprawnieniach na szczeblu regionu,
a nie przez zainteresowana gming?

2) Czy art. 6 i 11 dyrektywy [2011/92], interpretowane w zwigzku z postanowieniami art. 47 [karty
praw podstawowych], nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sa one zgodne z krajowym porzadkiem
prawnym, opisanym w wyzej wymienionych punktach [postanowienia odsylajacego], zgodnie
z ktérym ostateczna publikacja decyzji o zatwierdzeniu wymogéw srodowiskowych dla obiektow
i dzialalno$ci majacych znaczacy wplyw na $rodowisko poprzez zamieszczenie tych decyzji na
wlasciwej stronie internetowej powoduje powstanie domniemania pelnej wiedzy kazdego
zainteresowanego w celu wniesienia przed sadem s$rodka prawnego, o ktérym mowa
w obowiazujacych przepisach [skargi o stwierdzenie niewazno$ci do Symvoulio tis Epikrateias
(rady stanu)] w terminie 60 dni, z uwzglednieniem przepiséw ustawowych dotyczacych publikacji
ocen oddzialywania na $rodowisko, informowania i udzialu spoleczenstwa w postepowaniach
w sprawie zatwierdzenia wymogéw S$rodowiskowych dotyczacych spornych przedsiewzie¢
i rodzajéw dziatalnosci, zgodnie z ktérymi to przepisami najwazniejszym organem w tych
procedurach jest organ administracyjny o najszerszych uprawnieniach na szczeblu regionu, a nie
zainteresowana gmina?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 dyrektywy
OOS nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie moze prowadzi¢ zwigzane
z przedsiewzieciem dziatania w zakresie udzialu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji na szczeblu
siedziby wlasciwego regionalnego organu administracyjnego, a nie na szczeblu gminy, od ktérej zalezy
lokalizacja tego przedsiewziecia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze w art. 6 ust. 5 dyrektywy OOS nakazano wyraznie paristwom
cztonkowskim, aby dokonaly szczegétowych ustalenn dotyczacych informowania spoleczenstwa jak
i konsultacji z zainteresowana spolecznoscia.

W tych okolicznosciach wobec braku w prawie Unii przepiséw dotyczacych szczegélowych zasad
proceduralnych, wedlug ktérych panstwa czlonkowskie powinny wywiazywac¢ sie z ciazacych na nich
zobowigzan w zakresie informowania i udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji w zakresie
srodowiska, w mysl utrwalonego orzecznictwa uregulowanie ich nalezy, zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej, do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich, o ile te
szczeg6lowe zasady nie beda mniej korzystne niz te, ktére reguluja podobne sytuacje o charakterze
wewnetrznym (zasada réwnowaznosci), oraz nie uczynia one wykonywania praw przyznanych przez
porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci)
(zob. analogicznie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, pkt 29).
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Na wstepie nalezy rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do przestrzegania wymogu dotyczacego zasady
réwnowaznos$ci w sytuacji zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia $rodowiskowego, takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym. Z zastrzezeniem ustalenn nalezacych do sadu odsylajacego,
z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika bowiem i nie zostalo ponadto podniesione, ze
podobne sytuacje sa regulowane przez krajowe przepisy proceduralne, ktére bylyby bardziej korzystne
niz przepisy przewidziane dla wdrozenia dyrektywy OOS i stosowane w postepowaniu gléwnym.

Jesli chodzi o zasade skuteczno$ci, sad odsylajacy zastanawia si¢ natomiast nad trzema aspektami
procedury rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

Wskazuje on w pierwszej kolejnosci sposdb, w jaki spolecznos¢ zostala poinformowana o istnieniu
przedsiewziecia i o konsultacji z =zainteresowana spolecznoscia, ktérej to konsultacji owo
przedsiewziecie powinno zosta¢ poddane.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy OOS, mozliwosci
udzialu w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska, ktére zainteresowana
spolecznos$¢ otrzymuje na wczesnym etapie postepowania, powinny by¢ skuteczne.

W konsekwencji, jak zauwazyla rzecznik generalna w 53 opinii, samo skorzystanie z jakiejkolwiek
formy komunikacji w tym zakresie nie jest wystarczajace. Wlasciwe organy powinny bowiem upewni¢
sie, ze wykorzystane kanaly informacji moga by¢ racjonalnie uwazane za wlasciwe dla dotarcia do
czlonkéw  zainteresowanej spoleczno$ci, celem dania im odpowiedniej mozliwosci bycia
powiadomionym o planowanych dzialaniach, o procesie podejmowania decyzji i o przystugujacych im
mozliwo$ciach udzialu na wczesnym etapie postepowania.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy takie wymogi zostaly spelnione w postepowaniu
poprzedzajacym postgpowanie gléwne.

Jednakze w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze, poniewaz
w dniu, w ktérym zostalo ogloszone wezwanie do udzialu w OOS, wigkszo$¢ zainteresowanych
zamieszkiwala na wyspie Ios lub byla wlascicielami nieruchomosci na tej wyspie, wywieszenie opisu
przedsiewziecia na tablicy ogloszen w pomieszczeniach znajdujacej sie na wyspie Syros siedziby organu
administracyjnego, nawet wraz z publikacja w lokalnej gazecie tej wyspy, nie moglo w adekwatny
sposéb przyczynic sie do poinformowania zainteresowanej spolecznosci.

Przeciwna ocena mogtaby wynika¢ jedynie z ustalenia, ze dana lokalna gazeta byta wéwczas szeroko
rozpowszechniana i powszechnie czytana na wyspie los. W odmiennym wypadku sposoby podania do
wiadomosci takie jak uwzglednione w postepowaniu gléwnym moga by¢ uznane za wystarczajace
jedynie wobec braku innych bardziej odpowiednich $rodkéw, ktére mogly zosta¢ wprowadzone
w zycie przez wlasciwe organy, i nie wymagalyby przy tym nieproporcjonalnych wysitkéw, takich jak
wywieszenie opisu przedsiewziecia na tablicy ogloszenn w najczesciej uczeszczanych miejscach wyspy
Ios lub w samym miejscu lokalizacji przedsiewziecia.

Poniewaz Trybunal nie dysponuje dokladnymi informacjami na temat sposobéw rozpowszechniania
lokalnego dziennika na wyspie los, to do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, w $wietle rozwazan
przedstawionych w punkcie poprzednim, czy zainteresowana spoleczno$¢ zostala poinformowana
w sposéb adekwatny, jesli chodzi o dane postepowanie.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy powzigl watpliwo$¢ odnosnie do miejsca, w ktérym zostaly

udostepnione opinii publicznej akta sprawy zawierajace informacje dotyczace przedsiewziecia
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym.

8 ECLIL:EU:C:2019:928



38

39

40

41

42

43

44

45

46

Wyrok z pN1A 7.11.2019 Rr. — SprawA C-280/18
FLAUSCH 1 IN.

W tym wzgledzie warunki dostepu do akt postepowania w sprawie udzialu spoleczenistwa powinny
mie¢ taki charakter, by umozliwialy danej zainteresowanej spotecznosci skorzystanie w sposob
skuteczny z jej praw, co wiaze sie z dostgpnoscia wspomnianej dokumentacji na dogodnych
warunkach.

Ewentualne trudnosci napotkane przez zainteresowana spoleczno$¢ w tym dziataniu moga by¢ jednak
uzasadnione istnieniem nieproporcjonalnego obcigzenia administracyjnego dla wtasciwego organu.

O ile do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy takie wymogi zostaly spelnione w postgpowaniu,
lezacym u podstaw sporu w postepowaniu gtéwnym, o tyle nalezy zauwazy¢, ze ocena ta powinna
uwzgledni¢, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 71 i 72 opinii, wysilek, jaki musza wlozy¢
czlonkowie zainteresowanej spotecznosci w podréz z wyspy los na wyspe Syros, a takze opcje, jakie
mialy wlasciwe organy, aby umozliwi¢, podejmujac proporcjonalny wysilek, udostepnienie akt na
wyspie los.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci watpliwosci sadu odsylajacego dotycza sposobu, w jaki zostaly
przeprowadzone konsultacje na wyspie Syros.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 6 ust. 5 dyrektywy OOS szczegétowe
ustalenia dotyczace prowadzenia konsultacji z zainteresowana spolecznoscia sa dokonywane przez
panstwa czlonkowskie, przy czym w przepisie tym wskazano jedynie tytulem przykladu konsultacje
»poprzez uwagi na piSmie lub w drodze publicznego wystuchania [zapytania]”.

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie — poprzez ocene spelnienia wymogdédw analogicznych do
wymogdéw wymienionych w pkt 38 i 39 niniejszego wyroku — czy zasada skutecznosci byta w tym
wzgledzie przestrzegana w procedurze, o ktérej mowa w postepowaniu gtéwnym.

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 dyrektywy OOS nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie prowadzito
zwigzane z przedsiewzieciem dzialania w zakresie udzialu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji na
szczeblu siedziby wlasciwego regionalnego organu administracyjnego, a nie na szczeblu gminy, od
ktérej zalezy lokalizacja tego przedsiewziecia, w sytuacji gdy wdrozone konkretne szczegétowe zasady
nie zapewniaja skutecznego przestrzegania praw zainteresowanej spolecznosci, czego zbadanie nalezy
do sadu krajowego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w $wietle odpowiedzi udzielonej
na pytanie pierwsze art. 9 i 11 dyrektywy OOS nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje, iz
ogloszenie o zatwierdzeniu przedsiewziecia na okreslonej stronie internetowej powoduje rozpoczecie
biegu terminu 60 dni do wniesienia skargi.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 11 dyrektywy OOS, ktérego dotyczy w czeéci to pytanie, byl
interpretowany w ten sposéb, iz zakres jego stosowania jest ograniczony do aspektéw sporu
polegajacych na dochodzeniu przyslugujacego spoleczenstwu prawa do uczestniczenia w procesie
podejmowania decyzji zgodnie ze szczegélowymi zasadami wskazanymi w tym zakresie w dyrektywie.
Whnoszenie skarg opierajacych sie na jakiejkolwiek innej wyrazonej w tej dyrektywie normie, a tym
bardziej — na jakichkolwiek innych przepisach prawa, czy to Unii, czy tez panstw czlonkowskich, nie
jest natomiast objete zakresem tego artykulu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2018 r., North
East Pylon Pressure Campaign i Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, pkt 36, 39).
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Niemniej jednak art. 11 dyrektywy OOS znajduje zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, nawet jezeli skarga dotyczy jedynie decyzji o wydaniu zezwolenia na
inwestycje, a nie kwestii udzialu spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji.

Na podstawie art. 11 ust. 2 dyrektywy OOS panstwa czlonkowskie ustalaja bowiem, na jakim etapie
postepowania moga by¢ kwestionowane decyzje, dzialania lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 11
ust. 1 tej dyrektywy.

Tymczasem z odpowiedzi rzadu greckiego na pytanie Trybunalu przedstawione na rozprawie wynika,
ze prawo greckie przewiduje, iz ewentualne uchybienia dotyczace udzialu spoleczenstwa powinny
zosta¢ podniesione w ramach skargi na ostateczna decyzje o wydaniu zezwolenia na inwestycje.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 9 ust. 1 dyrektywy OOS wlasciwy organ lub organy
informuja spoleczenstwo zgodnie z odpowiednimi procedurami o decyzji w sprawie przyznania lub
odmowy wydania zezwolenia na inwestycje. O ile przepis ten przewiduje pewne warunki dotyczace
tre$ci ogloszenia, o tyle jednak milczy on w kwestii postepowania, jakie nalezy przeprowadzié.

Poniewaz w dyrektywie OOS nie zostalo ponadto przewidziane zadne uregulowanie dotyczace
rozpoczecia i obliczania terminéw do wniesienia skargi, nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii
zamierzal zastrzec te kwestie dla autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, z poszanowaniem
zasad réwnowaznosci i skutecznosci, o ktérych mowa w pkt 27 niniejszego wyroku, przy czym
w niniejszej sprawie jest rozpatrywana jedynie druga z tych dwdch zasad z powodéw analogicznych do
tych, o ktérych mowa w pkt 28 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy rozwia¢ watpliwosci sadu odsylajacego w odniesieniu do zasady skutecznosci,
jesli chodzi o sama publikacje decyzji w Internecie lub samo istnienie terminu do wniesienia skargi.

W art. 6 ust. 2 dyrektywy OOS wskazano bowiem w sposéb wyrazny media elektroniczne, gdy sa one
dostepne, jako $rodek komunikacji w kontekscie informowania spoleczenstwa.

Jesli chodzi o terminy do wniesienia skargi, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uznal za zgodne z zasada
skutecznosci ustalenie pod rygorem przedawnienia rozsadnych terminéw wniesienia $rodka prawnego
w interesie pewnosci prawa, ktéra chroni jednoczesnie zainteresowanego i dana administracje, nawet
jezeli z istoty rzeczy uplyw tych terminéw powoduje odrzucenie wniesionego srodka prawnego
w calosci lub w czesci (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Caterpillar Financial Services,
C-500/16, EU:C:2017:996, pkt 42).

W szczegdlnosci Trybunal nie uwaza, by uzaleznienie biegu terminu do wniesienia skargi od
powiadomienia, ktére zainteresowany przyjal do wiadomosci lub przynajmniej powinien byl przyja¢ do
wiadomosci, stanowilo nadmierne utrudnienie (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 2003 r. Santex,
C-327/00, EU:C:2003:109, pkt 55, 57; z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 45, a takze z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, pkt 96).

Natomiast niezgodne z zasada skutecznosci bytoby powotanie si¢ wobec danej osoby na uplyw terminu,
gdyby zachowanie organéw krajowych w polaczeniu z istnieniem instytucji terminu doprowadzilo do
calkowitego pozbawienia danej osoby mozliwosci dochodzenia swoich praw przed sadami krajowymi,
to znaczy gdyby to organy te swym zachowaniem spowodowaly opdznienie we wniesieniu skargi (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 maja 2011 r., laia i in., C-452/09, EU:C:2011:323, pkt 21).
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Wreszcie z art. 11 ust. 3 dyrektywy OOS wynika, ze przy ustanawianiu $rodkéw odwolawczych
w zakresie udzialu spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji panstwa cztonkowskie powinny realizowac
cel szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r.
Edwards i Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 31, 44; a takze z dnia 17 pazdziernika
2018 r., Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, pkt 35).

Mozna jednak zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze — jak wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze —
zainteresowana spoleczno$¢ musi zosta¢ poinformowana o procedurze wydawania zezwolen na
inwestycje i mozliwosci udzialu w niej w sposéb odpowiedni i z wystarczajacym wyprzedzeniem.
Tymczasem jesli tak nie jest, czlonkowie zainteresowanej spolecznosci nie moga spodziewal sie, ze
zostana powiadomieni o ostatecznej decyzji o wydaniu zezwolenia na inwestycje.

Jest to w szczegélnosci prawda w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.
Sam fakt, ze decyzja o wydaniu zezwolenia na inwestycje jest dostepna ex post na stronie internetowej
ministerstwa $rodowiska nie moze bowiem zostaé uznany za satysfakcjonujacy w $wietle zasady
skuteczno$ci, poniewaz w braku wystarczajacej informacji o rozpoczeciu procedury udziatu
spoleczenstwa nikt nie moze by¢ uwazany za poinformowanego o opublikowaniu wilasciwej decyzji
ostatecznej.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzieé, ze art. 9 i 11 dyrektywy OOS nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére prowadzi do powolania si¢ wobec czlonkéw zainteresowanej
spolecznosci na uplyw terminu na zlozenie skargi rozpoczynajacego bieg z chwila ogloszenia
o zezwoleniu na przedsiewziecie w Internecie, jezeli owi cztonkowie zainteresowanej spofecznos$ci nie
mieli wcze$niej odpowiedniej mozliwosci uzyskania informacji dotyczacych procedury udzielania
zezwolen na inwestycje zgodnie z art. 6 ust. 2 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne
na $rodowisko nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby
panstwo czlonkowskie prowadzilo zwiazane z przedsiewzieciem dzialania w zakresie udzialu
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji na szczeblu siedziby wlasciwego regionalnego organu
administracyjnego, a nie na szczeblu gminy, od ktorej zalezy lokalizacja tego przedsiewziecia,
w sytuacji gdy wdrozone konkretne szczegélowe zasady nie zapewniaja skutecznego
przestrzegania praw zainteresowanej spolecznosci, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

2) Artykuly 9 i 11 dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktdre
prowadzi do powolania sie¢ wobec czlonkéw zainteresowanej spolecznosci na uplyw terminu
na zlozenie skargi rozpoczynajacego bieg z chwila ogloszenia o zezwoleniu na przedsiewziecie
w Internecie, jezeli owi czlonkowie zainteresowanej spolecznosci nie mieli wczes$niej
odpowiedniej mozliwosci uzyskania informacji dotyczacych procedury udzielania zezwolen
na inwestycje zgodnie z art. 6 ust. 2 tej dyrektywy.
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