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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspodlne zasady rynku wewnetrznego gazu ziemnego — Dyrektywa
2009/73/WE — Artykul 41 ust. 11 — Rozstrzyganie sporéw dotyczacych obowigzkéw nalozonych na
operatora systemu — Skutki w czasie decyzji organu rozstrzygajacego spory — Pewno$¢ prawa —
Uzasadnione oczekiwania
W sprawie C-236/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
21 marca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 29 marca 2018 r., w postepowaniu:
GRDF SA
przeciwko
Eni Gas & Power France SA,
Direct énergie,
Commission de régulation de I’énergie,
Procureur général pres la cour d’appel de Paris,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz i C. Vajda (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu GRDF SA - F. Boucard, H. Savoie i D. Théophile, avocats,

— w imieniu Eni Gas & Power France SA —J. Rousseau i F. Prunet, avocats,

— w imieniu Direct énergie — F. Molinié, O. Fréget i L. Eskenazi, avocats,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu francuskiego — S. Horrenberger, D. Colas, A.-L. Desjonquéres i C. Mosser,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — O. Beynet i Y.G. Marinova, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94),
w szczegolnosci art. 41 ust. 11 tej dyrektywy.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy GRDF SA, zarzadzajacym siecia dystrybucyjna
gazu ziemnego we Francji, a Eni Gas & Power France SA (zwana dalej ,Eni Gas”) i Direct énergie,
dostawcami gazu ziemnego, a takze Commission de régulation de I'énergie (komisja regulacji
energetyki, zwana dalej ,CRE”) i procureur général prés la cour d’appel de Paris (prokuratorem
generalnym przy sadzie apelacyjnym w Paryzu, Francja) w przedmiocie uméw przesytu skutkujacych
przerzuceniem na dostawcow ryzyka braku zaplaty przez klientéw koncowych, a takze obowiazku
zarzadzania klientami.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/55

Artykut 18 zatytulowany ,Dostep stron trzecich” dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 57) przewidywal w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja wdrozenie systemu dostepu stron trzecich do systemu przesytowego
i dystrybucyjnego oraz do instalacji [cieklego gazu ziemnego] na podstawie opublikowanych taryf,
stosowanych dla wszystkich uprawnionych odbiorcéw, w tym przedsiebiorstw dostaw, oraz
stosowanych w sposéb obiektywny i niedyskryminacyjny wsréd uzytkownikéw systemu. Paristwa
czlonkowskie zapewniaja, ze zatwierdzenie tych taryf albo metodologii ich obliczania przez urzad
regulacji, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1, odbedzie sie przed ich wejsciem w Zycie oraz ze te taryfy
i metodologie, w przypadku gdy tylko metodologie sa zatwierdzane, sa publikowane przed ich wej$ciem
w zycie”.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny byly wprowadzi¢ w zycie przepisy

ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania wspomnianej dyrektywy najpdzniej
do dnia 1 lipca 2004 r.
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Dyrektywa 2009/73

Motywy 4, 6, 25, 30, 32 i 40 dyrektywy 2009/73 maja nastepujace brzmienie:

” (4')

[...]

Istnieja jednak obecnie we Wspoélnocie przeszkody w sprzedazy gazu na réwnych warunkach oraz
bez dyskryminacji lub niekorzystnych warunkéw. W szczegélnosci nie we wszystkich panstwach
czlonkowskich istnieje juz niedyskryminacyjny dostep do sieci oraz réwnie skuteczny nadzoér
regulacyjny.

(6) Bez skutecznego oddzielenia sieci od dzialalnosci w zakresie produkcji i dostaw (»skuteczny

[...]
(25)

(30)

(32)

rozdzial«), istnieje ryzyko dyskryminacji nie tylko w zakresie eksploatacji sieci, ale takze
w zakresie $rodkéw zachecajacych przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo do dokonywania
stosownych inwestycji w swoje sieci.

Niedyskryminacyjny dostep do sieci dystrybucyjnej decyduje o dostepie dostawcy do odbiorcow
na poziomie detalicznym. Mozliwosci stosowania dyskryminacji w zakresie dostepu stron
trzecich oraz inwestycji sa jednak mniejsze na poziomie dystrybucji niz na poziomie przesytu,
gdzie ograniczenia i wplyw intereséw zwiazanych z produkcja sa zazwyczaj wigksze niz na
poziomie dystrybucji. Ponadto wymég rozdzialu prawnego i funkcjonalnego operatoréow
systemoéw dystrybucyjnych zaczal obowiazywac, zgodnie z dyrektywa [2003/55], dopiero od dnia
1 lipca 2007 r., zas jego wplyw na rynek wewnetrzny gazu ziemnego w dalszym ciaggu wymaga
oceny. Obowiazujace obecnie zasady dotyczace rozdzialu prawnego i funkcjonalnego moga
doprowadzi¢ do skutecznego rozdzialu, pod warunkiem ze beda wyrazniej okreslone, wlasciwie
wdrazane i $ci§le monitorowane. W celu stworzenia réwnych warunkéw dziatania na poziomie
detalicznym nalezy monitorowa¢ dzialalno$¢ operatoréw systemu dystrybucyjnego, zapobiegajac
tym samym wykorzystywaniu przez nich swojej integracji pionowej w odniesieniu do ich pozycji
konkurencyjnej na rynku, zwlaszcza w stosunku do odbiorcéw bedacych gospodarstwami
domowymi oraz matych odbiorcéw niebedacych gospodarstwami domowymi.

Jezeli rynek wewnetrzny gazu ziemnego ma wilasciwie funkcjonowaé, organy regulacji energetyki
powinny moéc podejmowac decyzje dotyczace wszelkich istotnych kwestii regulacyjnych oraz by¢
w pelni niezalezne od jakichkolwiek innych intereséw publicznych lub prywatnych. Nie wyklucza
to mozliwosci stosowania kontroli sadowej ani nadzoru parlamentarnego zgodnie z prawem
konstytucyjnym panstw cztonkowskich. [...]

Krajowe organy regulacyjne powinny moéc ustala¢ lub zatwierdza¢ taryfy lub metody stosowane
do kalkulacji taryf w oparciu o propozycje operatora systemu przesylowego lub operatora(-6w)
systemu dystrybucyjnego albo operatora systemu skroplonego gazu ziemnego (LNG), lub
w oparciu o propozycje uzgodnione miedzy tym(-i) operatorem(-ami) i uzytkownikami sieci.
Wykonujac te zadania, krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢, aby taryfy przesylowe
i dystrybucyjne byly niedyskryminacyjne i odzwierciedlaly koszty, a takze powinny uwzglednia¢
dlugoterminowe marginalne koszty sieci, ktérych uniknieto dzieki zastosowaniu $rodkéw
zarzadzania popytem.
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(40) Majac na uwadze bezpieczenstwo dostaw, réwnowaga podazy i popytu w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich powinna by¢ monitorowana, a w nastepstwie tego monitoringu
powinno zosta¢ sporzadzone sprawozdanie o sytuacji na poziomie Wspdlnoty, przy
uwzglednieniu zdolnosci polaczern wzajemnych miedzy poszczegélnymi obszarami. Taki
monitoring powinien by¢ przeprowadzony wystarczajaco wczesnie, aby umozliwi¢ podjecie
wlasciwych $rodkéw w razie naruszenia bezpieczenstwa dostaw. Budowa oraz utrzymywanie
niezbednej infrastruktury sieciowej, lacznie ze zdolno$cia polaczen wzajemnych, powinny
przyczynia¢ sie do zapewnienia stabilnych dostaw gazu”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy okresla jej przedmiot w nastepujacy sposéb:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspélne zasady dotyczace przesylu, dystrybucji, dostaw
i magazynowania gazu ziemnego. Ustanawia ona zasady dotyczace organizacji i funkcjonowania
sektora gazu ziemnego, dostepu do rynku, kryteriéw i procedur majacych zastosowanie do udzielania
zezwolen na $wiadczenie ustug przesylowych, dystrybucyjnych, dostawy i magazynowanie gazu
ziemnego oraz na eksploatacje systemow”.

Artykut 32 wskazanej dyrektywy, zatytutowany ,Dostep stron trzecich”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja wdrozenie systemu dostepu stron trzecich do systemu przesytowego
i dystrybucyjnego oraz do instalacji LNG opartego na opublikowanych taryfach, majacego zastosowanie
do wszystkich uprawnionych odbiorcéw, w tym réwniez do przedsiebiorstw dostarczajacych gaz, oraz
stosowanego w sposéb obiektywny i bez dyskryminacji pomiedzy uzytkownikami systemu. Panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby te taryfy, lub metody stosowane do ich kalkulacji, byly zatwierdzane
przez organ regulacyjny, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1, przed ich wejsciem w zycie zgodnie
z art. 41, a takze zapewniaja publikacje tych taryf oraz metod — w przypadku gdy zatwierdzane sa
jedynie metody — przed ich wejsciem w zycie”.

Artykul 40 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cele ogdlne organu regulacyjnego”, stanowi:

»Wykonujac zadania regulacyjne okreslone w niniejszej dyrektywie, organ regulacyjny podejmuje
wszelkie rozsadne S$rodki sluzace realizacji nastepujacych celéow w ramach swoich obowigzkéw
i uprawnien okreslonych w art. 41, w $cistym porozumieniu z innymi wlasciwymi organami
krajowymi, w tym réwniez z organami ochrony konkurencji i bez uszczerbku dla ich kompetencji:

a) promowanie, w $cistej wspdlpracy z Agencjg, organami regulacyjnymi innych panstw cztonkowskich
oraz Komisja, konkurencyjnego, bezpiecznego i zréwnowazonego pod wzgledem $rodowiskowym
rynku wewnetrznego gazu ziemnego we Wspdlnocie, jak rowniez skutecznego otwarcia rynku dla
wszystkich odbiorcéw i dostawcow we Wspoélnocie, oraz zapewnianie wlasciwych warunkéw dla
wydajnej i niezawodnej eksploatacji sieci gazowych, przy uwzglednieniu celéw dlugoterminowych;

[...]

d) pomoc w najbardziej efektywny kosztowo sposéb w rozwoju bezpiecznych, niezawodnych
i skutecznych niedyskryminacyjnych systeméw zorientowanych na konsumenta, wspieranie
adekwatno$ci systemu oraz, zgodnie z ogdélnymi celami polityki energetycznej, efektywnosci
energetycznej, a takze integracji produkcji gazu ze Zrédel odnawialnych na duza i mala skale oraz
rozproszonej produkcji zar6wno w sieciach przesylowych, jak i dystrybucyjnych;

”
cee| o
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Zgodnie z art. 41 dyrektywy 2009/73, zatytutowanym ,Obowiazki i uprawnienia organu regulacyjnego”
»1. Do obowiazkéw organu regulacyjnego nalezy:

a) ustalanie lub zatwierdzanie, na podstawie przejrzystych kryteriéw, taryf przesylowych lub
dystrybucyjnych lub metod ich ustalania;

b) zapewnienie wypelniania przez operatoréw systeméw przesylowych i dystrybucyjnych oraz,
w stosownych przypadkach, wlascicieli systeméw, jak réwniez przez wszelkie przedsiebiorstwa
gazowe ich obowiazkéw zgodnie z niniejsza dyrektywa i z innymi wlasciwymi przepisami
wspélnotowymi, w tym réwniez w odniesieniu do kwestii transgranicznych;

[...].

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy regulacyjne otrzymaly uprawnienia umozliwiajace im
wykonywanie obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 1, 3 i 6, w sposéb skuteczny i szybki. W tym celu
organ regulacyjny ma przynajmniej nastepujace uprawnienia:

a) do wydawania wiazacych decyzji w odniesieniu do przedsiebiorstw gazowych;

[...].

6. Organy regulacyjne sa odpowiedzialne za ustalanie lub zatwierdzanie, z odpowiednim
wyprzedzeniem przed ich wejsciem w Zycie, przynajmniej metod stosowanych do kalkulacji lub
ustanawiania warunkow:

a) przylaczania i dostepu do sieci krajowych, w tym réwniez taryf przesylowych i dystrybucyjnych,
a takze zasad, warunkéw i taryf za dostep do instalacji LNG. Te taryfy lub metody umozliwiaja
realizacje niezbednych inwestycji w sieci i instalacie LNG w sposéb umozliwiajacy tym
inwestycjom zapewnienie wykonalnosci sieci oraz instalacji LNG;

[...].

10. Organy regulacyjne sa upowaznione do zobowiazania operatoréw systeméw przesytowych,
magazynowania, LNG i dystrybucyjnych, w razie koniecznosci, zmiany warunkéw, w tym réwniez taryf
lub metod, o ktérych mowa w niniejszym artykule, w celu zapewnienia, aby byly one proporcjonalne
i stosowane w sposéb niedyskryminacyjny. [...]

11. Kazda ze stron zglaszajacych skarge na operatora systemu przesylowego, magazynowego, LNG lub
dystrybucyjnego, odnoszaca sie do obowiazkéw tego operatora na mocy niniejszej dyrektywy, moze
przekaza¢ skarge do organu regulacyjnego, ktdry, dzialajac jako organ rozstrzygajacy spory, wydaje
decyzje w terminie dwo6ch miesiecy od otrzymania skargi. [...]

[...]"

Dyrektywa 2009/72

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211,
s. 55) przewiduje w art. 37 ust. 11, ze ,kazda ze stron zglaszajacych skarge na operatora systemu
przesylowego lub dystrybucyjnego, odnoszaca si¢ do obowiazkéw tego operatora okreslonych na mocy
niniejszej dyrektywy, moze przekaza¢ skarge do organu regulacyjnego, ktéry, dzialajac jako organ
rozstrzygajacy spory, wydaje decyzje w terminie dwoch miesiecy od otrzymania skargi”.
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Prawo francuskie

Artykut L.134-20 akapity drugi i trzeci kodeksu energetycznego w wersji majacej zastosowanie w chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych przewiduje, co nastepuje:

»Decyzja komitetu [ds. rozstrzygania sporéw i sankcji], ktéra moze dotyczy¢ réwniez nalozenia kar
pienieznych, winna by¢ uzasadniona i okresla¢ warunki techniczne i finansowe rozstrzygniecia sporu,
na ktérych w odpowiednim przypadku zapewniony zostanie dostep do sieci, obiektéw i instalacji
wymienionych w art. L. 134-19 oraz w danym przypadku korzystanie z nich.

W przypadku gdy jest to konieczne do rozstrzygniecia sporu, komitet moze okresli¢ w sposéb
obiektywny, przejrzysty, niedyskryminujacy i proporcjonalny, warunki dostepu do systeméw
przesylowych, obiektéw i instalacji lub warunki korzystania z nich”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

Spolki Poweo i Direct énergie, dwie spétki dostarczajace gaz ziemny, zawarly, odpowiednio w dniach
21 czerwca 2005 r. i 21 listopada 2008 r., z GRDF, operatorem sieci dystrybucji gazu ziemnego we
Francji, dwie umowy przesylu za posrednictwem systemu dystrybucyjnego gazu ziemnego (zwane dalej
»spornymi umowami”). Poweo i Direct énergie przeksztalcily sie nastepnie w Poweo-Direct énergie,
a nastepnie w Direct énergie.

Sporne umowy zawieraly klauzule posrednictwa, ktéra zobowiazywala dostawcéow do $wiadczenia,
w ramach umoéw ,jednolitych” z klientem koncowym, czyli uméw taczacych aspekty dostawy
i dystrybucji gazu, uslug posrednictwa na rachunek GRDF i na rzecz klientéw koncowych, bez
mozliwos$ci negocjowania cen lub warunkéw realizacji tych ustug. Z akt sprawy przedlozonych
Trybunatowi wynika, ze dostawcy byli zobowiazani do pobierania od odbiorcéw koncowych kwot
naleznych od nich z tytulu cen za uslugi dystrybucji, ktére $wiadczyla GRDF, a nastepnie do
przekazania ich tej spéice. Dostawcy byli jednak zobowiazani do zaplaty tych kwot, nawet wéwczas,
gdy odbiorca koncowy ich nie uidcil. W ten sposéb, poprzez klauzule posrednictwa, spétka GRDF
przeniosta ryzyko braku platnosci na Direct énergie.

W dniu 22 lipca 2013 r. Direct énergie zwrdcila si¢ do komitetu ds. rozstrzygania sporéw i sankcji
utworzonego przy CRE (zwanego dalej ,Cordis”), stwierdzajac, ze klauzula posrednictwa byta sprzeczna
z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi. Wniosta ona, po pierwsze, o to, aby Cordis nakazal
GRDF zapewnienie zgodnosci swoich uméw z przepisami majacymi zastosowanie do sektora
energetycznego, a po drugie o ustalenie taryfy optat za uslugi posrednictwa wykonywane przez
dostawce na rzecz operatora sieci w ramach jednolitej umowy zawartej z odbiorca koncowym.
W trakcie postepowania Cordis wystuchat Eni Gas, inng spétke, ktéra dostarcza gaz ziemny.

Oceniajac, ze klauzula posrednictwa byla sprzeczna z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi,
w drodze decyzji z dnia 19 wrze$nia 2014 r. Cordis zobowiazal spétke GRDF, aby przekazata spétce
Direct énergie ,aneks do spornych uméw przywracajacy sytuacje umowna stron do takiego stanu,
w jakim bylaby ona, gdyby owe umowy byly od poczatku zgodne z obowiazujacymi przepisami”.
Cordis wyjasnil ponadto, ze jego wlasciwos¢ rozciggala si¢ na caly okres objety rozpatrywanym przez
niego sporem, z zastrzezeniem majacych zastosowanie w tej dziedzinie przepiséw dotyczacych
przedawnienia, przy czym bez znaczenia jest data jego powstania miedzy stronami.

GRDF, Direct énergie i Eni Gas wniosly skarge na te decyzje do cour d’appel de Paris (sadu
apelacyjnego w Paryzu, Francja).
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Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) w istocie utrzymat
w mocy decyzje Cordisu. Wezwal on GRDF do przedstawienia aneksu do spornych umoéw
zastrzegajacego, ze klauzula po$rednictwa jest uznawana za nigdy nieistniejaca. Ponadto sad ten
zobowiazal GRDF do zaptaty godziwego i proporcjonalnego wynagrodzenia na rzecz Direct énergie
w zwigzku z uniknigciem kosztéw ustug posrednictwa, ktére Direct énergie Swiadczyla na rzecz swoich
klientéw, poczawszy od dnia podpisania wspomnianych uméw.

GRDF wniést odwotanie od tego wyroku do sadu odsylajacego, Cour de cassation (sadu kasacyjnego,
Francja). Wsrod zarzutéw sformutowanych przez spétke GRDF przeciwko wyrokowi cour d’appel de
Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu) znajduje si¢ zarzut, w ramach ktérym uwaza ona zasadniczo, ze
prawo Unii stoi na przeszkodzie retroaktywnemu — wzgledem okresu sprzed powstania sporu —
charakterowi decyzji podjetej przez Cordis.

Sad odsylajacy przypomina, powolujac sie na wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening i in. (od C-383/06 do C-385/06, EU:C:2008:165, pkt 55), ze
Trybunal potwierdzil zasade pewnosci prawa i przyznal, ze moze ona by¢ istotniejsza niz zasada
skutecznosci prawa Unii.

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dyrektywe 2009/73 [...], a w szczegdlnosci jej art. 41 ust. 11, nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze ustanawia ona wymog, aby organ regulacyjny rozstrzygajacy spér mial kompetencje do wydania
decyzji w odniesieniu do catego okresu, ktérego dotyczy ten spér, niezaleznie od daty jego powstania
miedzy stronami, w szczegdlnosci poprzez wyciagniecie konsekwencji z niezgodnos$ci umowy
z przepisami dyrektywy w drodze decyzji, ktérej skutki obejmuja caly okres umowny?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Podczas rozprawy przed Trybunalem spétka GRDF podniosta, ze niniejszy spér dotyczyl §wiadczenia
dostawcy gazu ziemnego na rzecz operatora systemu dystrybucyjnego, i ze takie $wiadczenie nie jest
objete zakresem stosowania dyrektywy 2009/73. Jej zdaniem dyrektywa ta reguluje jedynie ustugi
operatora systemu dystrybucyjnego gazu ziemnego na rzecz dostawcéow.

Argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2009/73 dyrektywa ta ustanawia wspélne reguly transportu, dystrybucji,
dostaw i skladowania gazu ziemnego. Ustanawia ona zasady dotyczace organizacji i funkcjonowania
sektora gazu ziemnego, dostepu do rynku, kryteriéw i procedur majacych zastosowanie do udzielania
zezwolen na $wiadczenie ustug przesylowych, dystrybucyjnych, dostawy i magazynowanie gazu
ziemnego oraz na eksploatacje systeméw.

Artykut 32 ust. 1 dyrektywy 2009/73 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja wdrozenie, dla
wszystkich uprawnionych odbiorcéw, w tym réwniez dla przedsiebiorstw dostarczajacych gaz, systemu
dostepu stron trzecich do sieci dystrybucyjnej. Ow system jest oparty na opublikowanych taryfach
i powinien by¢ stosowany w sposéb obiektywny i bez dyskryminacji pomiedzy uzytkownikami sieci.
W tym celu art. 41 ust. 1 lit. a) i b) tej dyrektywy naklada na organ regulacyjny zadanie polegajace na
ustalaniu lub zatwierdzaniu, zgodnie z przejrzystymi kryteriami, taryf dystrybucji lub metod ich
obliczania, oraz na zapewnianiu przestrzegania przez operatoréw systemow dystrybucyjnych
obowiazkéw cigzacych na nich na mocy tej dyrektywy. Na mocy art. 41 ust. 10 tej dyrektywy organ
regulacyjny jest uprawniony do ubiegania si¢ o to, aby operatorzy sieciowi zmienili w razie potrzeby
warunki przylaczenia i dostepu do sieci oraz taryfy. Ponadto zgodnie z art. 41 ust. 11 dyrektywy
2009/73 kazda ze stron zglaszajacych skarge na operatora systemu dystrybucyjnego, odnoszaca sie do
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obowiazkéw tego operatora okreslonych na mocy tej dyrektywy, moze zwréci¢ sie do organu
regulacyjnego, ktdry, dzialajac jako organ rozstrzygajacy spory (zwany dalej ,organem rozstrzygajacym
spory”), wydaje wigzaca decyzje w terminie dwoch miesiecy od otrzymania skargi.

Tymczasem z postanowienia odsyltajacego wynika, ze spdér zawisly przed Cordis miedzy Direct énergie,
dostawca gazu ziemnego a spétka GRDF, bedaca operatorem sieci dystrybucji gazu ziemnego we
Francji, dotyczyl zasadniczo obowiazku, ktéry spétka GRDF nalozyla na Direct énergie jako warunek
dostepu do francuskich sieci dystrybucji, polegajacego na ponoszeniu ryzyka braku zaplaty kwot
naleznych od odbiorcéw koncowych z tytutlu ceny dystrybucji gazu ziemnego. Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera sie na twierdzeniu, ze taka praktyka jest niezgodna
z przepisami dyrektywy 2009/73. Spér jest zatem objety zakresem stosowania dyrektywy 2009/73.

Z powyzszego wynika, ze Trybunat jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera si¢ na
zalozeniu, zgodnie z ktérym praktyka umowna operatora systemu dystrybucyjnego, polegajaca na
nalozeniu na dostawce gazu, jako warunku dostepu do krajowego systemu dystrybucyjnego, obowigzku
poniesienia ryzyka braku zaptaty kwot naleznych od odbiorcéw koncowych z tytulu cen dystrybucji
gazu ziemnego, jest niezgodna z przepisami dyrektywy 2009/73. Poniewaz przestanka ta nie zostala
zakwestionowana przed Trybunatem, analiza zadanego pytania opiera si¢ na tym zalozeniu.

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2009/73 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by skutki decyzji wydanej przez organ
rozstrzygajacy spory, o ktérej mowa w art. 41 ust. 11 tej dyrektywy, rozciggaly sie na sytuacje stron
sporu zawislego przed nim, ktéra miala miejsce miedzy nimi przed powstaniem tego sporu,
w szczegbélno$ci w odniesieniu do umowy przesylu gazu ziemnego, nakazujac stronie tego sporu
doprowadzenie do zgodnosci tej umowy z prawem Unii w odniesieniu do calego okresu obowigzywania
umowy.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 41 ust. 11 dyrektywy 2009/73 kazda ze stron zglaszajacych
skarge na operatora systemu dystrybucyjnego, odnoszaca sie¢ do obowiazkéw tego operatora
okreslonych na mocy tej dyrektywy, moze zwrdci¢ sie do organu regulacyjnego, ktéry, dzialajac jako
organ rozstrzygajacy spory, wydaje wiazaca decyzje w terminie dwdch miesiecy od otrzymania skargi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii oraz
zasady réwnego traktowania wynika, ze tre$¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich dla celéw ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinna
zwykle w catej Unii by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wykladni, ktéra nalezy ustali¢
z uwzglednieniem nie tylko brzmienia tego przepisu, ale rowniez kontekstu tego przepisu oraz celu
danego uregulowania (wyrok z dnia 23 maja 2019 r., WB, C-658/17, EU:C:2019:444, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak stusznie zauwaza sad odsytajacy, brzmienie art. 41 ust. 11 dyrektywy 2009/73 nie precyzuje, jakie sa
skutki w czasie decyzji wydanych przez organ rozstrzygajacy spory, a w szczegé6lnosci czy moga one
mie¢ skutki przed powstaniem sporu.

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie ten przepis, nalezy przypomnieé, ze art. 41 ust. 1 lit. b)

dyrektywy 2009/73 naklada na organ regulacyjny zadanie zapewnienia przestrzegania przez
operatoréw systemdéw dystrybucyjnych obowigzkéw ciazacych na nich na mocy tej dyrektywy. Wsrod
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obowiazkéw operatora sieci znajduje sie w szczegdlno$ci obowigzek wynikajacy z art. 32 ust. 1 tej
dyrektywy, aby stosowaé system dostepu stron trzecich do sieci dystrybucji obiektywnie i bez
dyskryminacji pomiedzy uzytkownikami sieci.

Aby umozliwi¢ tym organom regulacyjnym wykonywanie tego zadania, panstwa czlonkowskie
zapewnig, na podstawie art. 41 ust. 10 dyrektywy 2009/73, aby organy te dysponowaly niezbednymi
kompetencjami, w tym upowaznieniami do podejmowania wiazacych decyzji w odniesieniu do
przedsiebiorstw gazowniczych, w celu zmieniania w razie potrzeby przez te organy warunkéw
przylaczenia i dostepu do sieci, w tym w szczegdlnosci stawek optat, w celu zapewnienia ich
proporcjonalnosci i niedyskryminacyjnego stosowania.

W odniesieniu do celu dyrektywy 2009/73, polega on na realizacji catkowicie i skutecznie otwartego
oraz konkurencyjnego rynku wewnetrznego gazu ziemnego, na ktérym wszyscy konsumenci moga
swobodnie wybiera¢ swoich dostawcéw, a wszyscy dostawcy moga swobodnie dostarcza¢ swoje
produkty swym odbiorcom (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r., ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, pkt 26). W tym celu, jak wynika z jej art. 1, dyrektywa ta zmierza do ustanowienia
wspdlnych regul transportu, dystrybucji, dostaw i skladowania gazu ziemnego (zob. podobnie
postanowienie z dnia 14 maja 2019 r., Acea Energia i in., od C-406/17 do C-408/17 i C-417/17,
niepublikowane, EU:C:2019:404, pkt 54). Motywy 4, 6, 25 i 40 wspomnianej dyrektywy okreslaja
w tym wzgledzie dazenie prawodawcy Unii do zapewnienia niedyskryminacyjnego dostepu do sieci
dystrybucji gazu (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Essent i in., od C-105/12 do
C-107/12, EU:C:2013:677, pkt 65).

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim oddali¢ argument spétki GRDF, zgodnie z ktérym decyzje
organu rozstrzygajacego spory sa decyzjami administracyjnymi, ktére nie moga wywolywac skutkéow
przed powstaniem sporu miedzy stronami. Taka interpretacja bylaby sprzeczna z celami dyrektywy
2009/73 i podwazylaby jej skuteczno$¢ (effet utile). Jak wskazala Komisja Europejska w swoich
uwagach na pi$mie, nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym
obowigzek zapewnienia pelnej skuteczno$ci prawa Unii, w szczegdlnosci przez usuniecie skutkéw
naruszenia prawa Unii, spoczywa nie tylko na sadach krajowych, lecz réwniez, w ramach
przystugujacych im kompetencji, na wszystkich organach zainteresowanego panstwa czltonkowskiego,
w tym na organach administracyjnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 czerwca 1990 r.,
Niemcy/Komisja, C-8/88, EU:C:1990:241, pkt 13; z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, pkt 64; z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner of
An Garda Siochéna, C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 38, 39).

Ponadto prawda jest, ze zgodnie z art. 41 ust. 11 dyrektywy 2009/73 organ rozpoznajacy spory
powinien wyda¢ decyzje w terminie dwoch miesiecy od otrzymania skargi. Jednakze wbrew temu, co
twierdzi spétka GRDF w swoich uwagach na pi$émie, nie oznacza to, ze organ ten nie moze
podejmowac decyzji, ktérych skutki obejmuja okres poprzedzajacy powstanie sporu miedzy stronami.
Terminy procesowe nie maja bowiem zadnego wplywu na ewentualne dostosowanie w czasie skutkow
decyzji organu rozstrzygajacego spory.

Co sie wreszcie tyczy skutkéw okolicznosci, Zze w niniejszym przypadku sporne umowy zostaly zawarte
przed wejsciem w zycie dyrektywy 2009/73, nalezy przypomnieé, ze dyrektywa ta nie wprowadza
nowego systemu, lecz nawiazuje bezposrednio do dyrektywy 2003/55, uchylonej i zastapionej przez
dyrektywe 2009/73. W zwiazku z tym dyrektywa 2009/73 zmierza do realizacji tych samych celéw co
dyrektywa 2003/55 i nie zmienia tre$ci jej przepiséw materialnych, w szczegdlnosci przepiséw
dotyczacych dostepu do sieci dystrybucyjnej, przewidzianych odpowiednio w art. 18 dyrektywy
2003/55 i art. 32 dyrektywy 2009/73 (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Komisja/Moravia
Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, pkt 37).
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W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze rozpatrywane umowy zostaly
zawarte w 2005 r. i w 2008 r., czyli po dniu 1 lipca 2004 r., kiedy to panstwa cztonkowskie mialy
wprowadzi¢ w zycie dyrektywe 2003/55 na mocy art. 33 ust. 1 tej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze skutki decyzji organu rozstrzygajacego spory, o ktérej mowa w art. 41 ust. 11
tej dyrektywy, obejmuja sytuacje stron zawistego przed nim sporu, ktéra miala miejsce miedzy nimi
przed wystapieniem tego sporu. Tym samym przepis ten nie sprzeciwia si¢ wydaniu decyzji
nakazujacej stronie tego sporu doprowadzenie umowy do zgodnosci z prawem Unii w odniesieniu do
catego okresu obowigzywania umowy.

Takiej wykladni art. 41 ust. 11 dyrektywy 2009/73 nie podwaza zasada pewnosci prawa ani zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan, na ktéra powotuje sie¢ GRDF.

Woéwczas, gdy panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy, za pomoca ktérych wykonuja one prawo
Unii, pafistwa te sa zobowigzane do poszanowania zasad ogélnych tego prawa (wyrok z dnia 7 sierpnia
2018 r., Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, ze zasada pewno$ci prawa wymaga, po pierwsze, by normy prawa byly jasne
i precyzyjne, a po drugie, by ich stosowanie bylo przewidywalne dla podmiotéw prawa (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Prawda jest, ze Trybunal orzek! w tym wzgledzie, z jednej strony, ze moze on, w drodze wyjatku oraz
kierujac si¢ nadrzednymi przestankami pewno$ci prawa, tymczasowo zawiesi¢ skutki uchylenia
przepisow prawa krajowego sprzecznych z prawem Unii, a z drugiej strony, ze sad krajowy moze, przy
poszanowaniu warunkdéw, ktérych okreslenie nalezy wylacznie do Trybunalu, by¢ w drodze wyjatku
uprawnionym do posluzenia si¢ przepisem prawa krajowego pozwalajacym na utrzymanie w mocy
niektérych skutkéw uchylonego krajowego aktu prawnego, kierujac sie nadrzednymi wzgledami
zwigzanymi z ochrona $rodowiska i bezpieczeristwem dostaw energii elektrycznej w danym panstwie
czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 177-179).

Jednakze, nawet gdyby przyja¢, ze argumentacje GRDF nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje ona
taki wniosek, nalezy na wstepie wykluczy¢, jakoby sad odsylajacy byl uprawniony do ograniczenia
w czasie skutkéw stwierdzenia niewaznosci aktu prawa wewnetrznego sprzecznego z prawem Unii.
Sad odsytajacy nie wymienil bowiem konkretnych dowodéw mogacych wykaza¢ szczegélne zagrozenia
niepewnosci prawnej, ktére wynikalyby z okolicznosci, ze skutki decyzji Cordisu na podstawie art. 41
ust. 11 dyrektywy 2009/73 rozciagaja sie¢ na sytuacje stron zawislego przed nim sporu, ktéra miata
miejsce przed wystapieniem tego sporu (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 czerwca 2019 r., Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie i in., C-597/17, EU:C:2019:544, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie GRDF powoluje sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, w zwiazku z tym, ze
w niniejszym przypadku podmioty gospodarcze mogly w uzasadniony sposéb oczekiwaé zgodnosci
z prawem umoéw przesylu w oparciu o negocjacje tych uméw pod nadzorem i kontrola CRE, na
podstawie art. 41 ust. 6 lit. a) dyrektywy 2009/73.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze prawo powolywania sie na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan przystuguje kazdemu podmiotowi prawa, w ktérym organ administracyjny wzbudzit
nadzieje znajdujace poparcie w udzielanych mu przez ten organ precyzyjnych zapewnieniach (wyrok
z dnia 7 sierpnia 2018 r., Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

10 ECLLEU:C:2019:1120
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Nalezy zatem zbadaé, czy dzialania danego organu administracji wywolaly w $wiadomosci danego
podmiotu prawa uzasadnione oczekiwania, a jesli tak, to nalezy ustali¢ uzasadniony charakter tychze
oczekiwan (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie, o ile spétka GRDF podnosi, ze sporne w postgpowaniu gléwnym
umowy przesylu zostaly wynegocjowane pod nadzorem i kontrola CRE, o tyle nie wskazala ona
konkretnych zapewnien tego organu krajowego co do zgodnosci klauzuli posrednictwa rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym.

Ponadto z postanowienia odsylajacego oraz z uwag na pismie przedlozonych przez Eni Gas wynika, jak
sie wydaje, ze od 2008 r. Cordis, ktdry jest réwniez organem rozstrzygajacym spory w odniesieniu do
sektora energii elektrycznej, o ktérym mowa w art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72, wydawal decyzje
dotyczace sektora energii elektrycznej poréwnywalne z decyzja rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym dotyczaca gazu ziemnego. W zwigzku z tym, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
odsylajacy, Cordis zdecydowal, jak sie zdaje, ze dyrektywa 2009/72 sprzeciwiala si¢ klauzuli umowne;j,
na mocy ktérej operator systemu dystrybucyjnego energii elektrycznej przenosi na dostawcéw energii
elektrycznej ryzyko braku zaplaty cen dystrybucji energii elektrycznej. W tym wzgledzie nalezy
stwierdzi¢, ze dyrektywy 2009/72 i 2009/73 realizuja identyczne cele, w tym w szczegélnosci
zapewnienie niedyskryminacyjnego dostepu do sieci dystrybucji energii elektrycznej i gazu (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Essent i in., od C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677,
pkt 65).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie mozna powolywa¢ si¢ na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan przeciwko konkretnemu przepisowi prawa Unii, za§ zachowanie organu
krajowego, na ktérym spoczywa obowiazek stosowania prawa Unii, ktére pozostaje w sprzecznosci
z tym prawem, nie moze rodzi¢ uzasadnionych oczekiwan po stronie podmiotu prawa, prowadzacych
do czerpania korzysci z traktowania sprzecznego z prawem Unii (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, akty organu regulacyjnego,
a mianowicie zatwierdzenie warunkéw dystrybucji, w tym stawek opflat, zgodnie z art. 41 ust. 6 lit. a)
dyrektywy 2009/73, nie mogly doprowadzi¢ do powstania u spétki GRDF uzasadnionych oczekiwan, ze
klauzula posrednictwa byla jako taka =zgodna z przewidziana w tej dyrektywie zasada
niedyskryminujacego dostepu do sieci dystrybucyjnej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2009/73
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by skutki decyzji wydanej
przez organ rozstrzygajacy spory, o ktérej mowa w art. 41 ust. 11 tej dyrektywy, rozciagaly sie na
sytuacje stron sporu zawistego przed nim, ktéra miata miejsce miedzy nimi przed powstaniem tego
sporu, w szczegdélnos$ci w odniesieniu do umowy przesylu gazu ziemnego, poprzez nakazanie stronie
tego sporu doprowadzenia do zgodnosci tej umowy z prawem Unii w odniesieniu do calego okresu
obowiazywania umowy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLILEU:C:2019:1120 11



WYROK Z DNIA 19.12.2019 Rr. — sprAwWA C-236/18
GRDF

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by skutki decyzji wydane;j
przez organ rozstrzygajacy spory, o ktérej mowa w art. 41 ust. 11 tej dyrektywy, rozciagaly sie
na sytuacje stron sporu zawislego przed nim, ktora miala miejsce miedzy nimi przed
powstaniem tego sporu, w szczegllnosci w odniesieniu do umowy przesylu gazu ziemnego,
poprzez nakazanie stronie tego sporu doprowadzenia do zgodnos$ci tej umowy z prawem Unii
w odniesieniu do calego okresu obowiazywania umowy.

Podpisy
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