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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/21/WE — Artykut 2
lit. ¢) — Pojecie ,ustugi facznosci elektronicznej” — Przekazywanie sygnatéw — Usluga poczty
elektronicznej w Internecie — Ustuga Gmail

W sprawie C-193/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (wyzszy sad
administracyjny dla kraju zwigzkowego Nadrenia Pétnocna—Westfalia, Niemcy) postanowieniem z dnia
26 lutego 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 marca 2018 r., w postepowaniu:
Google LLC
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, K. Jiirimde, D. Svaby, S. Rodin i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 marca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Google LLC przez H. Neumanna, B. Tavakoliego oraz M. Wortmanna, Rechtsanwilte,

— w imieniu Bundesrepublik Deutschland przez C. Mogelina i V. Janflen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i D. Klebsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra i G. Koodsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna i L. Nicolae, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i uslug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2002, L 108, s. 33), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 37)
(zwanej dalej ,dyrektywa ramowsg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Google LLC a Bundesrepublik Deutschland
(Republika Federalng Niemiec) w przedmiocie decyzji Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (federalnej agencji ds. sieci energii elektrycznej, gazu,
telekomunikacji, poczty i kolei, Niemcy) (zwanej dalej ,BNetzA”) stwierdzajacej, ze usluga poczty
elektronicznej Gmail $wiadczona przez spétke Google stanowi ustuge telekomunikacyjna,
i w konsekwencji nakazujacej tej spdlce, pod rygorem grzywny, wywiazanie si¢ z obowiazku zlozenia
deklaracji.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 10 dyrektywy ramowej stanowi:

»Definicja »spoleczenistwa informacyjnego« zawarta w art. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasady uslug spoleczenistwa informacyjnego [(Dz.U.
1998, L 204, s. 37), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca
1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18)] odnosi sie do szeroko pojetej dzialalnosci gospodarczej, ktéra moze
by¢ prowadzona on-line. Wieksza cze$¢ takiej dziatalnosci nie jest objeta zakresem niniejszej dyrektywy,
albowiem dziatalno$¢ ta nie polega w calosci czy [lub] w przewazajacej czes$ci na przekazywaniu
sygnaléw poprzez sieci lacznosci elektronicznej. Ustugi w zakresie telefonii glosowej oraz
przekazywania poczty elektronicznej sa przedmiotem niniejszej dyrektywy. Jedno i to samo
przedsiebiorstwo, np. podmiot $wiadczacy uslugi internetowe, moze $wiadczy¢ ustugi tacznosci
elektronicznej w dwoch kategoriach, takich jak s$wiadczenie dostepu do Internetu oraz ustugli]
nieobjet[e] zakresem niniejszej dyrektywy, w tym uslug[i] polegajac[e] na okreslaniu tresci stron
internetowych”.

Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej przewiduje:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]
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c) »usluga lacznosci elektronicznej« oznacza usluge zazwyczaj $wiadczona za wynagrodzeniem,
polegajaca calkowicie lub czesciowo [gléwnie] na przekazywaniu sygnaléw w sieciach facznosci
elektronicznej, w tym ustugi telekomunikacyjne i ustugi transmisyjne $wiadczone poprzez sieci
nadawcze; nie obejmuje jednak uslug zwiazanych z zapewnianiem albo wykonywaniem kontroli
tre$ci przekazywanych przy wykorzystaniu sieci lub ustug tacznosci elektronicznej. Spod zakresu
niniejszej definicji wylaczone sa ustugi spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1
[dyrektywy 98/34], jezeli nie polegaja one calkowicie lub cze$ciowo [gléwnie] na przekazywaniu
sygnaléw w sieciach tacznosci elektronicznej”.

Artykut 8 dyrektywy ramowej, zatytutowany ,Cele prowadzonej polityki oraz zasady prawne”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by krajowe organy regulacyjne, wypelniajac swoje zadania
wynikajace z postanowien niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegétowych, podejmowaly stosowne
$rodki zmierzajace do realizacji celéw okre§lonych w ust. 2, 3 oraz 4. Takie $rodki winny by¢
proporcjonalne do celéw, jakie maja zostac¢ osiagniete.

O ile art. 9 nie stanowi inaczej w odniesieniu do czestotliwosci radiowych, panstwa czlonkowskie w jak
najwiekszym stopniu uwzgledniaja zalety zapewnienia neutralnosci technologicznej regulacji
i zapewniaja, aby przy wykonywaniu zadan regulacyjnych okreslonych w niniejszej dyrektywie
i w dyrektywach szczegélowych, w szczegdlnosci zwiazanych z zapewnieniem skutecznej konkurencji,
krajowe organy regulacyjne postepowaly tak samo.

[...]

2. Krajowe organy regulacyjne beda wspiera¢ konkurencje w dziedzinie udostepniania sieci i ustug
facznosci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i ustug, m.in.:

[...]

b) zapewniajac, aby nie bylo zakt6cen lub ograniczen konkurencji w sektorze tacznosci elektronicznej,
w tym w dziedzinie transmisji tresci;

[...]

4. Krajowe organy regulacyjne beda promowac interesy obywateli Unii Europejskiej, m.in.:

[...]

b) zapewniajac wysoki poziom ochrony konsument[éw] w ich relacjach z dostawcami, w szczegélnosci
ustanawiajac proste i niedrogie procedury rozwigzywania sporéw przed organem niezaleznym od
stron wystepujacych w danym sporze;

c) przyczyniajac sie do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony danych osobowych i prywatnosci;

[...]".

ECLIL:EU:C:2019:498 3



Wyrok z pNIA 13.6.2019 r. — Sprawa C-193/18
GOOGLE

Prawo niemieckie

Paragraf 3 Telekommunikationsgesetz (ustawy o telekomunikacji) z dnia 22 czerwca 2014 r.
(BGBL 2004, s. 1190) w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
,TKG”) stanowi:

»,Do celéw niniejszej ustawy:

[...]

17a. »publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne« oznaczaja ustugi telekomunikacyjne dostepne
dla ogétu uzytkownikéw;

[...]

22. »telekomunikacja« oznacza czynno$¢ techniczna wystania, przekazywania i odbioru sygnatéw przy
uzyciu sprzetu telekomunikacyjnego;

23. »sprzet telekomunikacyjny« oznacza urzadzenia i systemy techniczne, ktére moga wysylac,
przesyla¢, przekazywaé, odbieraé, kierowac¢ lub kontrolowaé sygnaly elektromagnetyczne lub
optyczne identyfikowalne jako wiadomosci;

24. »ustugi telekomunikacyjne« oznaczaja ustugi zazwyczaj $wiadczone za wynagrodzeniem,
polegajace catkowicie lub gtéwnie na przekazywaniu sygnatéw w sieciach telekomunikacyjnych,
wlaczajac w to ustugi przekazywania w sieciach wykorzystywane do nadawania;

27. »sie¢ telekomunikacyjna« oznacza ogét systemdéw do przekazywania oraz, w stosownych
przypadkach, urzadzenia komutujace lub routingowe i inne zasoby, w tym nieaktywne elementy
sieci, ktére umozliwiaja kierowanie sygnaléw przewodowo, za pomoca radia, §rodkéw optycznych
lub innych $rodkéw wykorzystujacych energie elektromagnetyczng, obejmujace sieci satelitarne,
naziemne sieci stacjonarne (komutowane obwodowo i pakietowo, w tym Internetu) i ruchome,
systemy wykorzystujace sie¢ elektroenergetyczng, w zakresie, w jakim sa one wykorzystywane do
przekazywania sygnaléw, sieci wykorzystywane do nadawania glosowego i telewizyjnego oraz sieci
telewizji kablowej, niezaleznie od rodzaju przekazywanej informacji;

[...]".
Paragraf 6 ust. 1 TKG stanowi:

»,Kto obstuguje komercyjnie publiczne sieci telekomunikacyjne lub publicznie dostepne ustugi
telekomunikacyjne, zobowiazany jest do bezzwlocznego zgloszenia organowi regulacyjnemu
rozpoczecia, zmiany lub zakonczenia dziatalnosci, jak réwniez zmian dotyczacych jego spoiki.
Zgloszenie jest dokonywane na pi$mie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Google jest spotka z siedzibg w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ktéra — oprécz wyszukiwarki
internetowej pod ta sama nazwa — obstuguje w szczegélnosci ustuge poczty elektronicznej dzialajaca

za posrednictwem Internetu, zwana Gmail, tymczasowo w Niemczech obstugiwang pod nazwa
GoogleMail.
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W Niemczech spdétka Google obsluguje réwniez wlasna infrastrukture sieciowa, polaczona
z Internetem, a w szczegdlnosci kilka polaczen szerokopasmowych miedzy regionami
metropolitalnymi.

Gmail jest tak zwang ustuga OTT (z ang ,,Over-the-Top”), to znaczy ustuga dostepna w Internecie bez
zaangazowania tradycyjnego operatora telekomunikacyjnego.

Gmail $wiadczy swoim uzytkownikom usluge umozliwiajaca im w szczegélnosci wysylanie
i otrzymywanie wiadomosci elektronicznych, a takze danych w Internecie. Aby skorzysta¢ z tej ustugi,
uzytkownik musi uprzednio otworzy¢ konto pocztowe, ktére umozliwia mu posiadanie adresu
identyfikujacego go jako nadawce i odbiorce wiadomosci elektronicznych. Uzytkownik moze uzyskaé
dostep do wspomnianej ustugi poprzez zalogowanie sie na swoje konto albo bezposrednio na stronie
internetowej obslugiwanej przez spoélke Google (https://mail.google.com) za pomoca przegladarki
dajacej mu dostep do interfejsu umozliwiajacego korzystanie z funkcji wysylania i odbierania poczty,
ale tez z funkcji edytowania, zapisywania czy archiwizowania wiadomosci elektronicznych, albo za
posrednictwem oprogramowania poczty elektronicznej zainstalowanego w jego urzadzaniu koncowym
(zwanego ,e-Malil client”).

Sad odsylajacy wskazuje, ze w ramach uslugi Gmail zawarto$¢ wiadomosci i danych nie ulega zmianie,
lecz jest dzielona na wiele odrebnych pakietéw danych, ktére sa przekazywane do odbiorcy przy uzyciu
standardowych protokotéw komunikacyjnych dla ustug przesylania wiadomosci, takich jak
Transmission Control Protocol — Internet Protocol (protokét kontroli przesylu — protokét internetowy,
TCP-IP) oraz Simple Mail Transfer Protocol (protokél zwyklego przesytania poczty SMTP).
Z technicznego punktu widzenia czy to w przegladarce, czy w oprogramowaniu ,e-Mail client”
uzytkownik opracowuje tres¢ wiadomosci elektronicznej i okresla odbiorce lub odbiorcéw, a nastepnie
przekazuje wiadomos¢ do spétki Google, inicjujac procedure wystania.

Aby przekaza¢ wspomniang wiadomo$¢ do jej odbiorcy, spétka Google wykorzystuje serwery poczty
elektronicznej, ktére przetwarzaja dane niezbedne do identyfikacji serwera docelowego,
z wykorzystaniem Domain Name System (system nazw domen, DNS), i do wysytania pakietéw danych.
Trasa, ktérg pokonuja te pakiety przez rézne sieci wchodzace w sklad Internetu, obslugiwane przez
osoby trzecie, jest dynamiczna i moze byc¢ stale zmieniana, bez wiedzy i poza kontrolg uzytkownika
inicjujacego wyslanie. Przy odbiorze serwer docelowy rejestruje wiadomos$¢ elektroniczng i zachowuje
ja w elektronicznej skrzynce pocztowej, do ktdrej adresat moze uzyska¢ dostep réznymi srodkami.
Droga pokonywana przez wiadomosci elektroniczne w Internecie moze by¢ krétsza, jezeli sa
przekazywane miedzy uzytkownikami tego samego dostawcy ustug.

BNetzA uwaza, ze Gmail stanowi ,ustuge telekomunikacyjna” w rozumieniu § 6 ust. 1 TKG w zwigzku
z § 3 pkt 24 TKG, a zatem podlega obowiazkowi zgloszenia do BNetzA.

Decyzja z dnia 2 lipca 2012 r. BNetzA, dzialajac na podstawie § 126 TKG, formalnie stwierdzilo, ze
w przypadku ustugi Gmail spélka Google obstugiwala ustuge telekomunikacyjng, i nakazalo jej, pod
rygorem grzywny, zastosowanie sie¢ do ciazacego na niej obowiazku zgloszenia. Odwolanie wniesione
przez spélke Google od tej decyzji zostalo oddalone jako bezzasadne decyzja BNetzA z dnia
22 grudnia 2014 r.

W dniu 23 stycznia 2015 r. spolka Google wniosta do Verwaltungsgericht Koln (sadu
administracyjnego w Kolonii, Niemcy) skarge o stwierdzenie niewazno$ci tej ostatniej decyzji, ktéra to
skarga zostala oddalona wyrokiem z dnia 11 listopada 2015 r.

Sad 6w w niniejszym przypadku uznal, ze Gmail stanowi ,ustuge telekomunikacyjna” w rozumieniu § 6
ust. 1 TKG w zwiazku z § 3 pkt 24 tej samej ustawy, to znaczy ustuge $wiadczona zazwyczaj za
wynagrodzeniem, polegajaca catkowicie lub gléwnie na przekazywaniu sygnaléw w sieciach lacznosci
elektronicznej. Zdaniem owego sadu podstawowe kryterium tej definicji, mianowicie ,przekazywanie
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sygnaléw”, pozostaje w Scistym zwiazku z pojeciem ,telekomunikacji”, zdefiniowanym w § 3 pkt 22
TKG jako techniczny proces wysyltania, przekazywania i odbioru sygnaléw przy uzyciu sprzetu
telekomunikacyjnego, ktory to sprzet zostal zdefiniowany, zgodnie z § 3 pkt 23 TKG, jako urzadzenia
i systemy techniczne mogace wysyla¢, przesyla¢, przekazywaé, odbiera¢, kierowa¢ lub kontrolowaé
sygnaly elektromagnetyczne lub optyczne identyfikowalne jako wiadomosci.

Wreszcie, jak wskazuje Verwaltungsgericht Koln (sadu administracyjnego w Kolonii), spétka Google
umozliwia uzytkownikom uslugi Gmail komunikowanie sie za posrednictwem poczty elektronicznej
przez Internet dzieki interfejsowi w Internecie lub przy uzyciu oprogramowania ,e-Mail client”
zainstalowanego na ich urzadzeniach koncowych podlaczonych do Internetu. Okoliczno$é¢, ze
przekazywanie sygnaléw odbywa sie gléwnie przez otwarty Internet i ze wobec tego sygnaly
przekazuja dostawcy dostepu do Internetu [zwani dalej ,IAP” (z ang. ,internet access provider”)], nie
za§ sama spolka Google, nie stoi na przeszkodzie zaliczeniu wustugi Gmail do wustug
telekomunikacyjnych. Ustuga przekazywania sygnaléw IAP moze zosta¢ przypisana spdlce Google ze
wzgledu na to, ze spdtka ta w rzeczywisto$ci przejmuje owa usluge przekazywania sygnaléw dla
realizacji swoich celéw, a w szczegdélno$ci z tego powodu, ze ze swymi uslugami w zakresie
elektronicznego przetwarzania danych przyczynia si¢ ona w istotny sposéb do funkcjonowania procesu
telekomunikacji. Sad 6w uwaza, ze nie nalezy przeprowadza¢ analizy czysto technicznej, aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy usluga polega calkowicie lub gléwnie na przekazywaniu sygnaléw.
Zdaniem owego sadu ustuga przekazywania sygnaléw stanowi gléwny element uslugi Gmail. Co sie
tyczy oceny jako$ciowej — laczno$¢ na odleglo$¢ z innymi uzytkownikami, a zatem sam proces
telekomunikacji, znajduje si¢ w pierwszym planie, natomiast pozostale skladniki zwigzane z trescia
ustugi nie maja zadnego wlasnego znaczenia.

Sad 6w uwaza réwniez, ze odpowiedzialnos¢ cywilna spétki Google w stosunku do uzytkownikéw za
ustuge przekazywania sygnaléw przez IAP nie jest rozstrzygajaca, i wskazuje, ze usluga Gmail jest
oferowana za wynagrodzeniem. W istocie cho¢ wustugi poczty elektronicznej sa oferowane
uzytkownikom nieodplatnie, przynajmniej w wersji podstawowej, to jednak sa one zazwyczaj
finansowane z reklam lub z innych przychodéw posrednich.

Spotka Google wniosta odwotanie od wyroku Verwaltungsgericht Koln (sadu administracyjnego
w Kolonii) do sadu odsylajacego, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(wyzszego sadu administracyjnego dla kraju zwiazkowego Nadrenia Péinocna—Westfalia, Niemcy).

Przed sadem odsylajacym spétka Google podnosi, ze Gmail nie jest usluga telekomunikacyjna,
poniewaz usluga ta nie emituje sygnaléw. Rzeczywiscie, jako ustuga poczty elektronicznej Gmail,
podobnie jak inne uslugi OTT, takie jak na przyklad operacje bankowe przez Internet, wymaga
przekazywania sygnaléw. Zdaniem spétki Google to jednak nie ona sama, lecz IAP dokonuja
przekazywania sygnaléw, zaréwno jesli chodzi o przekazywanie danych pomiedzy uzytkownikami
Gmail i serwerami poczty elektronicznej spoétki Google, jak i o przekazywanie danych miedzy
serwerami poczty elektronicznej spotki Google a serwerami poczty elektronicznej innych ustug poczty
elektronicznej. Uwaza ona, ze nie mozna réwniez przypisa¢ jej ustugi przekazywania sygnalu
w Internecie, poniewaz owo przekazywanie jest dokonywane w otwartym Internecie, zgodnie z zasada
zwana ,best effort” (,najwyzszych staran”). Spolka Google nie jest zatem w stanie kontrowaé, czy to
faktycznie, czy prawnie, procesu przekazywania sygnalow.

Google podnosi réwniez, ze okoliczno$¢, iz ona sama wykorzystuje wlasna infrastrukture sieci jako
cze$¢ Internetu, nie ma w tym wzgledzie znaczenia ani faktycznego, ani prawnego. Infrastruktura ta
zostala zasadniczo utworzona w celu $wiadczenia ustug wymagajacych intensywnego przetwarzania
danych, takich jak wyszukiwarka Google i YouTube, lecz nie jest konieczna dla obstugi Gmail, nawet
jesli jest ona réwniez wykorzystywana w tym celu. Google podkresla, ze co do zasady usluga Gmail
nie jest oferowana za wynagrodzeniem, lecz jest udostepniana uzytkownikom nieodplatnie i tylko
w niewielkiej czesci jest finansowana dzieki reklamie umieszczanej na stronie internetowej Gmail.
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BNetzA podnosi, ze aby $wiadczona usluga mogla zosta¢ uznana za ,usluge telekomunikacyjng”, musi
przede wszystkim, w ramach swojej funkcji technicznej, mie¢ na celu przekazywanie sygnaléw. Jej
zdaniem taka sytuacja ma miejsce w przypadku Gmail, poniewaz przekazywanie poczty elektronicznej
od nadawcy do odbiorcy jest mozliwe jedynie poprzez przekazywanie sygnaléw. Wedlug BNetzA nie
jest konieczne, aby dostawca ustug sam dokonywal przekazywania sygnaléw lub aby przynajmniej
sprawowal kontrole nad przekazywaniem sygnaléw dokonywanym przez osobe trzecia. Uwaza ona, ze
decydujace znaczenia ma wylacznie samo wystgpienie przekazywania sygnaléw jako elementu
technicznego.

BNetzA dodaje, ze nawet gdyby wymagana byla kontrola przekazywania sygnaléw przez osobe trzecia,
warunek ten bylby spelniony ze wzgledu na to, ze Google obsluguje wlasne serwery poczty
elektronicznej. W istocie, wedlug BNetzA, serwery poczty elektronicznej przydzielaja fizyczne adresy
Internet Protocol (IP) (protokolu internetowego) adresom poczty elektronicznej, Google uwierzytelnia
nadawce oraz, w stosownym przypadku, odbiorce poczty elektronicznej za pomoca hasta, adresu
poczty elektronicznej lub numeru identyfikacyjnego i kieruje przekazywanie sygnaléw za pomoca
protokotéw internetowych wykorzystywanych w stopniu wystarczajacym do tego, aby umozliwic¢
kontrole. Wreszcie, zdaniem BNetzA, Google obsluguje wlasna infrastrukture sieci potaczona
z Internetem, ktdra jest wykorzystywana rowniez do przekazywania sygnaléw dla potrzeb ustugi
Gmail

W tych okoliczno$ciach Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (wyzszy sad
administracyjny dla kraju zwiazkowego Nadrenia Pdlnocna—Westfalia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1 Czy okreslenie »ustuga polegajaca catkowicie lub cze$ciowo [gléwnie] na przekazywaniu sygnatéw
w sieciach facznosci elektronicznej« z art. 2 lit. ¢) [dyrektywy ramowej] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze obejmuje ono lub moze obejmowaé réwniez internetowe uslugi poczty elektronicznej
$wiadczone za posrednictwem otwartego Internetu, ktére same w sobie nie zapewniaja dostepu do
Internetu?

a) W szczegdélnosci czy okreslenie to nalezy interpretowa¢é w ten sposéb, Ze juz samo
elektroniczne przetwarzanie danych, ktére dostawca takiej ustugi poczty elektronicznej
zapewnia za posrednictwem swoich serweréw poczty elektronicznej poprzez przypisanie
adresom  poczty elektronicznej adreséw IP zaangazowanych polaczenn fizycznych
i wprowadzanie do czy tez — odwrotnie — odbieranie z otwartego Internetu wiadomosci poczty
elektronicznej podzielonych na pakiety danych na podstawie réznych protokotéw nalezacych do
rodziny protokotéw internetowych, nalezy traktowa¢ jako »przekazywanie sygnaléws, czy tez
dopiero transmisja tych pakietéw danych w Internecie zapewniana przez [IAP] stanowi
»przekazywanie sygnatéw«?

b) W szczegdélnosci czy okreSlenie to nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze transmisja poczty
elektronicznej podzielonej na pakiety danych za posrednictwem otwartego Internetu
zapewniana przez [IAP] moze zosta¢ przypisana dostawcy takiej ustugi poczty elektroniczne;j,
tak ze w efekcie i on $wiadczy usluge polegajaca na »przekazywaniu sygnaléw«? Pod jakimi
warunkami takie przypisanie jest ewentualnie mozliwe?

c) W przypadku gdy dostawca takiej ustugi poczty elektronicznej sam przekazuje sygnaly lub gdy
co najmniej mozna mu przypisa¢ przekazywanie sygnaldw realizowane przez [IAP]: czy
okreslenie to mozna w szczegdlnosci interpretowaé w ten sposob, ze taka usluga poczty
elektronicznej réwniez polega »catkowicie lub gléwnie« na przekazywaniu sygnatéw, gdyz
z funkcjonalnego punktu widzenia funkcja komunikacyjna tej ustugi ma dla uzytkownikéw
pierwszoplanowe znaczenie, niezaleznie od ewentualnych dodatkowych funkcji, takich jak
edytowanie, przechowywanie i organizowanie poczty elektronicznej lub zarzadzanie danymi
kontaktowymi, oraz niezaleznie od nakladu pracy zainwestowanego przez ustugodawce dla
celéw technicznego wdrozenia poszczegélnych funkcji?

ECLIL:EU:C:2019:498 7
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2) W przypadku gdy okreslenie wymienione w pytaniu pierwszym [nalezaloby] interpretowaé w taki
sposéb, ze zasadniczo nie obejmuje ono internetowych uslug poczty elektronicznej, ktére sa
$wiadczone za posrednictwem otwartego Internetu i same nie zapewniaja dostepu do Internetu:
Czy okreslenie to moze jednak wyjatkowo mie¢ zastosowanie, jezeli podmiot $wiadczacy taka
ustuge zarzadza jednocze$nie kilkoma wilasnymi sieciami tacznosci elektronicznej podtaczonymi do
Internetu, ktére w kazdym razie nadaja si¢ do wykorzystania réwniez do celéw $wiadczenia ustugi
poczty elektronicznej? Pod jakimi warunkami jest to ewentualnie mozliwe?

3) Jak nalezy interpretowaé okreslenie »zazwyczaj $wiadczona za wynagrodzeniem« z art. 2 lit. c)

[dyrektywy ramowej]?

a) W szczegdlnosci czy okreslenie to wymaga uiszczenia oplaty przez uzytkownikéw, czy tez
wynagrodzenie moze polega¢ takze na spelnieniu przez uzytkownikéw innego $wiadczenia
wzajemnego, ktére ma znaczenie gospodarcze dla ustugodawcy, na przyklad na aktywnym
udostepnieniu przez uzytkownikéw ich danych osobowych lub innych danych, lub na
gromadzeniu przez ustugodawce takich danych w inny sposéb podczas korzystania przez
uzytkownikéw z ustugi?

b) W szczegélnosci czy okreslenie to wymaga, aby wynagrodzenie bylo uiszczane koniecznie przez
osobe, ktéra korzysta z ustugi, czy tez wystarczajace moze by¢ takze czesciowe lub catkowite
finansowanie ustugi przez osoby trzecie, na przyktad dzieki reklamie zamieszczanej na stronie
internetowej ustugodawcy?

c) Czy w szczegdlnosci termin »zazwyczaj« odnosi sie w tym kontekscie do okolicznosci, w jakich
podmiot swiadczacy usluge $wiadczy ten podmiot, czy tez do okolicznosci, w jakich §wiadczone
sa na ogo6!l ustugi identyczne lub poréwnywalne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére powinny zostaé rozpatrzone lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. c¢) dyrektywy ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
ustuga poczty elektronicznej w Internecie nieobejmujaca dostepu do Internetu, taka jak ustuga Gmail
$wiadczona przez Google, stanowi usluge polegajaca calkowicie lub gléwnie na przekazywaniu
sygnaléw w sieciach lacznosci elektronicznej, biorac pod uwage elektroniczne przetwarzanie danych,
ktére dostawca wspomniana usluge s$wiadczy za posrednictwem swoich serweréw poczty
elektronicznej, po pierwsze, przydzielajac adresy IP urzadzen koncowych odpowiadajacych adresom
poczty elektronicznej, a po drugie, wprowadzajac do otwartego Internetu lub odbierajac w nim pakiety
danych dotyczace wiadomosci elektronicznych. Na wypadek odpowiedzi przeczacej sad odsylajacy pyta
réwniez, czy — a jesli tak, to pod jakim warunkiem — mozna jednak uznaé, ze dostawca takiej ustugi
poczty internetowej dokonuje przekazywania sygnalow — lub ze mozna mu je przypisa¢ -
w przypadku gdy obsluguje on poza tym swoje wlasne, polaczone z Internetem sieci lacznosci
elektronicznej, ktére moga by¢ wykorzystywane do celéw $wiadczenia tej ustugi.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze pojecie ,uslugi lacznosci elektronicznej” jest zdefiniowane,
w sposéb pozytywny i negatywny, w art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej i ze definicja ta zostal powtdérzona
w rownoznacznym brzmieniu w art. 2 pkt 3 dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrze$nia 2002 r.
w sprawie konkurencji na rynkach sieci i uslug acznosci elektronicznej (Dz.U.2002, L 249, s. 21)
(wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, pkt 36, 37).

Artykul 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej definiuje bowiem, po pierwsze, ustuge tacznosci elektronicznej jako
»ustuge zazwyczaj $wiadczona za wynagrodzeniem, polegajaca calkowicie lub czesciowo [gtéwnie] na
przekazywaniu sygnaléw w sieciach tacznosci elektronicznej, w tym ustugi telekomunikacyjne i ustugi
transmisyjne §wiadczone poprzez sieci nadawcze”.
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Ten sam przepis uscisla, po drugie, ze z jednej strony pojecie ,ustugi tacznosci elektronicznej” nie
obejmuje ,uslug zwiazanych z zapewnianiem albo wykonywaniem kontroli tre$ci przekazywanych przy
wykorzystaniu sieci lub ustug tacznosci elektronicznej” i ze z drugiej strony spod jej zakresu wylaczone
sa ,uslugi spoleczenistwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 [dyrektywy 98/34], jezeli nie polegaja one
calkowicie lub czesciowo [gtéwnie] na przekazywaniu sygnaléw w sieciach facznosci elektronicznej”.

Motyw 5 dyrektywy ramowej wskazuje w tym wzgledzie w szczegdélnosci, ze konwergencja sektorow
telekomunikacji, mediéow i technologii informacyjnych oznacza, iz wszelkie sieci i ustugi zwigzane
z przekazywaniem informacji powinny zosta¢ objete jednolitymi unormowaniami prawnymi oraz ze
przy opracowywaniu tych unormowan konieczne jest oddzielenie unormowan dotyczacych sposobéw
przekazywania informacji od unormowan odnoszacych sie do ich tresci.

Jak zostalo juz wskazane przez Trybunal, kolejne dyrektywy tworzace nowe ramy regulacyjne
w dziedzinie ustug tacznosci elektronicznej, w szczegdlnosci dyrektywa ramowa i dyrektywa 2002/77,
wprowadzaja wyrazne rozrdznienie miedzy produkcja tresci, pociagajaca za soba odpowiedzialnosc¢
redakcyjna, a przekazywaniem tych tresci, niewiazacym sie¢ z jakakolwiek odpowiedzialnoscia
redakcyjna, gdyz tresci i ich przekazywanie podlegaja odrebnym uregulowaniom, majacym wlasne cele
(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 listopada 2013 r., UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, pkt 41;
z dnia 30 kwietnia 2014 r., UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, pkt 36).

Trybunal orzek! réwniez, iz aby wchodzita w zakres pojecia ,ustugi lacznosci elektronicznej”, ustuga
powinna obejmowaé przekazywanie sygnaléw, przy czym okoliczno$¢, ze przekazywanie sygnatu
nastepuje za posrednictwem infrastruktury, ktéra nie nalezy do dostawcy ustug, nie ma znaczenia dla
kwalifikacji charakteru ustugi, poniewaz znaczenie ma wylacznie fakt, ze 6w dostawca ponosi
odpowiedzialno§¢ wobec uzytkownikéw koncowych przekazywania sygnalu zapewniajacego im
$wiadczenie ustugi, ktérej sa abonentami (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., UPC DTH, C-475/12,
EU:C:2014:285, pkt 43).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego oraz z uwag na piSmie przedstawionych
Trybunalowi wynika, ze spétka Google oferuje, wsréd innych ustug, ustuge poczty elektronicznej
(Gmail), umozliwiajaca posiadaczowi konta pocztowego Gmail przesylanie i odbieranie wiadomosci
elektronicznych badz to za posrednictwem oprogramowania nawigacyjnego w Internecie, poprzez
uzycie interfejsu internetowego udostepnionego przez spolke Google, badZz to za posrednictwem
oprogramowania ,e-Mail client”. Jedynie usluga poczty w Internecie jest jednak przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Bezsporne jest, ze dostawca uslugi poczty internetowej, takiej jak Gmail, dokonuje przekazywania
sygnaléw. Spdtka Google potwierdzita na rozprawie przed Trybunalem, ze w ramach $wiadczenia
ustugi przesylania wiadomosci dokonuje ona, za posrednictwem swoich serweréw pocztowych,
wprowadzenia do otwartego Internetu i odebrania w nim pakietéw danych dotyczacych wiadomosci
elektronicznych odpowiednio wysylanych i otrzymanych przez posiadaczy konta poczty elektronicznej
Google.

Nie mozna jednak na tej podstawie uznaé, ze operacje dokonywane przez spdtke Google w celu
zapewnienia funkcjonowania uslugi poczty internetowej stanowia ,ustuge tacznosci elektronicznej”
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej, poniewaz usluga ta nie polega calkowicie lub gléwnie
na przekazywaniu sygnaléw w sieciach Iacznosci elektroniczne;j.

Jak w szczegdlnosci podniosta Komisja Europejska w swoich uwagach na piémie, to z jednej strony IAP
nadawcow i odbiorcéw wiadomosci, a takze, w stosownych przypadkach, podmioty $§wiadczace ustugi
poczty internetowej, a z drugiej strony operatorzy réznych sieci tworzacych otwarty Internet
zapewniaja w istocie przekazywanie sygnaléw niezbednych do funkcjonowania wszelkich ustug poczty
internetowej i ponosza za nie odpowiedzialno$¢ w rozumieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, pkt 43).
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Okoliczno$¢, ze dostawca ustugi poczty internetowej uczestniczy aktywnie w operacjach wysytania
i odbierania wiadomosci, czy to przydzielajac adresy IP urzadzen koncowych odpowiadajacych
adresom poczty elektronicznej, czy to dokonujac podzialu tych wiadomos$ci na pakiety danych i ich
wprowadzenia do otwartego Internetu lub ich odebrania w otwartym Internecie w celu skierowania
ich do odbiorcéw, nie jest wystarczajaca do tego, by ustuga ta mogla zosta¢ uznana z technicznego
punktu widzenia za polegajaca ,calkowicie lub gtéwnie na przekazywaniu sygnaléw w sieciach facznosci
elektronicznej” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowe;j.

Ustuga poczty elektronicznej Gmail nie moze zatem — w braku jakichkolwiek innych elementéw
pozwalajacych stwierdzi¢ odpowiedzialnos¢ spotki Google w stosunku do posiadaczy konta poczty
Gmail za przesylanie sygnaléw niezbednych do jej funkcjonowania, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego — zosta¢ uznana za ,usluge tacznosci elektronicznej” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy
ramowe;j.

Wreszcie okoliczno$¢, ze spoétka Google obsluguje ponadto w Niemczech wlasne sieci lacznosci
elektronicznej, nie podwaza tego wniosku.

W istocie okoliczno$¢, ze spdétka Google powinna by¢ uwazana za podmiot $wiadczacy ustugi tacznosci
elektronicznej jako podmiot obstugujacy wlasne sieci lacznosci elektronicznej i moze, w tym
charakterze, podlega¢ obowiazkowi zgloszenia przewidzianemu w art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/20/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i ustug tacznos$ci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) (Dz.U. 2002, L 108,
s. 21), zmienionej dyrektywa 2009/140, nie oznacza, ze wszystkie uslugi $wiadczone przez nia
w Internecie musza réwniez zosta¢ uznane za takie, mimo ze nie polegaja calkowicie lub gltéwnie na
przekazywaniu sygnatéw.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. ¢)
dyrektywy ramowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze usluga internetowej poczty elektronicznej
nieobejmujaca dostepu do Internetu, taka jak ustuga Gmail $wiadczona przez spétke Google, nie
polega catkowicie lub gléwnie na przekazywaniu sygnaléw w sieciach tacznosci elektronicznej, a zatem
nie stanowi ,ustugi facznosci elektronicznej” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania trzeciego

Ze wzgledu na odpowiedz udzielong na pytania pierwsze i drugie nie ma konieczno$ci odpowiadania na
pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty strony
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywy
ramowej), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze usluga internetowej poczty
elektronicznej nieobejmujaca dostepu do Internetu, taka jak usluga Gmail $wiadczona przez
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spotke Google, nie polega calkowicie lub gléwnie na przekazywaniu sygnalow w sieciach
lacznosci elektronicznej, a zatem nie stanowi ,,uslugi lacznosci elektronicznej” w rozumieniu tego
przepisu.

Podpisy
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