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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Prawo obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich — Dyrektywa
2004/38/WE — Czlonkowie rodziny obywatela Unii — Artykut 2 pkt 2 lit. ¢) — Pojecie ,bezposredniego

zstepnego” — Dziecko pozostajace pod stala opieka prawng w ramach algierskiego systemu kafali
(oddanie na wychowanie) — Artykut 3 ust. 2 lit. a) — Inni cztonkowie rodziny — Artykut 7, art. 24 ust. 2

Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zycie rodzinne — Najlepszy interes dziecka
W sprawie C-129/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Kroélestwa) postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 lutego
2018 r., w postepowaniu:
SM
przeciwko
Entry Clearance Officer, UK Visa Section,
przy udziale
Coram Children’s Legal Centre (CCLC),
AIRE Centre,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras
i K. Jirimée (sprawozdawca), prezesi izb, A. Rosas, E. Juhasz, M. Ilesi¢, D. Svaby, C.G. Fernlund,
S.N. Pigarra i L.S. Rossi, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 grudnia 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SM przez T. Mumana i R. de Mella, barristers, a takze przez L. Tang, solicitor,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu Coram Children’s Legal Centre (CCLC) przez M.S. Gilla, QC, oraz N. Acharye
i S. Freeman, solicitors,

— w imieniu AIRE Centre przez A. O'Neilla, QC, D. Chirica oraz C. Robinson, barristers,
A. Lidbettera, M. Evansa, L. Nassif, C. Hall, Ch. Iacono, A. Thornton, M. Papadouli i A. Tidone,
solicitors, L. Van den Hendego, advocaat, oraz N. Mole, SC,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez F. Shibliego oraz R. Fadoju, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez B. Kennelly'ego, QC,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz L. Van den Broeck, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez E. Derriksa, avocate,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. Vla¢ila, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J.M. Hoogvelda i M.K. Bulterman, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti i M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 2 lit. c),
a takze art. 27 i 35 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy SM, obywatelka algierska, a Entry Clearance
Officer, UK Visa Section (urzednikiem odpowiedzialnym za rozpatrywanie wnioskéw o zezwolenie na
wjazd, wydzial wizowy, Zjednoczone Krélestwo) (zwanym dalej ,urzednikiem wlasciwym w zakresie
zezwolenia na wjazd”), w przedmiocie odmowy przez tego ostatniego przyznania SM zezwolenia na
wjazd na terytorium Zjednoczonego Krolestwa w charakterze adoptowanego dziecka obywatela
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja haska z 1993 r.

Konwencja o ochronie dzieci i wspdlpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego
sporzadzona w Hadze w dniu 29 maja 1993 r. (zwana dalej ,konwencja haska z 1993 r.”) zostala
ratyfikowana przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 1 lit. a) i b) tej konwencji jej celem jest stworzenie zabezpieczenn gwarantujacych, by
przysposobienia miedzynarodowe byly dokonywane w najlepszym interesie dziecka i z poszanowaniem
jego fundamentalnych praw, uznanych w prawie miedzynarodowym, a takze stworzenie systemu
wspolpracy miedzy umawiajacymi sie panstwami w celu zapewnienia korzystania z tych zabezpieczen,
tym samym za$ zapobiegania uprowadzeniu i sprzedazy dzieci oraz handlowaniu nimi.

Na mocy art. 2 ust. 2 wspomnianej konwencji ,odnosi si¢ [ona] jedynie do tych przysposobien, ktére
tworza stosunek pokrewienstwa”.

Konwencja haska z 1996 r.

Konwencja o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspélpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci, sporzadzona w Hadze w dniu
19 pazdziernika 1996 r. (zwana dalej ,konwencja haska z 1996 r.”) zostala ratyfikowana przez
wszystkie panstwa czltonkowskie Unii.

Konwencja ta zawiera postanowienia majace na celu wzmocnienie ochrony dzieci w sytuacjach
o charakterze miedzynarodowym oraz unikniecie kolizji miedzy systemami prawnymi panstw
sygnatariuszy w zakresie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania $rodkéw ochrony
dzieci.

Zgodnie z art. 3 lit. e) wspomnianej konwencji $rodki ochrony dzieci moga w szczegdlno$ci dotyczy¢
»umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekurniczej albo opieki nad nim przez
kafala lub podobna instytucje”.

Artykut 4 lit. b) tej konwencji wyklucza z zakresu jej stosowania ,orzecze[nia] w sprawach adopdji,
srodk[6w] przygotowujacych do adopcji, jak réwniez uniewaznienia i odwotania adopcji”.

Artykut 33 konwencji haskiej z 1996 r. przewiduje procedure, jaka nalezy zastosowa¢ jednocze$nie

w panstwie pochodzenia oraz w panstwie przyjmujacym dziecko do celéw miedzynarodowego
umieszczenia dziecka poza rodzing, w tym w przypadku ,sprawowanie opieki nad nim przez kafala”.

Prawo unijne

Motywy 5, 6 i 31 dyrektywy 2004/38 brzmia nastepujaco:

»(5) Prawo wszystkich obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czltonkowskich powinno by¢ réwniez zagwarantowane czltonkom ich rodzin bez wzgledu

na przynalezno$¢ panstwowa, aby korzystanie z niego moglo opiera¢ sie na obiektywnych
warunkach wolnosci i godnosci. [...]

ECLIL:EU:C:2019:248 3
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(6) Aby utrzymac szeroko pojeta jedno$¢ rodziny oraz bez uszczerbku dla zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsa, przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno zbadacd
w oparciu o wlasne ustawodawstwo sytuacje oséb, ktére nie sa objete definicja czlonka rodziny na
mocy niniejszej dyrektywy i nie korzystaja z automatycznego prawa do wjazdu i pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, w celu podjecia decyzji, czy mozna udzieli¢ takim
osobom pozwolenia na wjazd i pobyt ze wzgledu na ich zwigzek z obywatelem Unii lub wszelkie
inne okoliczno$ci, na przykfad zaleznos¢ finansowa lub fizyczna od tego obywatela Unii.

[...]

(31) Niniejsza dyrektywa przestrzega podstawowych praw i wolnoéci oraz stosuje sie do zasad

uznanych w szczegdlnosci przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej. [...]".
Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, w pkt 2 lit. ¢) przewiduje:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:
[...]

2) »czlonek rodziny« oznacza:

[...]

c) bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukoniczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub pozostaja
na utrzymaniu, oraz tych wspéimalzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b)”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Beneficjenci”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja
sie¢ do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 [pkt]
2, ktérzy im towarzysza lub do nich dofaczaja.

2. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek osobistego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
zainteresowanych os6b przyjmujace panstwo czlonkowskie, zgodnie ze swoim ustawodawstwem
krajowym, utatwia wjazd i pobyt nastepujacych oséb:

a) wszelkich innych czlonkéw rodziny, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ paristwowsa, ktorzy nie sa
objeci definicja okreslona w art. 2 [pkt 2], a w kraju, z ktérego przybyli, pozostaja na utrzymaniu
lub sa czlonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii [posiadajacego] pierwotne prawo
pobytu, lub gdzie istnieja powazne wzgledy zdrowotne $ciSle wymagajace osobistej opieki
obywatela Unii nad cztonkiem rodziny;

[...]

Przyjmujace panstwo czlonkowskie dokonuje szczegélowej analizy osobistych okolicznosci i uzasadnia
kazda odmowe wjazdu lub pobytu wobec tych oséb”.

Artykut 7 ust. 2 tej samej dyrektywy stanowi:
»Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga si¢ na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dofaczajacych do obywatela Unii

w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spelniaja warunki okreslone
w ust. 1 lit. a), b) lub ¢)”.
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Artykut 27 dyrektywy 2004/38 ustanawia ogdlne zasady ograniczen w prawie wjazdu i prawie pobytu
uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego.

Artykul 35 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Naduzycie praw”, stanowi:
»Panstwa czlonkowskie moga przyja¢ niezbedne srodki w celu odmowy, zniesienia lub wycofania
jakiegokolwiek prawa przyznanego niniejsza dyrektywa w przypadku naduzycia praw lub oszustw, na

przyklad matzenstw fikcyjnych. Wszelkie $rodki tego typu musza by¢ proporcjonalne i podlegaja
zabezpieczeniom proceduralnym przewidzianym w art. 30 i 31”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Przepisy w zakresie imigracji

Na mocy Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [rozporzadzenia imigracyjnego
z 2006 r. (Europejski Obszar Gospodarczy)] w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 2006 r.”) dokonano transpozycji
dyrektywy 2004/38 do prawa Zjednoczonego Kroélestwa.

Artykul 7 rozporzadzenia z 2006 r. stanowit:

»1. Z zastrzezeniem ust. 2 do celéw niniejszego rozporzadzenia nastepujace osoby sa uznawane za
czlonkéw rodziny innej osoby:

[...]
b) jej bezposredni zstepni i bezposredni zstepni wspdtmalzonka lub partnera cywilnego, ktérzy:

(i) nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia; lub

(ii) pozostaja na jej utrzymaniu lub na utrzymaniu jej wspéimatzonka lub partnera cywilnego [...]”.
Artykul 8 rozporzadzenia z 2006 r. definiuje ,czlonkéw rodziny rozszerzonej” w nastepujacy sposéb:
»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia »czlonek rodziny rozszerzonej« oznacza kazda osobe, ktéra
nie jest czlonkiem rodziny obywatela EOG zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a), b) lub c) i ktéra spelnia

wymogi przewidziane w ust. 2, 3, 4 lub 5.

2. Dana osoba spetnia wymdg przewidziany w niniejszym ustepie, jesli jest krewnym obywatela EOG,
jego wspolmalzonka lub partnera cywilnego oraz:

a) mieszka w panstwie [innym niz Zjednoczone Kroélestwo], w ktérym mieszka takze obywatel EOG,
i pozostaje na jego utrzymaniu lub jest czlonkiem jego gospodarstwa domowego;

b) spelnita wymodg przewidziany w lit. a) i towarzyszy obywatelowi EOG w Zjednoczonym Kroélestwie
lub chce do niego dolaczy¢; lub

¢) spelnila wymoég przewidziany w lit. a), dolaczyla do obywatela EOG w Zjednoczonym Kroélestwie
i nadal pozostaje na jego utrzymaniu lub jest cztonkiem jego gospodarstwa domowego.

ECLIL:EU:C:2019:248 5
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6. Do celéw niniejszego rozporzadzenia »odno$nym obywatelem EOG« w stosunku do czlonka
rodziny rozszerzonej jest obywatel EOG, ktdry jest lub ktérego wspétmalzonek lub partner cywilny
jest krewnym czlonka rodziny rozszerzonej do celéw ust. 2, 3 lub 4, lub obywatel EOG, ktory jest
partnerem czlonka rodziny rozszerzonej do celéw ust. 5”.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy na mocy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
z 2006 r. urzednik wlasciwy w zakresie zezwolenia na wjazd wydaje ,zezwolenie rodzinne EOG”
»czlonkowi rodziny” w przypadku, gdy zostana spelnione okreslone warunki. Zgodnie z art. 12 ust. 2
tego rozporzadzenia ten sam urzednik moze wydac takie zezwolenie ,czlonkowi rodziny rozszerzonej”,
jesli warunki te sa spelnione lub, we wszystkich przypadkach, gdy uzna wydanie takiego zezwolenia za
stosowne.

Przepisy w zakresie imigracji

Na podstawie sekcji 83 Adoption and Children Act 2002 (ustawy z 2002 r. o adopcji i dzieciach)
czynem zabronionym jest sprowadzenie dziecka do Zjednoczonego Krélestwa w celu dokonania
adopcji na jego terytorium lub sprowadzenie dziecka po dokonaniu adopcji w innym panstwie, jesli
nie zostaly spelnione przepisy Adoption with a Foreign Element Regulations 2005 (rozporzadzenia
z 2005 r. w sprawie adopcji z elementem zagranicznym). Rozporzadzenie to wymaga w szczegdlnosci,
aby brytyjska agencja adopcyjna dokonala oceny, czy osoby zamierzajace dokona¢ adopcji sa ku temu
odpowiednie. Wymog ten nie dotyczy jednak adopcji dokonywanych na podstawie konwencji haskiej
z 1993 r., ktéra wdrozono do prawa Zjednoczonego Krélestwa na mocy Adoption (Intercountry
Aspects) Act 1999 [ustawy z 1999 r. o adopcji (aspekty miedzynarodowe)].

Artykut 66 ust. 1 ustawy z 2002 r. o adopcji i dzieciach zawiera wykaz adopcji, ktére na gruncie prawa
Anglii i Walii traktowane sa jako przyznajace dziecku status dziecka adoptowanego. Kafala (oddanie na
wychowanie) nie zostala wymienione w tym wykazie.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

M. i M. s3 obywatelami francuskimi, ktérzy zawarli zwigzek malzenski w Zjednoczonym Kroélestwie
w 2001 r. W 2009 r. udali sie do Algierii, w celu poddania si¢ ocenie, czy nadaja sie, by by¢
opiekunami dziecka w ramach algierskiego systemu kafali. Po przeprowadzeniu tej oceny zostali
uznani za ,nadajacych sie” do przyjecia dziecka w ramach tego systemu.

SM, urodzona w Algierii w dniu 27 czerwca 2010 r., zostala porzucona przez rodzicéw biologicznych
po urodzeniu.

Malzonkowie M. wystapili o przyznanie im statusu opiekunéw SM w ramach algierskiego systemu

kafali.

Po zlozeniu tego wniosku rozpoczal bieg trzymiesieczny termin, w ktérym rodzice biologiczni SM
mogli zmieni¢ decyzje o jej porzuceniu, czego nie uczynili.

Aktem wydanym w dniu 22 marca 2011 r. przez prezesa sadu w Bufariku (Algieria) SM zostala
umieszczona pod opieka malzonkéw M., ktérym powierzono wykonywanie wtadzy rodzicielskiej na
mocy prawa algierskiego. Zgodnie z tym aktem malzonkowie M. zobowiazali sie do ,zapewnienia
dziecku [...] wyksztalcenia w duchu islamu, [do] utrzymywania go w dobrej kondycji fizycznej
i psychicznej, zaspokajajac jego potrzeby, troszczac sie o jego edukacje, traktujac je tak, jakby byli
rodzicami biologicznymi, [do] chronienia go, [do] wystepowania w jego obronie przed sadami [oraz

6 ECLIL:EU:C:2019:248
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do] przejmowania odpowiedzialnosci cywilnej za dzialania wyrzadzajace szkode”. Akt ten upowaznia
malzonkéw M. do wuzyskiwania dodatkéw rodzinnych, dotacji i zasitkéw, do podpisywania
dokumentéw administracyjnych i podrézy oraz do podrézowania z SM poza Algieria.

Orzeczeniem sadu w Tizi Wuzu (Algieria) z dnia 3 maja 2011 r. nazwisko SM w brzmieniu, w jakim
figurowalo w jej akcie urodzenia, zostalo zmienione i zastapione nazwiskiem matzonkéw M.

W pazdzierniku 2011 r. M. powrécil do Zjednoczonego Krdlestwa, gdzie korzysta z prawa stalego
pobytu ze wzgledéw zawodowych. M. pozostata w Algierii z SM.

W maju 2012 r. SM zlozyla wniosek o zezwolenie na wjazd do Zjednoczonego Kroélestwa jako dziecko
adoptowane obywatela EOG. Jej wniosek zostal odrzucony przez urzednika wlasciwego w zakresie
zezwolenia na wjazd na tej podstawie, ze opieka w ramach algierskiego systemu kafali nie jest
uznawana za adopcje w rozumieniu prawa Zjednoczonego Krélestwa oraz ze nie zlozono zadnego
wniosku o przysposobienie miedzynarodowe.

SM zaskarzyla te decyzje do First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sadu pierwszej
instancji (wydzial ds. imigracji i azylu), Zjednoczone Krdlestwo]. Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika
2013 r. skarga ta zostala oddalona. Sad ten stwierdzil, ze SM nie spelnia przestanek uznania jej za
dziecko adoptowane zgodnie z przepisami Zjednoczonego Krélestwa w zakresie imigracji ani za
czlonka rodziny, czlonka rodziny rozszerzonej lub za dziecko adoptowane przez obywatela EOG
w rozumieniu rozporzadzenia z 2006 r.

Wspomniany sad uznal ponadto, ze malzonkowie M. podjeli kroki w Algierii w celu uzyskania pieczy
nad dzieckiem w ramach systemu kafala po tym, jak dowiedzieli sie, ze tatwiej im bedzie uzyskac
piecze nad dzieckiem w tym panstwie niz w Zjednoczonym Kroélestwie. Sad ten stwierdzil réwniez, ze
proces oceny ich zdolnosci do bycia opiekunami, po ktérego przeprowadzeniu zostali uznani za
»nadajacych sie” do przyjecia dziecka w ramach algierskiego systemu kafali, byl ,ograniczony”.

SM odwotala si¢ od tego orzeczenia do Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sadu
wyzszej instancji (wydzial ds. imigracji i azylu), Zjednoczone Krélestwo]. Wyrokiem z dnia 14 maja
2014 r. sad ten uwzglednit odwolanie SM, stwierdzajac, ze o ile nie mozna jej uzna¢ za ,czlonka
rodziny” obywatela Unii w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia z 2006 r., o tyle jest ona ,czlonkiem
rodziny rozszerzonej” takiego obywatela w rozumieniu art. 8 tego rozporzadzenia.

Urzednik wlasciwy w zakresie zezwolenia na wjazd wniést apelacje od tego ostatniego wyroku do Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sadu apelacyjnego (Anglia i Walia) (wydzial cywilny),
Zjednoczone Kroélestwo]. Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. ten ostatni sad uwzglednil apelacje,
uznajac w szczego6lnosci, ze SM nie byla ,bezpos$rednim zstepnym” obywatela Unii w rozumieniu
art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38, poniewaz nie zostala adoptowana w formie uznanej prawem
Zjednoczonego Krélestwa. Sad ten orzek! ponadto, ze SM nie moze réwniez zostaé objeta zakresem
stosowania art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy jako ,inny czlonek rodziny” obywatela
Unii.

SM zezwolono na wszczecie postepowania przed sadem odsylajacym, Supreme Court of the United
Kingdom (sadem najwyzszym Zjednoczonego Krélestwa).

Zdaniem sadu odsylajacego SM powinna co najmniej zosta¢ uznana za ,innego czlonka rodziny”
obywatela Unii w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2004/38. W istocie pojecie
to jest wystarczajaco szerokie, by obja¢ dziecko, w stosunku do ktérego obywatel Unii posiada wladze
rodzicielska na mocy prawa panstwa pochodzenia dziecka, i to nawet wéwczas, gdy nie istnieje zadna
wiez biologiczna ani adopcyjna miedzy dzieckiem a tym obywatelem. SM jest w Algierii na
utrzymaniu gospodarstwa domowego malzonkéw M., ktérego stanowi ona czes¢.
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Niemniej jednak sad ten jest zdania, ze art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy znajduje
zastosowanie tylko w przypadku, gdy SM nie posiada prawa wjazdu do Zjednoczonego Krédlestwa jako
»bezposredni zstepny” obywatela Unii w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. ¢) tej dyrektywy.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie, czy dziecko umieszczone w systemie opieki, takim jak
algierska kafala, objete jest zakresem pojecia ,bezposredniego zstepnego” w rozumieniu art. 2 pkt 2
lit. ¢) dyrektywy 2004/38.

Wedlug sadu odsylajacego odpowiedz twierdzaca na to pytanie moglaby wynika¢ z pkt 2.1.2
komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady na temat wytycznych w celu skuteczniejszej
transpozycji i stosowania dyrektywy 2004/38 [COM(2009) 313 wersja ostateczna], ktéry obejmowat
zakresem pojecia ,bezposredniego zstepnego” ,0soby nieletnie pod stala piecza opiekuna prawnego”.

Taka odpowiedz mozna byloby réwniez oprze¢ na okolicznosci, ze w braku jakiegokolwiek odestania
w art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 do prawa panstw czltonkowskich pojecie ,bezposredniego
zstepnego” nalezy podda¢ wykladni autonomicznej, jednolitej i zgodnej z celami tej dyrektywy.
Tymczasem mogloby doj$¢ do utrudnienia swobodnego przeplywu obywateli Unii, gdyby panstwa
czlonkowskie mialy swobode uznawania za bezposrednich zstepnych dzieci umieszczonych
w algierskim systemie kafali.

Sad krajowy zauwaza jednak réwniez, ze wykladnia autonomiczna tego pojecia niekoniecznie musi by¢
szeroka i ze wykladnia, wedle ktdrej dziecko umieszczone w algierskim systemie kafali uznaje sie za
»bezposredniego zstepnego”, moglaby doprowadzi¢ do umieszczania dzieci w rodzinach, ktére zgodnie
z prawem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sa uznawane za nieodpowiednie do przyjmowania
dzieci. Wykladnia taka moglaby réwniez rodzi¢ ryzyko wykorzystania, naduzycia i handlu dzie¢mi,
a celem konwencji haskiej z 1993 r. jest wlasnie uniemozliwienie tych praktyk i zniechecanie do nich.

Sad odsylajacy zastanawia sie zatem, czy prawo wjazdu — na terytorium panstwa cztonkowskiego
przyjmujacego obywatela Unii — dziecka umieszczonego w algierskim systemie kafali moze by¢
ograniczone na mocy artykutéw 27 i 35 dyrektywy 2004/38, jezeli dziecko jest ofiara wykorzystania,
naduzycia lub handlu ludZzmi lub jest narazone na takie ryzyko. Ponadto sad ten zastanawia sie, czy do
celéw stosowania art. 2 pkt 2 lit. ¢) tej dyrektywy panstwo czlonkowskie moze zbada¢, czy podczas
umieszczenia dziecka pod opieka uwzgledniono najlepszy interes dziecka.

W tych okolicznosciach Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy dziecko pozostajace pod stala opieka prawna obywatela lub obywateli Unii, w ramach instytucji
kafala lub innego analogicznego rezimu przewidzianego w prawie panstwa jego pochodzenia, jest
»bezposrednim zstepnym« w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38?

2) Czy inne przepisy tej dyrektywy, w szczegdlnosci jej art. 27 i 35, moga by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze mozna odmoéwi¢ wjazdu na terytorium kraju takim dzieciom, jesli sa ofiarami
wykorzystania, naduzycia lub handlu ludzmi, lub sa narazone na takie ryzyko?

3) Czy przed uznaniem dziecka niebedacego spokrewnionym zstepnym [obywatela Unii] za
bezposredniego zstepnego w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2004/38 panstwo
czlonkowskie jest uprawnione do zbadania, czy procedura umieszczenia dziecka pod opieka lub
piecza tego [obywatela Unii] zapewniala nalezyte uwzglednienie najlepszych intereséw tego
dziecka?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pojecie ,bezposredniego
zstepnego” obywatela Unii, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 lit. c¢) dyrektywy 2004/38, nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze obejmuje ono dziecko umieszczone pod stala prawna opieka obywatela
lub obywateli Unii w ramach algierskiej kafali.

Tytulem wstepu, z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika — jak zauwazyt rzecznik generalny
w pkt 36-38 opinii — ze kafala jest, na mocy prawa algierskiego, zobowiazaniem osoby doroslej, po
pierwsze, do zapewnienia utrzymania, edukacji i ochrony dziecka, w taki sam sposdb, jak czynitby to
rodzic dla swojego dziecka, a po drugie, do sprawowania opieki prawnej nad tym dzieckiem.
W przeciwienstwie do adopcji, ktéra jest zakazana prawem algierskim, umieszczenie dziecka w ramach
kafali nie przyznaje dziecku statusu spadkobiercy opiekuna. Ponadto kafala ustaje wraz z osiagnieciem
przez dziecko pelnoletniosci i moze zosta¢ odwotana na wniosek rodzicéw biologicznych lub opiekuna.

Wszystkie rzady, ktére przedstawily uwagi na piSmie, podkreslaja, ze pojecie ,bezposredniego
zstepnego” w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 wymaga istnienia wiezi pokrewienstwa,
biologicznego lub adopcyjnego, miedzy dzieckiem a obywatelem Unii. Zdaniem tych rzadéw pojecie to
nie moze w zwiazku z tym obejmowac dziecka umieszczonego w algierskim systemie kafali, poniewaz
ten system nie tworzy takiej wiezi miedzy dzieckiem a jego opiekunem.

Natomiast SM Coram Children’s Legal Centre (CCLC), AIRE Centre i Komisja Europejska sg zdania,
ze pojecie ,bezposredniego zstepnego” moze obejmowal dziecko, w odniesieniu do ktérego obywatel
Unii sprawuje stala opieke prawna, taka jak algierska kafala. Wykladnia ta nasuwa si¢ zasadniczo, aby
chroni¢, w najlepszym interesie tego dziecka, Zycie rodzinne, jakie dziecko prowadzi ze swym
opiekunem.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 znajduje ona
zastosowanie do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie do innego panstwa
cztonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa
obywatelami, oraz do czlonkdéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 pkt 2 tej dyrektywy, ktérzy im
towarzysza lub do nich dofaczaja.

Wsréd tych cztonkéw rodziny obywatela Unii znajduja sie¢ w szczegélnosci, zgodnie z art. 2 pkt 2 lit. ¢)
dyrektywy 2004/38, jego ,bezposredni zstepni”, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku
zycia lub pozostaja na utrzymaniu.

Przepis ten nie zawiera zadnego wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich w celu
okreslenia znaczenia i zakresu pojecia ,bezposredniego zstepnego”. W tych okoliczno$ciach zaréwno
wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci wskazuja na to, ze tresci
wspomnianego przepisu nalezy nada¢ w calej Unii autonomiczng i jednolita wykladnie (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 32).

Ponadto dyrektywa 2004/38 nie zawiera zadnej definicji pojecia ,bezposredniego zstepnego”
w rozumieniu jej art. 2 pkt 2 lit. ¢). W takich okoliczno$ciach zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu przy dokonywaniu wykladni tego przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego
brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi (wyrok z dnia
7 pazdziernika 2010 r., Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, pkt 49).

ECLIL:EU:C:2019:248 9



52

53

54

55

56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 26.3.2019 r. — SpraAwA C-129/18
SM (DZIECKO UMIESZCZONE W ALGIERSKIE] KAFALI)

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,bezposredniego zstepnego” odnosi si¢ ogdlnie do
istnienia wiezi pokrewienstwa w linii prostej, ktéry taczy dana osobe z inna osoba. Wobec braku
jakiejkolwiek wiezi pokrewienstwa pomiedzy obywatelem Unii a danym dzieckiem nie moze ono
zosta¢ uznane za ,bezposredniego zstepnego” tego obywatela w rozumieniu dyrektywy 2004/38.

O ile pojecie to dotyczy w pierwszej kolejnosci istnienia biologicznej wiezi pokrewienstwa, o tyle nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 2004/38 zmierza do ulatwienia
wykonywania podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, ktére jest bezposrednio przyznane obywatelom Unii na podstawie
art. 21 ust. 1 TFUE, i Ze ma ona na celu w szczegdlnosci wzmocnienie wspomnianego prawa (wyroki:
z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 35; a takze z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 18). Biorgc pod uwage te cele, przepisy dyrektywy 2004/38,
w tym jej art. 2 pkt 2, nalezy interpretowac szeroko (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 stycznia 2014 r.,
Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, pkt 23; z dnia 10 lipca 2014 r., Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068,
pkt 40).

W zwigzku z tym nalezy uznad, ze pojecie ,wiezi pokrewienstwa”, o ktérym mowa w pkt 52 niniejszego
wyroku, nalezy rozumie¢ szeroko, wobec czego obejmuje ono kazda wiez pokrewienstwa, czy to
biologiczna czy tez prawna. Z powyzszego wynika, ze pojecie ,bezposredniego zstepnego” obywatela
Unii w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje
ono zaréwno dziecko biologiczne, jak i dziecko adoptowane takiego obywatela, o ile ustalono, ze
adopcja tworzy prawna wiez pokrewienistwa miedzy danym dzieckiem a danym obywatelem Unii.

Natomiast ten sam wymag szerokiej wykladni nie moze uzasadnia¢ wykladni takiej jak ta, ktéra wynika
z pkt 2.1.2 komunikatu COM(2009) 313 wersja ostateczna, zgodnie z ktérym dziecko pozostajace pod
opieka prawna obywatela Unii objete jest zakresem pojecia ,bezposredniego zstepnego” w rozumieniu
art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38.

Poniewaz umieszczenie dziecka w algierskim systemie kafali nie tworzy wiezi pokrewienistwa miedzy
dzieckiem a jego opiekunem, dziecko, takie jak SM, umieszczone pod opieka prawna obywateli Unii
na podstawie tego systemu nie moze by¢ uznane za ,bezposredniego zstepnego” obywatela Unii
w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38.

Jednakze owo dziecko objete jest, jak wskazal sad odsylajacy, pojeciem ,innego czlonka rodziny”,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38.

Na mocy tego przepisu panstwa czlonkowskie zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym ulatwiaja
wjazd i pobyt ,wszelkich innych czlonkéw rodziny, ktérzy [...] w kraju, z ktérego przybyli, pozostaja na
utrzymaniu lub sa czlonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii [posiadajacego] pierwotne
prawo pobytu”.

Sformulowania uzyte we wspomnianym przepisie moga w zwiazku z tym obejmowac sytuacje dziecka,
ktére zostalo umieszczone pod opieka prawna obywateli Unii, taka jak algierska kafala, i ktérego
utrzymanie, edukacje i ochrone zapewniaja wspomniani obywatele na mocy zobowiazania podjetego
na podstawie prawa panstwa pochodzenia dziecka.

Cel art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 polega — jak wynika z motywu 6 tej dyrektywy — na
»utrzyma(niu] szeroko pojet[ej] jedno$[ci] rodziny” poprzez utatwianie wjazdu i pobytu oséb, ktére nie
sa objete zawarta w art. 2 pkt 2 wspomnianej dyrektywy definicja ,czlonka rodziny” obywatela, ale
ktére jednak utrzymuja z obywatelem Unii bliskie i trwale wiezi rodzinne ze wzgledu na szczegélne
okolicznos$ci faktyczne, takie jak zalezno$¢ ekonomiczna, przynalezno$¢ do gospodarstwa domowego
lub powazne wzgledy zdrowotne (wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Rahman i in., C-83/11,
EU:C:2012:519, pkt 32).
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek pewnego uprzywilejowania wnioskéw skladanych przez obywateli panstw trzecich, o ktérych
mowa w tym przepisie, w stosunku do wnioskéw o wjazd i pobyt skladanych przez innych obywateli
panstw trzecich (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2012 r.,, Rahman i in., C-83/11,
EU:C:2012:519, pkt 21; z dnia 12 lipca 2018 r., Banger, C-89/17, EU:C:2018:570, pkt 31).

W zwigzku z tym zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie musza umozliwi¢ osobom, o ktérych
mowa we wspomnianym przepisie, uzyskanie decyzji w przedmiocie ich wniosku opartej na
szczegblowej analizie ich osobistych okolicznosci, z uwzglednieniem réznych istotnych czynnikow i —
w razie odmowy — uzasadnionej (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Rahman i in.,
C-83/11, EU:C:2012:519, pkt 22, 23; z dnia 12 lipca 2018 r., Banger, C-89/17, EU:C:2018:570, pkt 38,
39).

Oczywiscie kazde panstwo czlonkowskie dysponuje szerokim zakresem uznania co do wyboru
czynnikéw, jakie nalezy uwzgledni¢, o ile jego ustawodawstwo zawiera kryteria, ktére sa zgodne ze
zwyklym rozumieniem zawartego w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 okreslenia ,ufatwia” i ktére nie
pozbawiaja tego przepisu skutecznosci (effet utile) (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
Rahman i in, C-83/11, EU:C:2012:519, pkt 24; z dnia 12 lipca 2018 r., Banger, C-89/17,
EU:C:2018:570, pkt 40).

Jednakze, uwzgledniajac motyw 31 dyrektywy 2004/38, z tego zakresu uznania nalezy korzystaé
w $wietle i z poszanowaniem postanowien Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”) (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in., C-356/11 i C-357/11,
EU:C:2012:776, pkt 79, 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie w art. 7 karty uznane zostalo prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
Jak wynika z wyjasnienn dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17), zgodnie
z art. 52 ust. 3 karty prawa gwarantowane w jej art. 7 maja takie same znaczenie i zakres jak prawa
gwarantowane w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, pkt 53; z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16,
EU:C:2018:385, pkt 49).

Tymczasem z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, ze rzeczywiste stosunki,
jakie dziecko umieszczone w systemie kafali nawigzuje ze swym opiekunem, moga zostaé objete
zakresem pojecia zycia rodzinnego, biorac pod uwage czas zamieszkiwania razem, jako$¢ stosunkéw,
a takze role pelniona przez osobe dorosla wobec dziecka (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia
16  grudnia 2014 r. w  sprawie Chbihi Loudoudi i in. przeciwko  Belgii,
CE:ECHR:2014:1216JUD005226510, § 78). Zgodnie z tym orzecznictwem art. 8 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci chroni jednostki przed arbitralng ingerencja
organ6w publicznych i naklada na panstwa czlonkowskie, tam gdzie doszlo do wyksztalcenia sie
wiezéw rodzinnych, obowiazek umozliwiania zacie$niania tych wiezéw i przyznania ochrony prawnej
umozliwiajacej integracje dziecka w jego rodzinie (zob. podobnie wyroki ETPC: z dnia 4 pazdziernika
2012 r. w sprawie Harroudj przeciwko Francji, CE:ECHR:2012:1004JUD004363109, §§ 40, 41; a takze
z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie Chbihi Loudoudi i in. przeciwko Belgii,
CE:ECHR:2014:1216JUD005226510, §§ 88, 89).

Artykul 7 karty nalezy skadinad rozpatrywa¢ w zwiazku z obowigzkiem uwzglednienia najlepszego
interesu dziecka, uznanego w art. 24 ust. 2 karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 czerwca 2006 r.,
Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 58; z dnia 23 grudnia 2009 r., Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, pkt 54; a takze z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354,
pkt 70).
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Whasciwe organy krajowe, aby zapewni¢ przestrzeganie tych przepiséw w ramach przystugujacego ich
zakresu uznania, maja obowiazek — przy wdrazaniu przewidzianego w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/38 obowigzku ulatwiania wjazdu i pobytu innych czlonkéw rodziny — przeprowadzenia
zrbwnowazonej i racjonalnej oceny wszystkich aktualnych i stosownych okolicznos$ci danego
przypadku, przy uwzglednieniu wszystkich wchodzacych w gre intereséw, w szczegdélnosci najlepszego
interesu dziecka (zob. analogicznie wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in., C-356/11 i C-357/11,
EU:C:2012:776, pkt 81; z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 85;
a takze z dnia 13 wrze$nia 2016 r., CS, C-304/14, EU:C:2016:674, pkt 41).

W ramach tej oceny nalezy uwzgledni¢, miedzy innymi, wiek, w jakim dziecko zostalo umieszczone
w algierskim systemie kafali, istnienie wspélnego zycia dziecka, jakie dziecko prowadzi ze swymi
opiekunami po umieszczeniu go w tym systemie, intensywno$¢ stosunkéw emocjonalnych, ktére
zostaly nawigzane miedzy dzieckiem a jego opiekunami, poziom zaleznosci dziecka od jego opiekunéw
w zakresie, w jakim sprawuja oni nad nim wladze rodzicielska oraz ponosza za nie odpowiedzialno$¢
prawnag i finansowa.

W ramach wspomnianej oceny nalezy réwniez wziag¢ pod uwage ewentualne indywidualne i konkretne
ryzyko, ze dane dziecko moze by¢ ofiara naduzycia, wykorzystania lub handlu ludZmi. Ryzyka takiego
nie mozna jednak domniemywaé¢ w Swietle faktu, ze procedura umieszczenia w algierskim systemie
kafali opiera sie na ocenie zdolnosci osoby dorostej do prawowania opieki oraz interesu dziecka, ktéra
jest mniej szczegélowa niz procedura przeprowadzana w przyjmujacym panstwie czlonkowskim do
potrzeb adopcji lub umieszczenia dziecka poza rodzing, ani w $wietle faktu, ze procedura przewidziana
w konwencji haskiej z 1996 r. nie zostala zastosowana ze wzgledu na brak ratyfikacji tej konwencji
w danym panstwie trzecim. Przeciwnie, takie okolicznosci nalezy wywazy¢ z innymi istotnymi
okolicznosciami faktycznymi, takimi jak te przedstawione w poprzednim punkcie.

W przypadku, gdyby zostalo ustalone, po przeprowadzeniu oceny okolicznosci wspomnianych w pkt 69
i 70 niniejszego wyroku, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym dziecko umieszczone w algierskim
systemie kafali i jego opiekunowie, obywatele Unii, prowadza prawdziwe Zzycie rodzinne i ze to
dziecko jest zalezne od swoich opiekunéw, wymogi zwigzane z prawem podstawowym do
poszanowania zycia rodzinnego, w zwiazku z obowiazkiem uwzglednienia najlepszego interesu dziecka,
przemawiaja co do zasady za przyznaniem prawa wjazdu i pobytu temu dziecku jako innemu cztonkowi
rodziny obywatela Unii w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 w zwigzku z art. 7 i art. 24
ust. 2 karty, aby umozliwi¢ dziecku zycie ze swoimi opiekunami w przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim tych ostatnich.

Taki wniosek nasuwa si¢ tym bardziej w przypadku, gdy z powodu odmowy przyznania dziecku
umieszczonemu w algierskim systemie kafali prawa wjazdu i pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim jego opiekunéw, obywateli Unii, opiekunowie ci nie mogliby w rzeczywistosci
prowadzi¢ wspdlnego zycia w tym panstwie cztonkowskim, poniewaz jeden z nich bylby zmuszony do
pozostania wraz z dzieckiem w panstwie trzecim pochodzenia dziecka, aby si¢ nim zajmowac.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w sposéb
nastepujacy:

— zawarte w art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 pojecie ,bezposredniego zstepnego” obywatela Unii
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie obejmuje ono dziecka umieszczonego pod stala prawna
opieka obywatela Unii w ramach algierskiej kafali, poniewaz to umieszczenie nie stwarza miedzy
nimi zadnej wiezi pokrewienstwa;

— jednak do wlasciwych organéw krajowych nalezy utatwienie wjazdu i pobytu takiego dziecka jako
innego czlonka rodziny obywatela Unii zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, w $wietle art. 7
i art. 24 ust. 2 karty, poprzez przeprowadzenie zréwnowazonej i racjonalnej oceny wszystkich
aktualnych i stosownych okolicznosci danego przypadku, uwzgledniajacej rézne wchodzace w gre
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interesy, a w szczegélnosci najlepszy interes danego dziecka. W przypadku, gdyby po
przeprowadzeniu tej oceny zostalo ustalone, ze dziecko i jego opiekun, obywatel Unii, prowadza
prawdziwe zycie rodzinne i ze to dziecko jest zalezne od swoich opiekunéw, wymogi zwigzane
z prawem podstawowym do poszanowania zycia rodzinnego, w zwigzku z obowigzkiem
uwzglednienia najlepszego interesu dziecka, przemawiaja co do zasady za przyznaniem
wspomnianemu dziecku prawa wjazdu i pobytu, aby umozliwi¢ mu zycie ze swym opiekunem
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim tego ostatniego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 27 i 35 dyrektywy
2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy wobec dziecka umieszczonego
w algierskim systemie kafala istnieje ryzyko naduzycia, wykorzystania lub handlu ludZmi, mozna
odméwi¢ mu prawa wjazdu lub pobytu jako czlonkowi rodziny obywatela Unii w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim tego ostatniego.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie wynika, ze pytanie to
zostalo zadane na wypadek, gdyby dziecko, takie jak SM, umieszczone pod opieka prawna obywatela
Unii w ramach algierskiej kafali, bylo objete pojeciem ,bezposredniego zstepnego” tego obywatela
w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38, co zgodnie z art. 7 ust. 2 tej dyrektywy
przyznawaloby mu co do zasady automatycznie prawo wjazdu i pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim tego obywatela. Tymczasem z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze takie dziecko
nie moze zosta¢ objete zakresem tego pojecia.

W tych okolicznosciach nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na przedstawione przez sad odsytajacy
pytanie drugie.

W przedmiocie pytania trzeciego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Zawarte w art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i wuchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, pojecie
»bezposredniego zstepnego” obywatela Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie obejmuje
ono dziecka umieszczonego pod stala opieka prawna obywatela Unii w ramach algierskiej kafali,
poniewaz to umieszczenie nie stwarza miedzy nimi zadnej wiezi pokrewienstwa.
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Jednak do wilasciwych organéw krajowych nalezy ulatwienie wjazdu i pobytu takiego dziecka jako
innego czlonka rodziny obywatela Unii zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, w $wietle art. 7
i art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poprzez przeprowadzenie
zrownowazonej i racjonalnej oceny wszystkich aktualnych i stosownych okolicznosci danego
przypadku, uwzgledniajacej ré6zne wchodzace w gre interesy, a w szczegdélnosci najlepszy interes
danego dziecka. W przypadku, gdyby po przeprowadzeniu tej oceny zostalo ustalone, ze dziecko
i jego opiekun, obywatel Unii, prowadza prawdziwe Zzycie rodzinne i Ze to dziecko jest zalezne od
swoich opiekunéw, wymogi zwigzane z prawem podstawowym do poszanowania zycia
rodzinnego, w zwiazku z obowiazkiem uwzglednienia najlepszego interesu dziecka, przemawiaja
co do zasady za przyznaniem wspomnianemu dziecku prawa wjazdu i pobytu, aby umozliwi¢ mu
zycie ze swym opiekunem w przyjmujacym panstwie czlonkowskim tego ostatniego.

Podpisy
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