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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 3 grudnia 2020 r.!

Sprawa C-650/18

Wegry
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Artykul 7 ust. 1 TUE — Uzasadniony wniosek Parlamentu
Europejskiego — Wtasciwos¢ Trybunatu — Artykul 263 TFUE — Artykul 269 TFUE — Rezolucja
w sprawie wniosku wzywajacego Rade do stwierdzenia istnienia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez Wegry wspdlnych wartosci Unii — Zasady liczenia gloséw zgodnie
z art. 354 TFUE i art. 178 regulaminu Parlamentu Europejskiego — Pojecie oddanego glosu —
Wytaczenie wstrzymujacych sie od glosu

I. Wprowadzenie

1. W dniu 12 wrze$nia 2018 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje w sprawie wniosku
wzywajacego Rade do stwierdzenia, zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE, istnienia wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez Wegry wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia (zwana dalej
»zaskarzong rezolucja”)? W niniejszej skardze Wegry wnosza o stwierdzenie niewaznosci tej
rezolucji na podstawie art. 263 TFUE.

2. Skarga dotyczy dwéch kluczowych kwestii prawnych. Po pierwsze, czy uzasadnione wnioski
przyjete na podstawie art. 7 ust. 1 TUE podlegaja kontroli sadowej na podstawie art. 263 TFUE,
w szczegllnosci w $wietle art. 269 TFUE? Po drugie, jezeli tak jest, w jaki spos6b nalezy liczy¢
w Parlamencie wstrzymujacych sie od glosu na potrzeby ustalenia, czy osiagnieto wiekszo$¢
dwdch trzecich oddanych gloséw, wymagana w $wietle art. 354 TFUE?

' Jezyk oryginalu: angielski.
> Rezolucja P8_TA-PROV (2018) 0340 [2017/2131(INL)].
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II. Ramy prawne

A. Traktaty unijne
3. Artykul 7 TUE stanowi:

»1. Na uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw czlonkowskich Parlamentu Europejskiego lub
Komisji Europejskiej, Rada, stanowiac wiekszos$cia czterech pigtych swych cztonkéw po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez panstwo czlonkowskie wartos$ci, o ktérych mowa w artykule 2. Przed
dokonaniem takiego stwierdzenia Rada wystuchuje dane panstwo czlonkowskie i, stanowiac
zgodnie z ta sama procedurg, moze skierowa¢ do niego zalecenia.

Rada regularnie bada, czy powody dokonania takiego stwierdzenia pozostaja aktualne.

2. Rada Europejska, stanowiac jednomyslnie na wniosek jednej trzeciej panstw czlonkowskich
lub Komisji Europejskiej i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢, po
wezwaniu panstwa czlonkowskiego do przedstawienia swoich uwag, powazne i stale naruszenie
przez to panstwo cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w artykule 2.

3. Po dokonaniu stwierdzenia na mocy ustepu 2 Rada, stanowiac wigkszoscia kwalifikowana,
moze zdecydowaé o zawieszeniu niektérych praw wynikajacych ze stosowania [t]raktatéw dla
tego panstwa czlonkowskiego, facznie z prawem do glosowania przedstawiciela rzadu tego
panstwa czlonkowskiego w Radzie. Rada uwzglednia przy tym mozliwe skutki takiego
zawieszenia dla praw i obowiazkéw oséb fizycznych i prawnych.

Obowiagzki, ktére cigza na tym panstwie cztonkowskim na mocy [t]raktatow, pozostaja w kazdym
przypadku wiazace dla tego panstwa.

4. Rada moze nastepnie, stanowiac wiekszoscia kwalifikowang, zdecydowaé o zmianie lub
uchyleniu $rodkéw podjetych na podstawie ustepu 3, w przypadku zmiany sytuacji, ktéra
doprowadzita do ich ustanowienia.

5. Zasady glosowania, ktére do celéw niniejszego artykulu stosuje sie¢ do Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady, okreslone sa w artykule 354 [TFUE]”.

4. Zgodnie z art. 263 TFUE Trybunal Sprawiedliwosci kontroluje legalno$¢ aktéw Parlamentu
Europejskiego zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich.

5. Ponadto na mocy art. 269 TFUE:

» I rybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania w sprawie legalnosci aktu przyjetego przez Rade
Europejska lub Rade zgodnie z artykulem 7 [TUE] wylacznie na wniosek panstwa cztonkowskiego,
ktérego dotyczy stwierdzenie Rady Europejskiej lub Rady, oraz wylacznie w odniesieniu do

przestrzegania postanowien czysto proceduralnych przewidzianych w tym artykule.

Wniosek taki musi by¢ zlozony w terminie miesiaca od daty tego stwierdzenia. Trybunal orzeka
w terminie miesigca od daty wniosku”.
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6. Ogélna zasada glosowania w Parlamencie Europejskim, przewidziana w art. 231 TFUE,
stanowi, ze z zastrzezeniem odmiennych postanowien traktatéw Parlament Europejski stanowi
wiekszoscia oddanych gloséw. Regulamin wewnetrzny okresla kworum.

7. Artykutl 354 TFUE ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw artykutu 7 [TUE] dotyczacego zawieszenia niektérych praw wynikajacych z cztonkostwa
w Unii, czlonek Rady Europejskiej lub Rady reprezentujacy dane panstwo czlonkowskie nie bierze
udzialu w glosowaniu, a dane panstwo czlonkowskie nie jest uwzgledniane przy obliczaniu jednej
trzeciej lub czterech piatych panstw czlonkowskich przewidzianych w ustepach 1 i 2 wspomnianego
artykulu. Wstrzymanie si¢ od glosu cztonkéw obecnych lub reprezentowanych nie stanowi przeszkody
w przyjeciu decyzji, o ktérych mowa w ustepie 2 wspomnianego artykutu.

Do celéw przyjecia decyzji, o ktérych mowa w artykule 7 ustep 3 i 4 [TUE], wiekszo$¢ kwalifikowana
okresla sie zgodnie z artykulem 238 ustep 3 litera b) niniejszego Traktatu.

Jezeli w wyniku podjecia decyzji o zawieszeniu prawa do glosowania zgodnie z artykulem 7 ustep 3
[TUE] Rada stanowi wigkszoscig kwalifikowana na podstawie jednego z postanowien [t]raktatéw,
wiekszo$¢ kwalifikowana okresla sie zgodnie z artykulem 238 ustep 3 litera b) niniejszego [t]raktatu,
lub jezeli Rada stanowi na wniosek Komisji lub wysokiego przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa — zgodnie z artykulem 238 ustep 3 litera a).

Do celéw artykulu 7 [TUE] Parlament Europejski stanowi wiekszo$cia dwoch trzecich oddanych
gloséw, reprezentujacych wiekszos¢ wchodzacych w jego skiad czlonkéw”.

8. Zgodnie z jedynym artykulem Protokotu nr 24 w sprawie prawa azylu dla obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej:

»Z uwagi na poziom ochrony podstawowych praw i wolno$ci przez panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej panstwa czlonkowskie nalezy uwazaé za bezpieczne panstwa pochodzenia w ich
wzajemnych stosunkach we wszystkich aspektach prawnych czy praktycznych zwigzanych
z kwestiami azylu. W zwiazku z tym wszelkie wnioski o przyznanie azylu skladane przez
obywateli panstw czlonkowskich moga by¢ rozpatrywane lub uznane jako mozliwe do
rozpatrzenia przez inne panstwo cztonkowskie jedynie w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest osoba skladajaca wniosek o azyl,
powolujac si¢ na postanowienia artykulu 15 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podejmuje, po wejsciu w Zycie traktatu z Amsterdamu, $rodki
odstepujace na jego terytorium od zobowiazan tego panstwa wynikajacych z tej konwencji;

b) jezeli procedura wymieniona w artykule 7 ustep 1 [TUE] zostala wszczeta w odniesieniu do
panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest wnioskodawca, oraz do momentu podjecia
decyzji w tej sprawie przez Rade lub, w stosownym przypadku, Rade Europejska;

c) jezeli Rada przyjeta decyzje zgodnie z artykutem 7 ustep 1 [TUE] w odniesieniu do panstwa
czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest wnioskodawca lub jezeli Rada Europejska przyjeta
decyzje zgodnie z artykulem 7 ustep 2 tego traktatu w odniesieniu do panstwa
czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest wnioskodawca.

[...]".
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B. Regulamin Parlamentu Europejskiego

9. Zgodnie z art. 83 Regulaminu Parlamentu Europejskiego (zwanym dalej ,regulaminem
Parlamentu”)? zatytulowanym ,Naruszenie przez panstwo czlonkowskie podstawowych zasad
i warto$ci”:

»1. Na podstawie specjalnego sprawozdania wlasciwej komisji opracowanego zgodnie z art. 45
i 52 Parlament moze:

a) podda¢ pod glosowanie uzasadniony wniosek wzywajacy Rade do podjecia dzialan zgodnie
z art. 7 ust. 1 [TUE];

b) podda¢ pod glosowanie wniosek wzywajacy Komisje lub panstwa cztonkowskie do
przedstawienia wniosku zgodnie z art. 7 ust. 2 [TUE];

c) podda¢ pod glosowanie wniosek wzywajacy Rade do podjecia dziatan zgodnie z art. 7 ust. 3 lub,
nastepnie, z art. 7 ust. 4 [TUE].

2. Kazdy wniosek Rady o wyrazenie zgody na propozycje przedtozona zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2
[TUE] wraz z uwagami przekazanymi przez zainteresowane panstwo czlonkowskie, jest
przedstawiany w Parlamencie i kierowany do wlasciwej komisji zgodnie z art. 99. Z wyjatkiem
pilnych i uzasadnionych przypadkéw, Parlament podejmuje decyzje na podstawie propozycji
wlasciwej komisji.

3. Zgodnie z art. 354 [TFUE] decyzje, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, wymagaja wiekszo$ci dwéch
trzecich oddanych gloséw reprezentujacych wiekszos¢ postéw do Parlamentu.

[...]".
10. Zgodnie z art. 178 regulaminu Parlamentu, ktéry dotyczyt ,glosowania”:
»1. Glosowanie w Parlamencie odbywa si¢ zazwyczaj przez podniesienie reki.

Niemniej jednak [p]rzewodniczacy w kazdej chwili moze zadecydowac o przeprowadzeniu glosowania
z zastosowaniem elektronicznego systemu glosowania.

[...]

3. W przypadku przyjecia lub odrzucenia tekstu tylko glosy »za« i »przeciw« sa uwzgledniane
przy obliczaniu wyniku glosowania, chyba ze wymagana wigkszo$¢ zostata okreslona w traktatach.

[...]7.
11. Artykul 226 ust. 1 regulaminu Parlamentu, dotyczacy stosowania tego regulaminu, stanowil:
»W przypadku watpliwosci dotyczacych stosowania lub wykladni niniejszego [r]egulaminu,

[plrzewodniczacy moze przekaza¢ kwestie wlasciwej komisji do rozpatrzenia.

3 W wersji majacej zastosowanie do kadencji 2014-2019, zmienionej decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2016 r.
w sprawie ogélnego przegladu Regulaminu Parlamentu.
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Przewodniczacy komisji moga postapi¢ w ten sam sposéb w przypadku pojawienia si¢ takich
watpliwosci w trakcie prac komisji i w zwiazku z nimi”.

III. Okolicznosci faktyczne i postepowanie przed Trybunalem

12. W dniu 17 maja 2017 r. Parlament Europejski (zwany dalej ,strona pozwana”) przyjal
rezolucje zobowiazujaca Komisje Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci i Spraw
Wewnetrznych (zwana dalej ,Komisja LIBE”) do sporzadzenia specjalnego sprawozdania, by
podda¢ pod glosowanie na posiedzeniu plenarnym uzasadniony wniosek wzywajacy Rade do
podjecia wobec Wegier (zwanych dalej ,,strona skarzaca”) dzialai zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE*

13. W dniu 4 lipca 2018 r. Komisja LIBE przyjela sprawozdanie®, znane réwniez pod nazwa
sprawozdania Sargentini.

14. W dniu 7 wrzesnia 2018 r., na wniosek przewodniczacego Parlamentu, Wydzial Prawny
Parlamentu przedlozyt mu opini¢ prawna majaca na celu doprecyzowanie zasad liczenia gloséw
majacych zastosowanie do procedury okre$lonej w art. 7 ust. 1 TUE, w szczegélnosci
doprecyzowanie, czy wstrzymanie sie od glosu ma by¢ liczone jako oddany glos na potrzeby
ustalenia, czy osiggnieto wymagana wiekszo$¢ dwéch trzecich oddanych glosow.

15. Pismem z dnia 10 wrze$nia 2018 r. staly przedstawiciel Wegier przy Unii Europejskiej
poinformowal sekretarza generalnego Parlamentu, ze wedlug rzadu wegierskiego w przypadku
glosowania nad zaskarzona rezolucja Parlamentu nalezy uwzgledni¢ wstrzymujacych sie od glosu.

16. Tego samego dnia zastepca sekretarza generalnego Parlamentu poinformowal postéw do
Parlamentu Europejskiego za posrednictwem poczty elektronicznej, ze zostana uwzglednione
jedynie glosy oddane ,za” zaskarzona rezolucja i gtosy oddane ,,przeciw” zaskarzonej rezolucji.

17. W dniu 12 wrze$nia 2018 r. Parlament Europejski przyjal zaskarzona rezolucje. Za rezolucja
oddano 448 gloséw, 197 gloséw oddano przeciwko niej, a 48 oséb wstrzymalo sie od glosu.

18. W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej rezolucji i obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

19. Strona pozwana wnosi do Trybunalu o odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej,
ewentualnie oddalenie jej jako bezzasadnej, oraz o obciazenie strony skarzacej kosztami
postepowania.

20. Postanowieniem z dnia 14 maja 2019 r. na wniosek Parlamentu Trybunat zarzadzil usuniecie
z akt opinii Wydzialu Prawnego Parlamentu, zawartej w zataczniku 5 do skargi. Trybunat odrzucit
jednoczesnie wniosek Wegier o ujawnienie tego dokumentu®.

21. Postanowieniem Trybunalu z dnia 22 maja 2019 r. Polska (zwana dalej ,interwenientem”)
zostala dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego strone skarzacg.

¢ P8_TA(2017)0216.

Sprawozdanie A8-0250/2018 w sprawie wniosku wzywajacego Rade do stwierdzenia, zgodnie z art. 7 ust. 1 [TUE], istnienia wyraznego
ryzyka powaznego naruszenia przez Wegry wartosci, na ktérych opiera sie Unia [2017/2131(INL)].

¢ Postanowienie z dnia 14 maja 2019 r., Wegry/Parlament (C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438).
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22. Strona skarzaca, strona pozwana i interwenient wzieli udzial w rozprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 29 czerwca 2020 r.

IV. Ocena

23. Niniejsza opinia ma strukture przedstawiona ponizej. W pierwszej kolejnosci zbadam
dopuszczalno$¢ niniejszej skargi o stwierdzenie niewazno$ci. W skrécie, kwestia ta wymaga
ustalenia, czy uzasadnione wnioski uruchamiajace procedure przewidziana w art. 7 TUE
podlegaja kontroli na podstawie zwyklych postanowien art. 263 TFUE oraz czy art. 269 TFUE
moze wplywaé w taki czy inny sposéb na to stanowisko ogélne (zob. $rédtytul A ponizej).
Nastepnie przejde do istoty sprawy, skupiajac sie¢ w szczegdlnosci na zarzutach pierwszym
i trzecim: w jaki sposéb nalezy uwzgledni¢ wstrzymywanie si¢ od glosu przez postéw do
Parlamentu Europejskiego na potrzeby ustalenia, czy zaskarzona rezolucja zostala przyjeta
wiekszoscig dwoch trzecich oddanych gloséw wymagana na mocy art. 354 TFUE (zob. srédtytut
B ponizej)? Poniewaz w kontekscie niniejszej sprawy nie dostrzegam nieprawidlowosci
w wykladni odpowiednich przepiséw i praktyce Parlamentu w tym wzgledzie w kontekscie
niniejszej sprawy, proponuje oddali¢ skarge jako bezzasadna.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci
1. Argumenty stron

a) Strona skarzgca

24. Zdaniem strony skarzacej zaskarzona rezolucja moze zosta¢ poddana kontroli na podstawie
art. 263 TFUE, poniewaz wywoluje istotne skutki prawne i polityczne pod trzema wzgledami. Po
pierwsze, zaskarzona rezolucja nie tylko stygmatyzuje dane panstwo czlonkowskie, ale otwiera
rowniez mozliwo$¢ dokonania przez Rade stwierdzenia wobec danego panstwa czlonkowskiego
na podstawie art. 7 ust. 1 TUE. Po drugie, rezolucja pociaga za soba automatyczna utrata statusu
bezpiecznego kraju pochodzenia w sprawach azylowych. Po trzecie, wplywa ona na realizacje
instrumentéw wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi, takich jak europejskie nakazy
aresztowania.

25. Ponadto strona skarzaca jest zdania, ze w zaskarzonej rezolucji przedstawiono ostateczne
stanowisko Parlamentu. Pdzniejszy udzial Parlamentu w przebieg procedury przewidzianej
w art. 7 TUE poprzez wyrazenie zgody na stwierdzenie dokonywane przez Rade rézni sie od
pierwotnego wniosku. Dotyczy to innego aktu przyjetego przez inng instytucje, ktéry ma inna
tre$¢ i przedmiot. Procedury przewidzianej w art. 7 TUE nie mozna poréwnaé¢ z procedura
ustawodawczy. Zaskarzona rezolucja nie jest zatem analogiczna wzgledem wnioskéow
ustawodawczych Komisji. Procedura okres$lona w art. 7 TUE jest wyjatkowa procedura sankcji,
ktorej wszystkie etapy wywoluja skutki prawne, nawet jezeli nie dochodzi do uruchomienia
kolejnego etapu. Nie ma pewnosci, czy niezgodno$¢ z prawem stwierdzona w przyjetej
zaskarzonej rezolucji moglaby zosta¢ usunieta na podzniejszym etapie, poniewaz nie ma
gwarancji, ze Rada ostatecznie podejmie decyzje.

26. Artykul 269 TFUE nie czyni niedopuszczalna skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej

rezolucji. Postanowienie to ma zastosowanie wylacznie do wymienionych w nim aktéw
prawnych. Nie ma ono zatem zastosowania do zaskarzonej rezolucji. Artykut 269 TFUE zawiera
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wyjatek od ogélnych zasad postgpowania sadowego i w zwiazku z tym powinien by¢
interpretowany w sposob $cisly. Postanowienie to nalezy interpretowaé w $wietle zmian
konstytucyjnych wprowadzonych traktatem z Lizbony, ktdére rozszerzyly zakres kompetencji
Trybunalu na wszystkie dziedziny objete prawem Unii. Kazdy etap procedury przewidzianej
w art. 7 TUE musi by¢ zgodny ze wszystkimi odpowiednimi przepisami prawa Unii. Tym samym
art. 269 TFUE nie mozna interpretowac w ten sposéb, ze wylacza on Parlament z kontroli sadowej
zaskarzonej rezolucji, w szczegdlnosci w ramach procedury majacej na celu ochrone
praworzadnosci, przynajmniej w odniesieniu do zasad dotyczacych kompetencji i procedur.

b) Strona pozwana

27. Zdaniem strony pozwanej skarga o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej rezolucji jest
niedopuszczalna. Twierdzi ona, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 269 TFUE, ktory
stanowi lex specialis w stosunku do art. 263 TFUE stanowiacego lex generalis. Artykut 269 TFUE
jest jednym z szeregu innych postanowien ograniczajacych wtasciwo$¢ Trybunalu w szczegdélnych
dziedzinach. Stoi on na przeszkodzie dokonaniu przez Trybunal kontroli sadowej zaskarzonej
rezolucji. Autorzy traktatow nie przewidywali szerokiego zakresu kontroli sadowej aktéw
dotyczacych procedury przewidzianej w art. 7 TUE.

28. Procedura okreslona w art. 7 TUE stanowi nadzwyczajna gwarancje polityczna, ktéra w duzej
mierze pozostaje poza wlasciwoscia Trybunalu. Sposréd réznych aktéw, ktére moga zostac
przyjete na podstawie art. 7 TUE, jedynie stwierdzenie dokonywane przez Rade Europejska lub
Rade moze podlegac¢ kontroli sadowej na podstawie art. 269 TFUE. W szczegé6lnosci nielogiczne
byloby przeprowadzenie pelnej kontroli sadowej aktéw przygotowawczych na podstawie
art. 263 TFUE, w sytuacji gdy stwierdzenia podlegaja ograniczonej kontroli na podstawie
art. 269 TFUE. Oznacza to, ze debata polityczna, ktéra powinna odby¢ si¢ w Radzie, odbywalaby
sie wowczas na sali sadowej. Trybunal moze zbada¢ zarzucane uchybienia proceduralne
popelnione w trakcie przyjmowania aktu, takiego jak zaskarzona rezolucja, lecz na pdzniejszym
etapie, w toku kontroli sadowej stwierdzenia dokonanego przez Rade lub Rade Europejska.

29. Jezeli Trybunal przyjmie odmienne podejicie, strona pozwana podtrzymuje stanowisko,
zgodnie z ktérym zaskarzona rezolucja nie podlega zaskarzeniu ze wzgledu na brak skutkéow
prawnych. Po pierwsze, rezolucja nie pociaga za soba zadnej zmiany sytuacji prawnej strony
skarzacej. Rada moze, wedle wlasnego uznania, przychyli¢ si¢ badz nie do wniosku Parlamentu. Po
drugie, nawet jezeli zaskarzona rezolucja mogla mie¢ wplyw na mozliwo$¢ zlozenia przez
obywateli wegierskich wniosku o udzielenie azylu w innym panstwie cztonkowskim, nie przesadza
o tresci ostatecznej decyzji podejmowanej w tym wzgledzie przez dane panstwo czlonkowskie.
W kazdym razie zaskarzona rezolucja stanowi $rodek posredni, ktéry nie podlega zaskarzeniu
przed sadem. Nie zawiera ona ostatecznego stanowiska Parlamentu, poniewaz na dalszym etapie
postepowania zatwierdza on jeszcze stwierdzenie dokonane przez Rade na podstawie art. 7 TUE.
Mozna ja poréwnac¢ do wnioskdw Komisji przedstawianych w zwyklej procedurze ustawodawcze;j.

¢) Interwenient

30. Interwenient podnosi, ze wniosek o kontrole sadowa zaskarzonej rezolucji jest dopuszczalny
na podstawie art. 263 TFUE. Akt ten nie jest aktem przygotowawczym na potrzeby stwierdzenia
dokonywanego przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 TUE. W zwiazku z tym na nieprawidtowosci
proceduralne, ktére mialy wystapi¢ przy przyjmowaniu zaskarzonej rezolucji, nie mozna
powolywac sie na pézniejszym etapie na poparcie twierdzen, iz Rada, dokonujac stwierdzenia na
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podstawie art. 7 ust. 1 TUE, naruszyla wymogi proceduralne. Uzasadnionego wniosku Parlamentu
na podstawie art. 7 ust. 1 TUE nie mozna poréwnywac¢ z wnioskami Komisji przedstawianymi
w ramach procesu ustawodawczego. W ramach procesu ustawodawczego wniosek Komisji
ogranicza uprawnienia dyskrecjonalne Rady. Nie jest tak w przypadku uzasadnionych wnioskéw
Parlamentu przedstawianych na podstawie art. 7 TUE. Za autonomicznym charakterem
uzasadnionych wnioskéw przemawia okoliczno$¢, ze Parlament uczestniczy réwniez na
poéZniejszym etapie procedury.

31. Mozliwos$¢ poddania zaskarzonej rezolucji kontroli sadowej na podstawie art. 263 TFUE nie
stoi w sprzecznosci z historyczna ani celowo$ciowa wyktadniag art. 269 TFUE. W przeciwienstwie
do dawnego art. 46 TUE art. 269 TFUE nie ogranicza wlasciwosci Trybunalu do zamknietego
katalogu aktéw. Celem art. 269 TFUE jest ograniczenie kontroli sadowej jedynie w odniesieniu
do aktéw uznaniowych o znaczeniu politycznym, takich jak stwierdzenia, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 TUE. Pozostale akty przyjete na podstawie art. 7 TUE moga zatem zosta¢ poddane
kontroli na podstawie art. 263 TFUE.

32. Jezeli chodzi o uzasadnione wnioski, ze wzgledu na znaczace skutki polityczne i prawne nie
moga one by¢ wolne od kontroli sgdowej, przynajmniej pod wzgledem poszanowania przepiséw
proceduralnych. Kontrole sadowa uzasadnia réwniez brak ograniczenia w czasie niekorzystnych
skutkéw uzasadnionych wnioskéw. Jezeli uzasadnione wnioski zostalyby wylaczone z kontroli
sadowej dokonywanej na podstawie art. 263 TFUE, inne akty, takie jak decyzje Rady
podejmowane na podstawie art. 7 ust. 3 TUE, ktére powoduja zawieszenie w prawach panstwa
czlonkowskiego, réwniez nie podlegatyby kontroli. Cel procedury okreslonej w art. 7 TUE, jakim
jest zachecanie panstw czlonkowskich do poszanowania wartosci Unii, bylby calkowicie
zagrozony, gdyby srodki prowadzace do jego realizacji mogly same w sobie stanowi¢ zagrozenie
dla praw oséb fizycznych, w tym praw wynikajacych ze statusu obywatela Unii.

2. Analiza

a) Punkt wyjscia: kompletny system srodkow prawnych

33. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Unia Europejska jest unia prawa, w ktoérej akty
instytucji podlegaja kontroli pod wzgledem zgodno$ci miedzy innymi z traktatami, ogélnymi
zasadami prawa oraz prawami podstawowymi’. W tym celu w traktacie FUE ustanowiono
kompletny system s$rodkéw prawnych i procedur zapewniajacych kontrole sadowa legalnosci
aktéw Unii, powierzajac ja sadom Unii®.

34. Oczywiscie taki kompletny system srodkéw prawnych jest do dyspozycji kazdego skarzacego,
niezaleznie od tego, czy jest on osoba fizyczna lub prawnag, instytucja czy panstwem
cztonkowskim. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie moga réwniez powolywac sie, dla
wlasnych celéw, na zasade skutecznej ochrony sadowej®. Ponadto zgodnie z art. 263 akapit
drugi TFUE panstwo czlonkowskie jako uprzywilejowany skarzacy nie musi wykazywaé, ze

7 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 26 czerwca 2012 r., Polska/Komisja (C-336/09 P, EU:C:2012:386, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 60); z dnia 29 maja 2018 r., Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in. (C-426/16, EU:C:2018:335, pkt 38).

8 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
pkt 91-92); z dnia 13 marca 2018 r., Industrias Quimicas del Vallés/Komisja (C-244/16 P, EU:C:2018:177, pkt 102); z dnia 5 listopada
2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka i in. (C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923, pkt 54).

° Zobacz w tym wzgledzie na przyklad wyroki: z dnia 5 grudnia 2017 r., Niemcy/Rada (C-600/14, EU:C:2017:935, pkt 108); z dnia 9 lipca
2020 r., Republika Czeska/Komisja (C-575/18 P, EU:2020:530, pkt 52).
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sprawa dotyczy go bezposrednio i indywidualnie. Dopuszczalno$¢ skargi na podstawie
art. 263 TFUE wymaga od panstwa czlonkowskiego jedynie ustalenia, ze akt — w niniejszej
sprawie akt Parlamentu — mial wywolywac skutki prawne wzgledem osé6b trzecich. Wobec tego
panstwo czlonkowskie moze zaskarzy¢ akt Unii, nawet jezeli akt ten nie wywoluje skutkéow
prawnych konkretnie wobec tego panstwa czlonkowskiego '°.

35. Istnienie kompletnego systemu $rodkéw prawnych ma istotng konsekwencje. Od wejscia
w zycie traktatu z Lizbony Trybunal jest organem domysinie wlasciwym w odniesieniu do
wszystkich aktéw przyjetych przez instytucje Unii, a przynajmniej aktow, ktére maja wywolywac
skutki prawne. Wynika z tego, ze Trybunal nie jest organem wlasciwym jedynie wéwczas, gdy
traktaty przewiduja wyrazne wylaczenia wlasciwosci. Przykladowo art. 275 akapit pierwszy
i art. 276 TFUE przewiduja takie wylaczenia, odpowiednio, w odniesieniu do wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenistwa oraz utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego w panstwach cztonkowskich.

36. Jednakze nawet w takich sytuacjach Trybunal podkreslit, ze art. 19 TUE powierzyl
Trybunalowi ogélna wlasciwo$¢ w celu zapewnienia przestrzegania prawa w odniesieniu do
wykladni i stosowania traktatéw. W zwiazku z tym wszelkie odstepstwa od tej zasady ogdlnej
wlasciwosci nalezy interpretowaé w sposéb zawezajacy .

37. Podsumowujac, zgodnie z traktatem z Lizbony zasada domy$lna jest bezkompromisowo
prosta: o ile traktat w sposdb jasny i wyrazny nie wylacza wlasciwosci Trybunatu, Trybunat jest
wlasciwy do orzekania w przedmiocie wszystkich aktéw prawa Unii. Ponadto wszelkie tego
rodzaju wyrazne wylaczenia maja by¢ interpretowane w sposéb zawezajacy.

b) Artykut 7 TUE i akty przyjete w jego ramach

38. Artykut 7 TUE, poczatkowo oznaczony jako art. F.1 TUE, wszed! w zycie na mocy traktatu
z Amsterdamu w 1997 r. Artykul 7 ust. 1 TUE stanowi etap poczatkowy procedury uruchamianej
w przypadku wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo czlonkowskie wspdlnych
wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE. W art. 7 ust. 2 TUE uregulowano kolejny etap, na
ktéorym mozna stwierdzi¢ powazne i trwale naruszenie przez panstwo czlonkowskie wartosci,
o ktérych mowa w art. 2 TUE. W art. 7 ust. 3 TUE przewidziano ostatecznie wydawanie sankcji
przeciwko danemu panstwu cztonkowskiemu.

39. W odniesieniu do kazdego z tych etapéw art. 7 TUE przewiduje przyjecie szeregu aktéw
prawnych przez odpowiednia instytucje (odpowiednie instytucje). Po pierwsze, art. 7 ust. 1 TUE
jest uruchamiany na wuzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw czlonkowskich, Parlamentu
Europejskiego lub Komisji, w ktérym wzywa sie Rade do podjecia dzialan. Po drugie, Rada moze
nastepnie skierowac zalecenia do danego panstwa czlonkowskiego. Po trzecie, Rada moze
stwierdzic, ze istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez to panstwo czlonkowskie
wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, pod warunkiem uzyskania zgody Parlamentu.

10 Zobacz na przyktad postanowienie z dnia 27 listopada 2001 r., Portugalia/Komisja (C-208/99, EU:C:2001:638, pkt 23).

1 Zobacz na przyklad w odniesieniu do art. 275 akapit pierwszy TFUE wyroki: z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada (C-658/11,
EU:C:2014:2025, pkt 70); z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i in. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 40); z dnia 25 czerwca 2020 r., SatCen/KF
(C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 66). Aby zapoznaé sie ze szczegélowym przegladem zakresu wiasciwosci Trybunalu w dziedzinie
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa, zob. moja opinia w sprawie SatCen/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:220, pkt 51-89).
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40. W art. 7 ust. 2 TUE w duzej mierze zastosowano ten sam wzorzec (cho¢ z niewielkimi
réznicami), przy czym dotyczy on stwierdzenia, ze doszlo juz do naruszenia. Na wniosek jednej
trzeciej panstw czlonkowskich lub Komisji Rada Europejska moze stwierdzic istnienie powaznego
i stalego naruszenia przez panstwo czlonkowskie wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE.
Parlament ma wyrazi¢ zgode, a dane panstwo czlonkowskie jest proszone o przedstawienie uwag.

41. Wreszcie art. 7 ust. 3 TUE mozna postrzegac jako kulminacje dwdch poprzednich etapéw, co
ostatecznie umozliwia przyjecie decyzji o zawieszeniu niektérych praw danego panstwa
cztonkowskiego, tacznie z prawem do glosowania. Artykut 7 ust. 4 TUE stanowi uzupelnienie
powyzszego, zezwalajac na przyjecie decyzji o zmianie lub uchyleniu $rodkéw zawieszajacych
w odpowiedzi na zmiane sytuacji.

42. Wynika z tego, ze zanim potencjalnie dojdzie do przyjecia przez Rade sankcji na podstawie
art. 7 ust. 3 TUE instytucje mogg, poza uzasadnionym wnioskiem z art. 7 ust. 1 TUE, w ramach
procedury okreslonej w art. 7 TUE przyjmowac szeroki wachlarz aktéw prawnych. Na pierwszy
rzut oka jest raczej jasne, ze procedura okreslona w art. 7 TUE prawdopodobnie nie bedzie
procedura ani szybka, ani prosta, ale w strukturze postanowienia wida¢ pewna logike.
W szczegélnosci poszczegélne szeregi decyzji sa zgodne z okreslonym wzorem, ktéry znajduje
odzwierciedlenie réwniez w wyborach terminologicznych.

¢) Artykut 269 TFUE: klauzula wylgczajaca wtasciwosc?

43. W jaki sposob art. 269 TFUE, ktéry wraz z art. 263 TFUE stanowi podstawe niniejszej skargi
o stwierdzenie niewazno$ci, wpisuje si¢ w kompletny unijny system $rodkéw prawnych
w odniesieniu do konkretnej procedury okreslonej w art. 7 TUE, o ktérej mowa powyzej? Czy jest
to, jak twierdzi strona pozwana, lex specialis, ktére ma zastosowanie w calej procedurze
przewidzianej w art. 7 TUE i wyklucza kontrole sadowa wszelkich aktéw wydanych w ramach tej
procedury, z zastrzezeniem aktow wyraznie okreslonych w art. 269 TFUE? Czy raczej, jak twierdzi
strona skarzaca i interwenient, jest to wyjatek od standardowych przepiséw dotyczacych
postepowan sadowych, ktéry uzasadnia jedynie szczegélny rodzaj kontroli tej ostatniej kategorii
aktéw, nie wykluczajac przy tym kontroli innych aktéw przyjmowanych na podstawie art. 7 TUE?

44. Tres¢ (zob. srodtytul 1 ponizej), kontekst historyczny (zob. $rédtytul 2 ponizej), a przede
wszystkim system i logika (zob. $rédtytut 3 ponizej) art. 269 TFUE pozwalaja mi wysnu¢ wniosek,
ze postanowienie to nie jest w rzeczywisto$ci klauzulg wylaczajaca wlasciwo$é. W ramach systemu
i logiki legitymacji procesowej na gruncie art. 263 TFUE, w szczegélnosci w $wietle wylaczenia
aktéw przygotowawczych z kontroli sadowej, skutek art. 269 TFUE jest raczej odwrotny:
wyraznie potwierdza on i tym samym przypisuje Trybunalowi wlasciwos¢ (aczkolwiek
rzeczywiscie ograniczong) w odniesieniu do okreslonych rodzajéw aktéw (w zakresie stwierdzen
dokonanych przez Rade Europejska lub Rade), ktére moglyby zostaé¢ wykluczone, gdyby
zastosowanie mialy zasady ogélne. Wobec tego art. 269 TFUE nie reguluje — ani w konsekwencji
nie uniemozliwia — wszczynania skarg o stwierdzenie niewaznosci innych aktéw wydawanych na
podstawie art. 7 TUE, a wiec aktéw niewymienionych w art. 269 TFUE, w tym uzasadnionego
wniosku Parlamentu przedstawionego na podstawie art. 7 ust. 1 TUE. W odniesieniu do tych
aktéw zastosowanie maja zasady zwykle przewidziane w art. 263 TFUE.

10 ECLLI:EU:C:2020:985



OPINIA M. BOBEKA — sprRAWA C-650/18
WEGRY/PARLAMENT

1) Tresé

45. Brzmienie art. 269 TFUE odnosi si¢ do kontroli sadowej ,aktu przyjetego przez Rade
Europejska lub Rade zgodnie z art. 7 [TUE]”. Oprécz tego instytucjonalnego ograniczenia
zakresu kontrola ta jest nastepnie ograniczona w dwojaki sposéb: po pierwsze — pod wzgledem
potencjalnej strony skarzacej (wnioski o kontrole sadowa moga by¢ skladane wylacznie przez
zainteresowane panstwo czltonkowskie), a po drugie — pod wzgledem zakresu tej kontroli (ktéra
ogranicza si¢ do kwestii proceduralnych, poniewaz od Trybunalu wymaga sie jedynie zbadania
poszanowania postanowien proceduralnych zawartych w art. 7 TUE).

46. Co sie tyczy dokladnego pozytywnego zakresu art. 269 TFUE, rodzaje aktéw objetych tym
postanowieniem s3 na pierwszy rzut oka raczej szerokie — ,akt przyjety przez Rade Europejska
lub Rade zgodnie z art. 7 [TUE]”. Wobec tego art. 269 TFUE mdglby, w $wietle zdania
pierwszego tego postanowienia, obejmowaé dowolny akt instytucji przyjmowany na podstawie
procedury okreslonej w art. 7 TUE: nie tylko stwierdzenia (dokonywane na podstawie art. 7 ust. 1
i 2 TUE) i zalecenia (wydawane na podstawie art. 7 ust. 1 TUE), ale nawet akty niewymienione
wprost w art. 7 TUE, ktére moga by¢ przyjmowane przez Rade Europejska lub Rade.

47. Niemniej jednak, gdy zdania pierwsze i drugie w art. 269 TFUE rozpatrywane sa lacznie, staje
sie do$¢ jasne, ze art. 269 TFUE ma zastosowanie wylacznie do stwierdzeri dokonanych przez Rade
Europejska lub Rade. Postanowienie to wymaga bowiem, aby wniosek o kontrole sadowa zostat
zlozony przez ,panstwo czlonkowskie, ktérego dotyczy stwierdzenie [...], w terminie miesigca od
daty tego stwierdzenia”.

48. Natomiast, jesli chodzi o negatywny zakres art. 269 TFUE, to z pewno$cia — zwazywszy na jego
tres¢ — inne akty potencjalnie przyjmowane na podstawie art. 7 TUE niebedgce stwierdzeniami,
przyjmowane przez instytucje inne niz Rada Europejska lub Rada, zwyczajnie nie sa objete
zakresem art. 269 TFUE. Wobec tego w art. 269 TFUE nie ma mowy o aktach Parlamentu
Europejskiego ani Komisji, ktére moga by¢ przyjmowane na podstawie art. 7 TUE.

2) Kontekst historyczny

49. Brzmienie obecnego art. 269 TFUE w duzej mierze odzwierciedla pierwotny art. III-371
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. Wydaje sie jednak, ze w dokumentach
przygotowawczych do konwencji nie ma szczegélnej dyskusji na temat tego konkretnego
postanowienia .

50. Strony przywotaly réwniez inng historyczna paralele, na ktéra powoluje sie w szczegdlnosci
strona pozwana, aby poprze¢ argument, ze obecny art. 269 TFUE mial wylacza¢ z kontroli
sadowej cala procedure przewidziana w art. 7 TUE. Dotyczy ona poprzednika art. 269 TFUE,
dawnego art. 46 lit. e) TUE.

51. Zgodnie z traktatem z Nicei dawny art. 46 lit. e) TUE stanowil: ,Postanowienia [traktatow]

dotyczace kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich i wykonywania tych
kompetencji stosuje sie¢ do [...] postanowien czysto proceduralnych okreslonych w artykule 7

2 W szczegblnosci grupa dyskusyjna ds. Trybunalu Sprawiedliwoéci odniosla sie jedynie do wylaczenia kontroli sadowej w zwiazku ze
wsp6lng polityka zagraniczng i bezpieczenistwa (CONV 689/1/03 REV 1).
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[TUE], gdy Trybunal Sprawiedliwo$ci dziala na wniosek zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego w terminie jednego miesiaca od daty dokonania przez Rade stwierdzenia,
przewidzianego w tym artykule”.

52. Niewatpliwie brzmienie tego artykulu wykazuje pewne podobienstwo do brzmienia
art. 269 TFUE. Oba postanowienia ograniczaja kontrole sadowa do postanowien proceduralnych
zawartych w art. 7 TUE. Oba postanowienia wymagaja, aby kontrola ta odbywata si¢ na wniosek
danego panstwa czlonkowskiego w terminie jednego miesiaca od daty stwierdzenia. Na tym
jednak podobienstwa sie koncza.

53. Po pierwsze, pod wzgledem jezykowym tym, co wynika jedynie jasno z tre$ci dawnego art. 46
lit. e) TUE, jest to, ze w ramach art. 7 TUE Trybunal mégl wykonywac swoje uprawnienia (a zatem
w szczegdlnosci uprawnienia do kontroli sadowej i uniewaznienia na mocy poprzednika
art. 263 TFUE) wylacznie w odniesieniu do postanowienn czysto proceduralnych zawartych
w art. 7 TUE. Zakres przedmiotowy dawnego art. 46 lit. €) TUE nie byl zatem jasny, poniewaz nie
precyzowal w sposéb jednoznaczny, do jakich aktéw dokiadnie mial on mie¢ zastosowanie i czy
akty inne niz stwierdzenia mogly wchodzi¢ w zakres tego postanowienia (i podlega¢ takiemu
rodzajowi kontroli, jaki przewidziano w tym postanowieniu). Z kolei, jak wskazano powyzej®,
zakres art. 269 TFUE jest nie tylko wezszy, ale réwniez klarowniejszy niz zakres dawnego art. 46
lit. e) TUE. W przeciwienstwie do tego ostatniego art. 269 TFUE milczy na temat ewentualnej
kontroli (lub braku kontroli) innych rodzajéw aktéw przyjetych w ramach art. 7 TUE na innej
podstawie wlasciwosci, takiej jak art. 263 TFUE.

54. Po drugie, w traktacie z Lizbony nie zawarto uzasadnienia dla dawnego art. 46 TUE jako
catosci, pierwotnie dodanemu do traktatu z Maastricht wraz z utworzeniem Unii Europejskiej'.
Artykut ten byl $cisle powiazany ze ,struktura filaréw™ okreslal wlasciwosé Trybunalu
i ograniczal ja w odniesieniu do spraw miedzyrzadowych, ktére byly wczesniej regulowane
traktatem UE, przewidujac w ten sposéb szereg wyjatkow od wiasciwosci Trybunalu®®. W tym
czasie szczeg6lny charakter Unii Europejskiej, w przeciwienstwie do Wispdlnoty Europejskiej,
wymagal ograniczonej wlasciwosci Trybunalu w sprawach takich jak procedura okreslona
w art. 7, ktére wykraczaly poza filar wspélnotowy.

55. Wejscie w zycie traktatu z Lizbony spowodowalo zmiane paradygmatu, czyniac zbedna
jakakolwiek dyskusje na temat potencjalnych podobienstw w tresci miedzy obecnym
art. 269 TFUE a dawnym art. 46 lit. e) TUE. Nie mozna po prostu uzna¢, ze art. 269 TFUE
stanowi jedynie nastepstwo dawnego art. 46 lit. e) TUE, potencjalnie przejmujacym tym samym
jego zakres, cel i ducha, poniewaz zniknely wszystkie podstawy, na ktérych opierat sie dawny
art. 46 TUE. W zwiazku z tym nie istnieje juz przepis ogdlny, w ktérym wymieniono by rézne
okolicznosci, w ktérych Trybunal nie jest wlasciwy w kontekscie struktury filaréw. Traktat
z Lizbony wprowadzil raczej zasade ogdlnej wlasciwosci, do ktérej maja zastosowanie jedynie
szczegblne i konkretnie wymienione wyltaczenia .

13 Punkty 4548 niniejszej opinii.
" Nastepnie art. L TUE.

Nie tylko w odniesieniu do procedury okre$lonej w art. 7 TUE, lecz réwniez w szczeg6lno$ci w odniesieniu do niewspdlnotowych filaréw:
drugiego i trzeciego (wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa oraz wspélpraca w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw
wewnetrznych).

16 Zobacz pkt 37 niniejszej opinii.
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56. Podsumowujac, argument oparty na dawnym art. 46 TUE i tym, co poprzednio bylo objete
zakresem réwnoleglego wylaczenia, trudno uznaé za uzasadniony. W rzeczywisto$ci moze to by¢
argument a contrario, ale z pewnoscia nie argument per analogiam.

3) System

57. Istnieja argumenty systemowe, ktore wyjasniaja, dlaczego postanowienia art. 269 TFUE nie
mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze wylaczaja one jakiekolwiek kwestie z zakresu wlasciwosci
Trybunalu. Przepis ten w sposéb pozytywny przyznaje raczej wlasciwo$¢, wyraznie co$ wlaczajac.

58. Po pierwsze, art. 269 TFUE nie znajduje sie wsréd wyjatkéw od wlasciwosci Trybunatu
zawartych w czesci szdstej tytul I rozdzial 1 sekcja 5 TFUE, obok art. 274, 275 i 276 TFUE.
Artykut 269 TFUE nalezy natomiast do postanowien przyznajacych wlasciwos¢ Trybunalowi:
nastepuje on po art. 268 TFUE (przyznajacym Trybunalowi wlasciwo$¢ w zakresie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii) i przed art. 270 TFUE (przyznajacym Trybunalowi
kompetencje w zakresie sporéw miedzy Unia a jej pracownikami).

59. Po drugie, takie systemowe umiejscowienie jest réwniez potwierdzone wzgledami
jezykowymi. W przeciwienistwie do brzmienia uzytego w rzeczywistych wlaczeniach (, Trybunat
[...] nie jest wlasciwy” w art. 275 TFUE lub , Trybunal [...] nie jest wlasciwy” w art. 276 TFUE),
art. 269 TFUE jest postanowieniem, ktéry w sposéb pozytywny przypisuje wlasciwos¢ (, Trybunal
[...] jest wlasciwy”) V.

60. Po trzecie i najwazniejsze, rodzi to pytanie: dlaczego zatem konieczne bylo pozytywne
przypisanie lub raczej potwierdzenie wlasciwosci w odniesieniu do stwierdzen Rady lub Rady
Europejskiej dokonanych na podstawie art. 7 ust. 1 lub 2 TUE przy jednoczesnym ograniczeniu
tej wlasciwosci co do jej zakresu?

61. Moim zdaniem to wyrazne potwierdzenie bylo konieczne wtasnie ze wzgledu na bardziej
tradycyjne orzecznictwo dotyczace legitymacji procesowej i dostepu do kontroli sadowej na
podstawie art. 263 TFUE. Zgodnie z tym orzecznictwem' stwierdzenia dokonane na podstawie
art. 7 ust. 11 2 TUE mozna uznac¢ za $rodki przygotowawcze do ostatecznej decyzji o zawieszeniu
przyjmowanej na podstawie art. 7 ust. 3 TUE. Na tej podstawie mozna je uznac za wylaczone
z kontroli sadowej. W zwigzku z tym, aby wyeliminowac¢ taka niepewno$¢ a fortiori w szczegdlnej
dziedzinie politycznej, w ktérej domyslnie Trybunal wykazywalby najprawdopodobniej pewna
powsciagliwo$¢ przy przeprowadzaniu kontroli¥”, rozsadne byloby wyrazne przewidzenie
ograniczonej kontroli aktéw wybranych jako akty, ktére w kazdym razie powinny podlegac
kontroli sagdowe;j.

Artykut 269 TFUE zostal sformutowany jako klauzula nadajaca uprawnienia w wiekszo$ci wersji jezykowych, na przyklad w jezykach
czeskim, niemieckim, hiszpanskim, angielskim lub wloskim. Wersja francuska, cho¢ sformulowana z zastosowaniem zaprzeczenia (,la
Cour de Justice n’est compétente ... que ...”), w zadnym wypadku nie sugeruje, ze Trybunal nie jest wlasciwy dla aktéw innych niz akty
przyjete przez Rade Europejska lub Rade. Z jego brzmienia jasno wynika jedynie, ze kontrola sadowa tych ostatnich aktéw jest
przeprowadzana w sposéb szczeg6lny i ograniczony, o ktérym mowa w art. 269 TFUE.

18 Oméwionym szczegétowo w tym kontekscie w dalszej czesci, w pkt 82—102 niniejszej opinii.

Co sie tyczy — zaleznej od dziedziny — intensywnosci kontroli sadowej, ktéra sprawuje Trybunal, zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Puppinck i in./Komisja (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, pkt 87-97). Zobacz takze na przyklad w odniesieniu do innego rodzaju aktu
politycznego Parlamentu Europejskiego wyrok z dnia 9 grudnia 2014 r., Schonberger/Parlament (C-261/13 P, EU:C:2014:2423, pkt 24),
w ktérym Trybunal orzekl, ze w kwestii sposobu rozpatrywania takiej petycji Parlament dysponuje szerokim zakresem uznania
o charakterze politycznym. W zwigzku z tym Trybunal orzekl, ze decyzja podjeta w tym wzgledzie nie podlega kontroli sadowe;j.
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62. Wobec powyzszego art. 269 TFUE, postrzegany w takim kontekscie systemowym, stanowi
w istocie rodzaj lex specialis, jednak bardzo odmienny od sugerowanego przez strone pozwana.
Nie jest to i logicznie nie moze by¢ to bezrefleksyjne szeroko zakrojone wykluczenie z kontroli
sadowej wszelkich aktéw, ktére nie zostaly w nim wyraznie wymienione, lecz ktére zostaly
przyjete mimo wszystko na mocy art. 7 TUE. Jest to specjalne potwierdzenie lub przypisanie
wlasciwosci w odniesieniu do okres$lonych rodzajéow aktéw tam wymienionych, ktére mogltyby
zosta¢ prawdopodobnie wykluczone. Oznacza to jednak réwniez, ze akty niewymienione wprost
w tym postanowieniu nie sa regulowane tym postanowieniem i podlegaja ogélnym zasadom
art. 263 TFUE.

4) Ogélna logika

63. Na wzmianke zasluguje jeszcze jeden argument systemowy. Dotyczy on (nie)logicznych
konsekwencji, do ktérych prowadzitaby wyktadnia zaproponowana przez strone pozwana.

64. Przyjmujac, Ze strona pozwana ma racje, a tre$¢ art. 269 TFUE nalezy odczytywac, wbrew jego
brzmieniu, kontekstowi i logice systemowej, jako zasadniczo wskazujacy, ze ,Trybunal
Sprawiedliwo$ci nie jest wlasciwy do kontroli wszelkich aktéw wydanych na podstawie
art. 7 TUE, z wyjatkiem stwierdzenn dokonanych przez Rade Europejska lub Rade”. Kolejnym
logicznym pytaniem, ktére nalezy zadad, jest zatem pytanie o to, co z kwestia kontroli sadowej
potencjalnych decyzji o zawieszeniu wydanych przez Rade na podstawie art. 7 ust. 3 TUE?

65. Podczas rozprawy strona pozwana potwierdzila, ze jej zdaniem wszelkie akty przyjete na
podstawie art. 7 TUE inne niz stwierdzenia bylyby wolne od kontroli sadowej, wlaczajac w to
decyzje o sankcjach podejmowane przez Rade na podstawie art. 7 ust. 3 TUE. Strona pozwana
podniosta zasadniczo, Ze jezeli dane panstwo czlonkowskie moze na podstawie art. 269 TFUE
zaskarzy¢ stwierdzenie, w tym stwierdzenie dokonane przez Rade Europejska na podstawie art. 7
ust. 2 TUE, to na tym etapie nalezy ustali¢ ewentualna niezgodno$¢ z prawem. W przypadku
stwierdzenia przez Trybunal niewaznosci stwierdzenia dokonanego na podstawie art. 7
ust. 2 TUE nie moze dojs¢ do podjecia decyzji o zawieszeniu na podstawie art. 7 ust. 3 TUE. Jezeli
stwierdzenie nie zostanie uniewaznione, bedzie ono stanowi¢ solidna podstawe prawna dla decyzji
o zawieszeniu podejmowanej na podstawie art. 7 ust. 3 TUE, przy czym ta ostatnia jest zasadniczo
jedynie decyzja polityczng, ktérej nie mozna zaskarzy¢.

66. Moim zdaniem taka wykladnia jest niemozliwa do przyjecia.

67. Po pierwsze, nalezy ponownie przypomnie¢, ze Unia Europejska jest ,wspélnota prawa, to
znaczy, ze zarowno parstwa cztonkowskie, jak i instytucje podlegaja kontroli zgodnosci wydanych
przez nie aktéw z podstawowa karta konstytucyjna, jaka stanowi traktat”*. W art. 7 TUE
ustanowiono procedure, ktéra ma w szczegdlnosci zapewni¢ poszanowanie panstwa prawa przez
panstwa cztonkowskie. Ochrona sadowa jest jedna z najwazniejszych zasad panstwa prawa. Jak
Trybunal przypomnial niedawno na podstawie art. 2 TUE, samo istnienie skutecznej kontroli
sadowej majacej na celu zapewnienie zgodno$ci z przepisami prawa Unii jest nierozerwalnie
zwiazane z istnieniem panstwa prawa?®. Ten argument strukturalny jest szczegélnie istotny
w kontekscie art. 7 ust. 3 TUE.

% Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, pkt 23); z dnia 3 wrzeénia 2008 r.,
Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 281). Wyréznienie moje.

2 Zobacz na przykltad wyroki: z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i in. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 41); z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 72—73), w ktérych potwierdzono wtasciwosé Trybunatu pomimo art. 275 ust. 1 TFUE.
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68. Po drugie, nielogiczne byloby poddanie, w mys$l wykladni art. 269 TFUE zaproponowanej
przez strone pozwang, ograniczonej kontroli sadowej stwierdzen, ktére mozna by postrzegaé jako
akty przygotowawcze do zawieszenia praw, przy jednoczesnym wytaczeniu z wszelkiej kontroli
aktu konicowego, a wiec na przyklad samej decyzji o zawieszeniu. Ponadto, w przeciwienstwie do
poprzednich etapéw procedury przewidzianej w art. 7 TUE, zakres uznania (politycznego) Rady
jest w rzeczywisto$ci na tym konkretnym etapie wyraznie ograniczony [t]raktatem: przy
podejmowaniu decyzji o zawieszeniu (i wyborze, ktére prawa wynikaja ze stosowania [t]raktatow
poza prawem do glosowania w Radzie) ,Rada uwzglednia [...] mozliwe skutki takiego zawieszenia
dla praw i obowiazkéw oséb fizycznych i prawnych”.

69. W zwigzku z tym na etapach, na ktérych Rada dysponuje prima facie nieograniczonym
zakresem uznania politycznego, jej decyzje moglyby zosta¢ poddane kontroli. Kiedy jednak
nastepnie swoboda decyzyjna Rady staje si¢ precyzyjnie opisana i zaczyna mie¢ rzeczywisty
wplyw, nie bedzie zadnej kontroli. Doprowadziloby to do odwrdcenia calej (zwykle
obowigzujacej) logiki kontroli sadowej: akty przygotowawcze (w istocie raczej polityczne)
(w formie stwierdzen) podlegalyby kontroli, ale nie moglyby podlega¢ takiej kontroli ostateczne
decyzje (ktérych tres¢ ma bardziej prawny charakter), ktére moga w rzeczywistosci wyraznie
»uderzy¢” w osoby trzecie i ktére podlegaja pewnym kryteriom merytorycznym wykraczajacym
poza wzgledy polityczne.

70. Po trzecie, jest calkiem jasne, ze decyzje wydane na podstawie art. 7 ust. 3 TUE stanowilyby
same w sobie ostateczne akty prawne, ktére moga wywotywac skutki prawne nie tylko dla danego
panstwa czlonkowskiego, lecz takze dla oséb trzecich, oséb fizycznych i prawnych, do ktérych
wyraznie nawigzano w tym postanowieniu. Artykut 7 ust. 3 TUE pozostawia Radzie szeroki
margines swobody w zakresie decydowania, ktére prawa panstw czlonkowskich zostaja
zawieszone, w jaki sposob i w jakim zakresie. Po raz kolejny, nie zakladajac, w jaki sposéb ani
w jakim zakresie taka indywidualnie zainicjowana kontrola moglaby mie¢ miejsce, byloby rzecza
do$c¢ osobliwa, gdyby na przyklad zamrozenie aktywéw i inne $rodki ograniczajace zastosowane
wobec danej osoby fizycznej lub prawnej podlegaly kontroli na podstawie art. 275 ust. 2 TFUE,
a decyzje wydawane na podstawie art. 7 ust. 3 TUE, ktére moglyby prowadzi¢ do powstania
rownie niekorzystnych, a nawet powazniejszych skutkéw prawnych dla oséb fizycznych
i prawnych, nie moglyby zosta¢ poddane kontroli.

71. Z pewnoscia zgadzam sig, ze — jak twierdzila strona pozwana na rozprawie — niniejsza sprawa
nie dotyczy dopuszczalnosci kontroli sagdowej decyzji o zawieszeniu wydawanych na podstawie
art. 7 ust. 3 TUE. Punkt ten stuzy jednak podkresleniu, ze ogdlne stanowisko strony pozwanej
w odniesieniu do proponowanej wykladni art. 269 TFUE jest nieuzasadnione. W tym wzgledzie
zaréwno los aktéw przyjmowanych na podstawie art. 7 ust. 1 TUE przed stwierdzeniem
dokonanym na podstawie tego postanowienia, jak i pézniejszych aktéw przyjetych po dokonaniu
stwierdzenia na podstawie art. 7 ust. 2 TUE, a takze ogélna logika art. 7 TUE, musza
przewidywac co najmniej pewien stopien spojnej catosci.

72. Z tego wzgledu ta sama logika musi mie¢ zastosowanie do relacji miedzy art. 269
a art. 263 TFUE, ktéry zatem musi mie¢ zastosowanie rowniez do art. 7 TUE postrzeganego jako
catos¢. Dochodzac do tego wniosku, nie trzeba podejmowac zadnych odwaznych krokéw w celu
ustanowienia nowych $rodkéw odwotawczych, co méglby sugerowac wielokrotnie przywotywany
wyrok Les Verts/Parlament®. W niniejszej sprawie wystarczy po prostu nie poddawac sie logice

2 Wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166).
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Scistego podzialu w zakresie dostepu do kontroli, za ktéra opowiada sie strona pozwana, co
w rzeczywisto$ci oznaczaloby rozbicie art. 7 TUE pod wzgledem dostepu do kontroli sadowej na
niepowiazane petle regulowane réznymi zasadami lub raczej brakiem jakichkolwiek zasad.

5) Whniosek wstepny: art. 269 TFUE jako klauzula przypisujgca (szczegélny rodzaj) wlasciwosci

73. W nastepstwie wykladni jezykowej, historycznej, systemowej i logicznej twierdze, ze
art. 269 TFUE doprecyzowuje i reguluje wlasciwo$¢ Trybunalu wylacznie w odniesieniu do
kontroli sadowej stwierdzeri. Wszelkie inne akty przyjmowane na podstawie art. 7 TUE, ktére nie
zostaly wyraznie wymienione w art. 269 TFUE, wchodza w zakres zwyklej kontroli sadowej,
mianowicie art. 263 TFUE, i musza by¢ analizowane odpowiednio.

74. Przed dokonaniem takiej analizy w szczegélnym kontekscie odnos$nego uzasadnionego
wniosku przedstawionego na podstawie art. 7 ust. 1 TUE, chcialbym zakonczy¢ kilkoma
ogélnymi uwagami na temat tego, dlaczego jest malo prawdopodobne, aby taki wniosek
doprowadzil do nagtego zalania Trybunalu zasadniczo politycznymi sprawami, co prowadziloby
de facto do sparalizowania procedury przewidzianej w art. 7 TUE.

75. Po pierwsze, zgodnie z art. 263 TFUE szereg ,innych aktéw” niewymienionych
w art. 269 TFUE mozna uznac za akty przygotowawcze w rozumieniu klasycznego orzecznictwa
dotyczacego art. 263 TFUE. Akty te zostana zatem catkowicie wylaczone spod kontroli sagdowe;j.

76. Po drugie, aby méc zaskarzy¢ te akty, o ile nie s3 to jedynie akty przygotowawcze, kazdy
nieuprzywilejowany skarzacy na podstawie art. 263 TFUE bedzie musial wykazaé, ze akty te
dotycza go indywidualnie i bezposrednio. Trudno jest raczej wyobrazi¢ sobie, by kryteria te,
w szczegollnosci kryterium bezposredniego oddziatywania, byly spetnione przez poszczegdlnych
skarzacych w odniesieniu do aktéw innych niz ewentualna ostateczna decyzja o zawieszeniu
wydawana na podstawie art. 7 ust. 3 TUE.

77. Po trzecie, kontrola sagdowa niekoniecznie oznacza poglebiona kontrole. Jest tak nie tylko
w $wietle czterech przestanek wymienionych w art. 263 ust. 2 TFUE, ktére okreslaja potencjalny
zasieg skargi, ale réwniez w $wietle szczegdlnego, politycznego charakteru art. 7 TUE.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze instytucjom Unii nalezy przyzna¢ szeroki zakres
uznania przy przyjmowaniu $rodkéw w dziedzinach, w ktérych dokonuja one samodzielnie
wyboréw, w szczegdlnosci o charakterze politycznym, i ztozonych ocen?.

78. Podsumowujac, powyzsze rozwazania sklaniaja mnie do wniosku, ze mato prawdopodobne
jest, aby zaproponowana tu wykladnia relacji miedzy art. 263 i 269 TFUE stwarzala zarzucane
ryzyko przeniesienia zasadniczo politycznej debaty z forum Rady na sale sadowa, a tym samym
ryzyko zaklécenia sprawnego funkcjonowania i skutecznosci calej procedury przewidzianej
wart. 7 TUE.

»  Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada (C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, pkt 123-124
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 19 grudnia 2019 r., Puppinck i in./Komisja (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, pkt 95).
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d) Kontrola sgdowa uzasadnionych wnioskow w rozumieniu art. 7 ust. 1 TUE na podstawie
art. 263 TFUE

79. Zaskarzona rezolucja stanowi uzasadniony wniosek w rozumieniu art. 7 ust. 1 TUE, ktéry
zostal przyjety przez strone pozwana w dniu 12 wrzes$nia 2018 r. W drodze tego wniosku
uruchomiono wstepny etap procedury z art. 7 TUE, co potencjalnie umozliwia Radzie
stwierdzenie na podstawie art. 7 ust. 1 TUE, ktérym mozna by potwierdzi¢ istnienie wyraznego
ryzyka powaznego naruszenia wartosci Unii. Jednakze na dzienn wniesienia niniejszej skargi
o stwierdzenie niewaznosci, jak réwniez wedlug mojej wiedzy na dzien wydania niniejszej opinii,
Rada nie podjeta w zwigzku z tym uzasadnionym wnioskiem zadnych dziatan.

80. Uzasadniony wniosek przedstawiony na podstawie art. 7 ust. 1 TUE nalezy do etapu
wstepnego procedury z art. 7 TUE. Od decyzji o zawieszeniu dokonywanej na podstawie art. 7
ust. 3 TUE dzieli go kilka krokéw i jest to etap jeszcze wcze$niejszy niz stwierdzenie ryzyka
dokonywane na podstawie art. 7 ust. 1 TUE. Czy zatem uzasadnionego wniosku z art. 7
ust. 1 TUE nie nalezy uznawac za zwykly akt wstepny, niepodlegajacy kontroli sadowej na gruncie
art. 263 TFUE?

81. Moim zdaniem tak nie jest. Uzasadniony wniosek z art. 7 ust. 1 TUE nie jest ani zwyklym
aktem przygotowawczym, ani nie jest pozbawiony (wlasnych, niezaleznych) skutkéw prawnych.
Nie tylko ostatecznie okresla on stanowisko Parlamentu (zob. srédtytul 1 ponizej), ale wszelkie
ewentualne uchybienia w ramach tej procedury nie moga zosta¢ usuniete na pdzniejszych etapach
(zob. $rédtytut 2 ponizej). Przede wszystkim jednak uzasadniony wniosek rzeczywiscie nie tylko
ma na celu wywotlanie, ale faktycznie i wyraznie wywoluje (niezalezne) skutki prawne (wobec os6b
trzecich) w rozumieniu art. 263 ust. 1 TFUE (zob. $rédtytul 3 ponize;j).

1) Ostateczne okreslenie stanowiska Parlamentu

82. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku aktéw lub decyzji wydanych w ramach
procedury skladajacej sie z kilku etapéw dany akt podlega kontroli jedynie wéwczas, gdy
ostatecznie okresla stanowisko instytucji, ktéra go przyjeta*. Chociaz strona skarzaca
i interwenient uwazaja, ze tak jest, strona pozwana wyraza odmienne stanowisko. Jej zdaniem
zaskarzona rezolucje mozna poréwnac do wniosku ustawodawczego Komisji.

83. Nie zgadzam si¢ ze strona pozwana.

84. Na wstepie nalezy zauwazy(, ze przytoczone wyzej orzecznictwo zostalo w pierwszej
kolejnosci sformulowane w sprawach ztozonych postepowan administracyjnych, w szczegdélnosci
gospodarczych, obejmujacych ocene techniczng, dokonywana w szczegdlnosci przez Komisje. Nie
od razu zatem staje sie jasne, ze te same zasady mialyby mie¢ zastosowanie do procedur
ustawodawczych, a tym bardziej konstytucyjnych. Poniewaz jednak ta linia orzecznictwa zostata
przywolana i omoéwiona szerzej na rozprawie, mozna by uznac¢ za punkt wyjscia i ogélna zasade
majaca zastosowanie we wszystkich rodzajach procedur, ze akt podlega kontroli sadowej jedynie
wowczas, gdy okresla ostateczne stanowisko instytucji, ktéra go przyjeta®.

#  Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 22 czerwca 2000 r., Niderlandy/Komisja (C-147/96, EU:C:2000:335, pkt 26); z dnia 17 lipca 2008 r.,
Athinaiki Techniki/Komisja (C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 42).

Zobacz w tym wzgledzie przykladowo w odniesieniu do procedury budzetowej wyrok z dnia 27 wrzesnia 1988 r., Parlament/Rada
(302/87, EU:C:1988:461, pkt 23, 24).
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85. Na poziomie formalnym zaskarzona rezolucja moglaby przypominac jeden z wnioskéw
ustawodawczych Komisji, ktére — przynajmniej zdaniem Sadu — nie podlegaja kontroli sadowe;j*.
Zalacznik do zaskarzonej rezolucji zawiera bowiem projekt ,wniosku dotyczacego decyzji Rady
okreslajacej, na podstawie art. 7 ust. 1 [TUE], istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez Wegry wartosci, na ktérych opiera sie¢ Unia”.

86. Na tym jednak konczy si¢ analogia do wnioskéw ustawodawczych Komisji. Po pierwsze,
uzasadnione wnioski nie musza mie¢ postaci zaskarzonej rezolucji, a zalacznik do niej nie musi
zawiera¢ rozwinietego projektu stwierdzenia Rady. Uzasadniony wniosek méglby po prostu
przyja¢ forme rezolucji bez zalaczonego projektu, a jedynie zawiera¢ uzasadnienie”: w art. 7
ust. 1 TUE mowa jest o przedstawieniu uzasadnionego wniosku, a niekoniecznie —projektu
stwierdzenia.

87. Po drugie, w ujeciu bardziej strukturalnym, zaskarzonej rezolucji po prostu nie mozna
poréwnywaé z projektem wniosku ustawodawczego Komisji. Artykul 7 TUE okresla bowiem
procedure sankcji o charakterze konstytucyjnym nakladanych na dane panstwo czlonkowskie.
Jest to bardzo odmienne od ogélnej procedury ustawodawczej, ktédra ma na celu nadanie ksztattu
polityce®. Co wazniejsze, jasne jest, ze wnioski ustawodawcze Komisji nie okreslaja ostatecznego
stanowiska Komisji. Maja one raczej stanowi¢ podstawe dla calej dyskusji ustawodawczej miedzy
kilkoma instytucjami, w tym Komisja.

88. Uzasadniony wniosek na podstawie art. 7 ust. 1 TUE jest bardzo odmiennym przypadkiem.
Nie stanowi zaproszenia do negocjacji, do zbiorowej refleksji nad tekstem i jego poszczegdlnymi
przepisami, ktére uosabiaja typowe przepychanki w procedurze ustawodawczej. Uzasadniony
wniosek przedstawiany na podstawie art. 7 ust. 1 TUE odzwierciedla ostateczne stanowisko jego
autora: jest to metaforyczna paleczka w sztafecie wieloetapowej procedury na podstawie
art. 7 TUE, przekazywana z jednej instytucji do drugiej. Jest to ostateczne (i w ten sposéb takze
nieodwolalne) stanowisko jednego z uczestnikéw tej sztafety. Procedura zostata uruchomiona
(i nie tylko tymczasowo).

89. Jednakze w przeciwienstwie do uzasadnionego wniosku Komisji przedstawianego na
podstawie art. 7 ust. 1 TUE, w przypadku ktérego Komisja nie uczestniczy, a przynajmniej nie
w sposob wyrazny, w kolejnych etapach procedury, Parlament ma ze swej strony wyrazi¢ zgode
na kazde potencjalne stwierdzenie dokonywane na podstawie zaréwno art. 7 ust. 1, jak i art. 7
ust. 2 TUE.

90. Moim zdaniem wymog tej dalszej zgody nie zmienia niczego w odniesieniu do ostatecznosci
poczatkowego uzasadnionego wniosku Parlamentu. Przede wszystkim w przypadku zadnej z tych
zgo6d Parlament nie jest proszony o ponowne rozpatrzenie swojego uzasadnionego wniosku, jezeli
rzeczywiscie go przedstawil. Przedmiot obu aktéw jest odmienny: chociaz uzasadniony wniosek
dotyczy uruchomienia art. 7 ust. 1 TUE, wymagana zgoda dotyczy rozwazanej tresci stwierdzenia
Rady i ustalenia przez Rade istnienia wyraznego ryzyka lub istnienia powaznego naruszenia
warto$ci Unii przez panstwo czlonkowskie.

% Zobacz w odniesieniu do wniosku dotyczacego rozporzadzenia przedlozonego Radzie przez Komisje postanowienie z dnia 15 maja
1997 r., Berthu/Komisja (T-175/96, EU:T:1997:72, pkt 21).

¥ Na przyktad uzasadniony wniosek Komisji dotyczacy praworzadnos$ci w Polsce zawieral bardzo dlugie uzasadnienie, a nastepnie bardzo
zwiezly projekt wniosku [COM(2017) 835 final].

# Sytuacja ta rézni si¢ a fortiori od postepowania administracyjnego. W rezultacie uwazam przykladowo, ze orzecznictwo dotyczace
pomocy panstwa (na przyktad wyrok z dnia 9 paZzdziernika 2001 r., Wtochy/Komisja (C-400/99, EU:C:2001:528, pkt 62-63) ma w tym
wzgledzie ograniczone znaczenie.
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91. Ponadto Parlament jest tylko jednym z trzech podmiotéw dzialajacych na podstawie art. 7
ust. 1 TUE, ktére poprzez przyjecie uzasadnionego wniosku moga wszczaé procedure
przewidziang w art. 7 TUE. Rozsadne jest przyjecie, ze uzasadniony wniosek z art. 7 ust. 1 TUE
powinien mie¢ taka sama warto$¢, niezaleznie od organu, ktéry go przyjal. W zwiazku z tym nie
powinien mie¢ znaczenia fakt, ze jeden z trzech organéw, ktére moga zainicjowac te procedure,
ma do odegrania na pézniejszym etapie okreslona role polegajaca na wyrazeniu zgody. Raczej
nielogiczne byloby opieranie si¢ na do$¢ przypadkowym fakcie, ze w niniejszej sprawie to
Parlament uruchomil procedure, a nie uczynila tego Komisja czy jedna trzecia panstw
cztonkowskich, i potaczenie tego z rzekoma intencja autora traktatu, by przypisa¢ Parlamentowi
szczegblne miejsce w calej procedurze, aby ostatecznie osiagna¢ cel dokladnie odwrotny niz
zamierzony: zamiast wzmocni¢ role Parlamentu w procedurze — skutecznie ja ograniczyc.
Tymczasem taki wlasnie bylby rezultat, gdyby przyja¢, ze uzasadniony wniosek Parlamentu jest
nieco ,mniej warto$ciowy” lub ,mniej ostateczny” niz wniosek Komisji lub jednej trzeciej panstw
czlonkowskich i moze zosta¢ posrednio ponownie rozpatrzony czy nawet uniewazniony w drodze
zgody wymaganej od tej instytucji w odniesieniu do innego wniosku na dalszym etapie procedury.

92. Jest to zreszta ponadto malo prawdopodobne: zalt6zmy, czysto hipotetycznie, Ze Parlament
mialby przedstawi¢ uzasadniony wniosek na podstawie art. 7 ust. 1 TUE, w ktérym wezwalby
Rade do stwierdzenia, Ze istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez panstwo
cztonkowskie. Jednakze nastepnie, poproszony o wyrazenie zgody na mocy tego samego
przepisu, z jakiego$ powodu odmoéwitby jej udzielenia: Parlament moze nie zgodzi¢ sie z tekstem
proponowanego stwierdzenia; po uzyskaniu dalszych informacji lub by¢ moze, réwniez po
wystuchaniu danego panstwa czlonkowskiego w Radzie, moze nie by¢ juz przekonany, ze ryzyko
faktycznie istnieje; lub wigekszo$¢ w Parlamencie moze sadzi¢, ze zestaw zalecenn sugerowanych
przez Rade jest wystarczajacy, aby na dany moment zaradzi¢ sytuacji. Czy w kazdym z tych
przypadkéw, a by¢ moze réwniez w innych przypadkach, odmowa wyrazenia zgody miataby
jakikolwiek wplyw na ostateczno$¢ wczesniej przedstawionego uzasadnionego wniosku? Czy
uczynitoby to poprzednie stanowisko Parlamentu ,,mniej ostatecznym”? Nie sadze.

93. Z powyzszego wynika, ze przyjmujac uzasadniony wniosek w rozumieniu art. 7 ust. 1 TUE,
Parlament okres$la swoje ostateczne stanowisko w odniesieniu do uruchomienia procedury
okreslonej w art. 7 TUE.

2) Czy mozna usungc uchybienia na pozniejszym etapie?

94. Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednocze$nie, Ze nie mozna zaskarzy¢ aktu posredniego,
jezeli zostanie wykazane, ze bezprawno$¢, jaka jest on dotkniety, moze by¢ przywotana takze na
poparcie skargi przeciwko decyzji koncowej, wzgledem ktérej akt ten ma charakter aktu
przygotowawczego. W tych okolicznosciach wystarczajaca ochrone sadowa zapewni skarga na
decyzje konczaca postepowanie. Jezeli jednak ten ostatni warunek nie jest spetniony, uznaje sie,
ze $rodek posredni — niezaleznie od tego, czy jest on wyrazem tymczasowej opinii
zainteresowanej instytucji — wywoluje niezalezne skutki prawne, a zatem musi istnie¢ mozliwos¢,
aby byl on przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci®.

95. Ta linia orzecznictwa, przywolywana réwniez w kontekscie (gospodarczych) procedur
administracyjnych stanowi wewnetrzny wyjatek od sytuacji opisanej w poprzedniej czesci

niniejszej opinii. Stwarza ona mozliwos$ci kontroli sadowej aktow, ktore nie okreslaja ostatecznego

¥ Zobacz na przyktad wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja (C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656,
pkt 53-54).
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stanowiska, ale mimo to wywoluja niezalezne skutki prawne. Poniewaz zasugerowalem
w poprzednim punkcie, ze zaskarzona rezolucja okre$la ostateczne stanowisko Parlamentu,
a zatem nie jest jedynie aktem przygotowawczym, podnosze te kwestie jedynie tytutem
uzupelnienia, poniewaz zostala ona poruszona i omdéwiona przez strony.

96. W ramach wieloetapowej procedury konstytucyjnej, jaka jest procedura okreslona
w art. 7 TUE, zasadne moze bowiem okazac sie, z pewnoscia w sposéb ogdlny i abstrakcyjny,
oczekiwanie na wydanie decyzji konczacej te procedure w celu zakwestionowania wszelkich
wczesniejszych nieprawidlowosci popetnionych w toku tej procedury.

97. Jednakze po blizszej analizie takie twierdzenie staje si¢ w niniejszej sprawie nie do obrony.

98. Po pierwsze, trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki spos6b mozna podnies¢ niezgodnos¢ z prawem
wobec podmiotéow konstytucyjnych, stawiajac in casu zarzuty Radzie Europejskiej lub Radzie
dotyczace nieprawidlowosci proceduralnych zarzucanych Parlamentowi, ktérych mial on
dopusci¢ sie przy przyjmowaniu uzasadnionego wniosku na podstawie art. 7 ust. 1 TUE,
a nastepnie dazy¢ do stwierdzenia niewaznosci, przykladowo, decyzji o zawieszeniu podjetej
przez Rade na podstawie art. 7 ust. 3 TUE, powolujac sie na wczesniejsza nieprawidlowosé, ktorej
dopuscit sie Parlament. Swiadczy to jedynie o tym, ze podejscie zaktadajace ,calo$ciowa kontrole”
w kontekscie kontroli sgdowej moze dobrze funkcjonowaé w odniesieniu do zlozonych procedur
w ramach jednej i tej samej instytucji lub w ramach tego samego rodzaju instytucji, takich jak
rézne indywidualne decyzje administracji publicznej skladajace sie facznie na jedna ostateczna,
zintegrowana decyzje. Logiki tej nie mozna jednak po prostu zastosowac do szeregu odrebnych,
niezaleznych i odmiennych co do charakteru decyzji r6znych podmiotéw konstytucyjnych.

99. Po drugie, nie jest jasne, czym jest ,decyzja konczaca postepowanie” w kontekscie art. 7 TUE.
Z jednej strony, rozpatrujac art. 7 TUE jako catos¢, decyzja konczaca postepowanie, ktére
rozpoczelo sie od uzasadnionego wniosku, mogloby by¢ — jak sugeruje strona pozwana (krag
wewnetrzny) — stwierdzenie dokonane na podstawie art. 7 ust. 1 lub 2 TUE. Z drugiej strony
moze to by¢ réwniez ostateczna decyzja o nalozeniu sankcji — co mozna by uznaé nawet za
rozsadniejsze — przyjeta na podstawie art. 7 ust. 3 TUE (krag zewnetrzny)*. Ponadto
w zaleznosci od tego, ktére z nich okresla sie jako decyzje konczaca postepowanie, stopien
kontroli sadowej moze by¢ rézny. Gdyby bowiem wtasciwa , decyzja” bylo stwierdzenie dokonane
na podstawie art. 7 ust. 1 lub 2 TUE, wéwczas zastosowanie znalazlby art. 269 TFUE i zostataby
uruchomiona kontrola przewidziana w tym postanowieniu. Natomiast w przypadku decyzji
przyjetej na podstawie art. 7 ust. 3 TUE zostalaby przeprowadzona normalna kontrola na
podstawie art. 263 TFUE.

100. Po trzecie i by¢ moze najwazniejsze, ,decyzja konczaca postepowanie” moze w ogdle nie
istnie¢, niezaleznie od tego, o ktérym postanowieniu mowa. W art. 7 ust. 1 i 2 TUE, przynajmniej
na poziomie tresci, nie przewidziano obowigzku podjecia przez Rade dzialan w odpowiedzi na
uzasadniony wniosek. Podobnie nie przewidziano réwniez wygasniecia skutkéw uzasadnionego
wniosku po uptywie rozsadnego terminu w przypadku braku dziatan. Z orzecznictwa Trybunalu
wynika jednak jasno, ze wymodg pewnosci prawa oznacza, ze instytucje Unii musza wykonywaé
swoje uprawnienia w rozsadnym terminie®. Z pewno$cia nie podejme sie poruszania

%0 Zobacz nazwe nadang tej procedurze w art. 354 akapit pierwszy TFUE: ,artykulu 7 [TUE] dotyczacego zawieszenia niektérych praw
wynikajacych z czlonkostwa w Unii”. Z brzmienia tego wyraZnie wynika, ze sankcje stanowig zwiericzenie art. 7 TUE.

1 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 13 listopada 2014 r., Nencini/Parlament (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, pkt 48); z dnia 14 czerwca
2016 r., Marchiani/Parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437, pkt 96).
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problematycznej kwestii, czy mozna uznad, ze na Radzie ciazy ewentualny obowiazek dokonania
stwierdzenia w rozsadnym terminie (lub wyraznej odmowy) oraz tego, czy taki obowiazek wynika
z zasady lojalnej wspotpracy .

101. Na potrzeby niniejszej opinii wystarczy po prostu zauwazy¢, ze rozwiazaniem rodem z Kafki
byloby uzaleznienie dostepu do kontroli sadowej od tego, co pewnego dnia moze stac sie
ostateczna decyzja o nieznanym charakterze, gdy w miedzyczasie przez czas nieokreslony zostaja
utrzymane skutki uzasadnionego wniosku. Taki scenariusz nie pasuje do stosowanego przez Unie
opisu prawa, w ktérym ,samo istnienie skutecznej kontroli sadowej stuzacej zapewnieniu

poszanowania przepisow prawa Unii jest nierozerwalnie zwiazane z istnieniem panistwa prawa”*.

102. Musze zatem stwierdzié, ze skuteczna ochrona sadowa wymaga, aby uzasadnione wnioski
mogly podlega¢ kontroli na podstawie art. 263 TFUE, o ile wywoluja one (niezalezne) skutki
prawne, do ktdrej to kwestii teraz przejde.

3) (Niezalezne) skutki prawne

103. Moim zdaniem przedstawieniem uzasadnionego wniosku rozpatrywanego w niniejszej
sprawie uruchomiono procedure z art. 7 TUE i z tej perspektywy analizowany wniosek wywotal
juz pewne skutki prawne lub z pewnoscia mial je wywolaé. Jednakze dla celé6w wymogu
okreslonego w art. 263 ust. 1 TFUE zaskarzona rezolucja wywofuje co najmniej dwa kolejne
rodzaje skutkéw prawnych podobne w charakterze do uzasadnionego wniosku w rozumieniu
art. 7 ust. 1 TUE.

104. Po pierwsze, zgodnie z jedynym artykulem lit. b) Protokolu nr 24 w sprawie azylu dla
obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wprowadzonego traktatem z Amsterdamu,
gdy wszczeto procedure okreslona w art. 7 ust. 1 TUE, do czasu podjecia przez Rade decyzji w tej
sprawie w odniesieniu do panstwa czlonkowskiego, ktérego wnioskodawca jest obywatelem,
panstwo to nie moze by¢ dluzej uznawane przez inne panstwa czltonkowskie za bezpieczny kraj
pochodzenia do wszelkich celéw prawnych i praktycznych zwiazanych z kwestiami azylowymi.
W zwiazku z tym wniosek o udzielenie azylu zlozony przez obywatela tego panstwa
czlonkowskiego moze zostaé nastepnie rozpatrzony merytorycznie przez inne panstwo
czlonkowskie Unii.

105. Nie wulega watpliwosci, ze taka konsekwencja stanowi (wiazacy) skutek prawny
uzasadnionych wnioskéw nie tylko dla danego panstwa czlonkowskiego, ale réwniez dla
wszystkich pozostalych panstw czlonkowskich, instytucji Unii i obywateli tego panstwa.
W przypadku uruchomienia protokotu nr 24 panstwo czlonkowskie traci status bezpiecznego
kraju wobec innych panstw czlonkowskich (a potencjalnie w réwnym stopniu wobec panstw
trzecich). Skutek ten jest catkowicie niezalezny od mozliwosci zajecia przez Rade stanowiska
w odniesieniu do uzasadnionego wniosku.

2 Zobacz na przyklad analogicznie wyroki: z dnia 12 lutego 2015 r., Parlament/Rada (C-48/14, EU:C:2015:91, pkt 57, 58); z dnia 21 czerwca
2018 r., Polska/Parlament i Rada (C-5/16, EU:C:2018:483, pkt 90). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie
Komisja/Niderlandy (C-523/04, EU:C:2006:717, pkt 52-126) dotyczaca zarzutu podniesionego przez Niderlandy, w odniesieniu do
lojalnej wspoélpracy, co do spéznionej decyzji Komisji o wszczeciu postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego przeciwko temu panstwu czlonkowskiemu.

% Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i in. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 41); z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 72, 73).
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106. Mozna oczywiscie zastanawiac sie, czy uzasadniony wniosek uruchamiajacy art. 7 ust. 1 TUE
powinien powodowaé juz tak daleko idacy skutek. Mozna by nawet prébowaé umniejszaé
znaczenie tzw. protokolu z Aznar, sugerujac, ze przyjeto go w innych czasach i w innych celach.

107. Moim zdaniem takie umniejszanie byloby niewlasciwe dla sadu ze wzgledu na bardzo jasna
litere prawa. Autorzy protokotu, ktéry ma taka sama warto$¢ prawna jak traktaty*, wyraznie
wyrazili swéj zamiar. Postanowienie to i jego zastosowanie zostaly obecnie skutecznie
uruchomione przyjeciem uzasadnionego wniosku Parlamentu.

108. Ponadto uwazam za nietrafny argument strony pozwanej, sugerujacy w istocie, ze
uruchomienie protokolu nr 24 nie moze powodowac¢ przyznania osobom fizycznym zadnych
bezposrednio wykonalnych praw lub ze organy publiczne w innych panstwach czlonkowskich
nadal beda dysponowa¢ swoboda uznania w kwestii ostatecznego przyznania ochrony
miedzynarodowej osobom z Wegier, ktére o taka ochrone si¢ ubiegaja.

109. Moim zdaniem taki argument wynika z pomylenia legitymacji procesowej oséb fizycznych
(@ w szczegdlnosci przestanki bezposredniego oddzialywania) z interesami parstwa
czlonkowskiego. Po pierwsze, panstwo czlonkowskie jest uprzywilejowanym skarzacym. Nie ma
obowiazku wykazania, ze sprawa dotyczy go bezposrednio. Po drugie, nawet gdyby tak nie bylo,
quod non, to stanowiloby to zagadnienie bedace przedmiotem zainteresowania tego paristwa, nie
jego obywateli czy tez organéw administracyjnych w innych panstwach. W niniejszej sprawie nie
ulega watpliwosci, ze Wegry sa zaniepokojone pozbawieniem ich statusu bezpiecznego kraju, co
wyraznie oznacza, ze wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozone przez obywateli
Wegier w innych panstwach czlonkowskich moga by¢ rozpatrywane pod wzgledem
merytorycznym. Zupelnie inna kwestia jest, czy wniosek zostanie ostatecznie rozpatrzony
pozytywnie. Poslugujac sie w tym miejscu analogia ze $wiata obligacji skarbowych, to tak jakby
zmieni¢ z dnia na dzien rating kredytowy panstwa z AAA na B, a nastgpnie sugerowac, ze
obnizenie ratingu nie dotyczy tego panstwa, poniewaz cze$¢ obywateli wcigz dysponuje pewnymi
srodkami pienieznymi. Podczas gdy sugestia ta — technicznie rzecz biorac — moze by¢ réwniez
prawdziwa, to jest ona nieistotna, uwzgledniajac przedmiot skargi.

110. Po drugie, z orzecznictwa Trybunalu wynika inny rodzaj skutkéw prawnych zwigzany
z uzasadnionymi wnioskami z art. 7 ust. 1 TUE. Istnienie uzasadnionego wniosku moze bowiem
mie¢ wplyw na wzajemne zaufanie i wzajemne uznawanie w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwos$ci, w szczegélnosci w kontekscie wykonywania europejskich nakazéw
aresztowania, ale z pewnoscia nie ogranicza si¢ jedynie do tej dziedziny prawa.

111. W wyroku LM* Trybunal orzekl, ze w przypadkach, w ktérych istnieje rzeczywiste ryzyko
naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego z powodu systemowych lub
ogélnych nieprawidlowos$ci w odniesieniu do niezalezno$ci wladzy sadowniczej panstwa
czlonkowskiego wydajacego nakaz, organ wykonujacy nakaz moze w nastepstwie dokonania
indywidualnej oceny, odmoéwi¢ przekazania osoby, jezeli ma uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze
$cigana osoba bedzie narazona na to ryzyko w nastepstwie jej przekazania do tego panstwa.
Podejmujac tego rodzaju decyzje, organ wykonujacy moze odmoéwié¢ przekazania, jezeli ,posiada

3 Zobacz na przyklad opinia 2/13 (przystapienie Unii Europejskiej do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 161); wyrok
z dnia 10 maja 2017 r., de Lobkowicz (C-690/15, EU:C:2017:355, pkt 40).

Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), zwany dalej ,wyrokiem LM”.
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informacje, takie jak te zawarte w przyjetym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionym wniosku
Komisji, mogace wskazywac¢ na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sadowego”*.

112. Z pewnoscia jakakolwiek decyzja o odmowie wykonania europejskiego nakazu aresztowania
nie bedzie automatyczna. Uzasadniony wniosek jest tylko jednym z dokumentéw, ktére sad
krajowy moze wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu wilasnej oceny¥. W pkt 61 wyroku LM
podkreslono jednak, ze uzasadniony wniosek z art. 7 ust. 1 TUE jest dokumentem szczegdlnie
istotnym®. Prawda jest, ze w wyroku LM odwolywano sie¢ do uzasadnionego wniosku Komisji.
Jednakze moim zdaniem twierdzenie to zostalo po prostu sformulowane w faktycznym
kontekscie tego wyroku. Z pewnoscia nie interpretuje tego jako wskazowki zamiaru odréznienia
uzasadnionego wniosku Komisji ze szkoda dla wnioskéw, ktére moga by¢ przyjete przez dwa
inne podmioty przewidziane w art. 7 ust. 1 TUE®.

113. W zwigzku z tym istnienie uzasadnionego wniosku w tej dziedzinie nie pociaga za soba
zadnych automatycznych konsekwencji. Niemniej jednak trudno jest utrzymywaé, ze cos, co
w autorytatywnym orzeczeniu Trybunalu moze stuzy¢ jako podstawa odmowy wzajemnego
zaufania i zawieszenia wzajemnego uznawania, nie ma skutkéw prawnych. Czy niewatpliwie
prawny dokument, a nie jedynie fakt, ktéry zgodnie z prawem moze by¢ wykorzystywany do
obalenia szeregu kluczowych zobowiazan wynikajacych z prawa pierwotnego i wtérnego panstw
czlonkowskich na mocy prawa Unii, jest pozbawiony skutkéw prawnych?

114. Uwazam taka sugestie za niemozliwa do przyjecia. Pod wzgledem pragmatycznym nie mozna
bowiem bagatelizowac znaczenia takich autorytatywnych stwierdzen pochodzacych ze szczebla
europejskiego. Jest malo prawdopodobne, aby jurysdykcja karna w panstwie czlonkowskim,
a wiec zwykle sad karny pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznawania wnioskéw o przekazanie,
byla zdolna albo czulaby sie upowazniona do przeprowadzenia pelnej kontroli jakos$ci
praworzadno$ci w innym panstwie czlonkowskim. W zwiazku z tym, jezeli takie podmioty sa
wyraznie zachecane, by polega¢ na stwierdzeniu instytucji europejskich, wéwczas gdy mowa
o obronie takich stwierdzen i zaakceptowaniu ich koniecznych konsekwencji na szczeblu
unijnym, co obejmuje umozliwienie rozsadnego dostepu do sadu®, realizowane uprawnienie,
ktore zaczyna wywotywac skutki prawne, nie moze nagle znikna¢ w ,mgle zakrywajacej wszelkie
poznanie” niczym w odcinku serialu Z archiwum X.

115. Wegry maja zatem wyrazny interes prawny w zakwestionowaniu zaskarzonej rezolucji.
Rezolucja ta nie tylko powoduje uruchomienie art. 7 ust. 1 TUE, tym samym upowazniajac Rade
do stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia warto$ci Unii przez panstwo
czlonkowskie. Sama w sobie wywoluje ona réwniez skutki prawne dla tego panstwa
czlonkowskiego.

% Ibidem, pkt 79. Wyréznienie moje.

7 Jednakze wskazany przez Trybunal scenariusz nie pozostaje juz w sferze hipotez. Zobacz na przyklad orzeczenie Oberlandesgericht
Karlsruhe (wyzszego sadu krajowego w Karlsruhe, Niemcy) z dnia 17 lutego 2020 r. (301 AR 156/19) oraz postanowienie odsylajace
Rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie, Niderlandy) z dnia 3 wrze$nia 2020 r., skierowane w ramach sprawy zawistej
przed Trybunatem jako sprawa C-412/20 PPU.

% Informacje zawarte w uzasadnionym wniosku skierowanym niedawno przez Komisje do Rady na podstawie art. 7 ust. 1 TUE sa
szczegdlnie istotne w kontekscie tej oceny” (pkt 61 tego wyroku). Wyréznienie moje.

* Podobnie jak powyzej, pkt 91 niniejszej opinii. Zgodnie z logika art. 7 ust. 1 TUE uzasadniony wniosek jest uzasadnionym wnioskiem
niezaleznie od tego, przez ktdry z trzech podmiotéw zostat przyjety.

% Podobnie w kwestii koniecznej korelacji miedzy dziataniem Unii z jednej strony a koniecznym dostepem do sadu w celu zaskarzenia tego
dzialania z drugiej strony — zob. moja opinia w sprawie Région de Bruxelles-Capitale/Komisja (C-352/19 P, EU:C:2020:588, pkt 80, 126—
136).
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116. Skarga o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej rezolucji wniesiona przez strone skarzaca na
podstawie art. 263 TFUE jest zatem dopuszczalna.

B. Co do istoty sprawy

117. Strona skarzaca podniosta przeciwko zaskarzonej rezolucji cztery merytoryczne zarzuty.
W pierwszej kolejnosci odniose sie (facznie) do dwéch zarzutéw zasadniczo sugerujacych, ze
dokonujac liczenia oddanych gloséw, strona pozwana w celu ustalenia, czy osiagnieto wymagana
wiekszo$¢, powinna byla wzia¢ pod uwage wstrzymujacych sie od glosu. Przejde nastepnie
pokrétce do dwoch pozostalych zarzutow.

1. W przedmiocie zarzutow pierwszego i trzeciego

a) Argumenty stron

118. W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca jest zdania, ze zaskarzona rezolucja nie
zostalaby przyjeta, gdyby prawidlowo uwzgledniono wstrzymujacych sie od glosu. Artykut 178
ust. 3 regulaminu Parlamentu przewiduje, ze tylko glosy ,za” i ,przeciw” sa uwzgledniane przy
obliczaniu wyniku glosowania, przy czym w 2016 r. dodano zastrzezenie o tresci: ,chyba ze
wymagana wiekszo$¢ zostata okre$lona w traktatach”. Artykut 354 TFUE, ktéry ma zastosowanie
do aktéow przyjetych przez Parlament na podstawie art. 7 TUE, przewiduje taka szczegdélna
wiekszo$¢ w postaci dwoch trzecich oddanych gloséw i wiekszosci postéw do Parlamentu
Europejskiego. Wykladnia art. 178 ust. 3 w zwiazku z art. 354 TFUE wymaga uwzglednienia
w systemie liczenia gloséw liczby wstrzymujacych sie od glosu.

119. Zdaniem strony pozwanej nieuwzglednienie wstrzymujacych sie od glosu nie stanowi
naruszenia art. 354 TFUE ani art. 178 ust. 3 regulaminu Parlamentu. Zgromadzenia na calym
$wiecie stosuja rozne zasady dotyczace uwzgledniania wstrzymujacych sie od glosu. Zgodnie
z art. 232 TFUE Parlament moze decydowaé w sprawie wlasnej organizacji i funkcjonowania.
Poniewaz art. 354 TFUE nie okresla, w jaki sposéb nalezy traktowaé wstrzymanie sie od glosu,
decyzja w tej sprawie nalezy do Parlamentu. W tym wzgledzie Parlament zawsze stosowal spojna
praktyke polegajaca na nieuwzglednieniu wstrzymujacych sie¢ od glosu jako gloséw oddanych.
Celem przegladu regulaminu Parlamentu dokonanego w 2016 r. nie byto wprowadzenie wyjatku
od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra wstrzymanie si¢ od glosu nie jest brane pod uwage.

120. Zdaniem interwenienta art. 354 akapit czwarty TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
ustanawia on obowiazek uwzglednienia wstrzymujacych sie od glosu w Swietle art. 354 akapit
pierwszy TFUE. Poniewaz w tym ostatnim wyraznie stwierdzono, ze wstrzymanie si¢ od glosu
w Radzie lub Radzie Europejskiej nie stanowi przeszkody w przyjeciu decyzji, brak takiego
zastrzezenia w art. 354 akapit czwarty TFUE sugeruje, ze wstrzymanie si¢ od glosu nalezy
uwzglednic.

121. W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca podnosi, ze za sprawa nieuwzglednienia
wstrzymujacych sie od glosu postowie do Parlamentu Europejskiego nie mogli wykonywac
swoich uprawnien niezbednych do petnienia funkcji przedstawicielskich, czym naruszono zasady
demokratyczne i zasade réwnego traktowania postéw. Postowie do Parlamentu Europejskiego
powinni mie¢ mozliwo$¢ wyrazania swoich pogladéw politycznych na rézne sposoby. Ponadto
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postowie do Parlamentu Europejskiego nie zostali prawidlowo poinformowani o zasadach
glosowania, poniewaz informacje te zostaly przekazane zwykla poczta elektroniczna zaledwie na
poéltora dnia przed glosowaniem.

122. Zdaniem strony pozwanej zarzut trzeci nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. Brak
uwzglednienia wstrzymujacych sie od glosu nie $wiadczy o nieréwnosci w traktowaniu postéw do
Parlamentu Europejskiego. Wszyscy postowie do Parlamentu Europejskiego maja to samo prawo
glosu i moga glosowac zgodnie ze swoimi pogladami politycznymi oraz z pelna $wiadomoscia
wplywu, jaki sposéb ich glosowania bedzie mial na wynik koficowy. Ponadto w niniejszej sprawie
postowie do Parlamentu Europejskiego mogli dokona¢ $§wiadomego wyboru, poniewaz przed
glosowaniem wiedzieli dokladnie, w jaki sposéb glosy beda liczone.

b) Analiza

123. Podczas gdy w zarzucie pierwszym strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona rezolucja narusza
art. 354 TFUE i art. 178 ust. 3 regulaminu Parlamentu, zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasad
demokracji i réwnosci, odpowiednio na mocy art. 2 TUE i art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Oba zarzuty dotycza jednak zasadniczo tej samej kwestii: czy
nieuwzglednienie wstrzymujacych sie od glosu przy liczeniu gloséw jest zgodne z réznymi
przepisami prawa Unii. W zwiagzku z tym wlasciwsze bedzie dokonanie ich tacznej oceny.

124. Zgodnie z art. 231 TFUE ,z zastrzezeniem odmiennych postanowien traktatéow, Parlament
Europejski stanowi wigkszoscia oddanych gloséw”. Artykut 7 TUE przewiduje wyjatek od tej
zasady. Zgodnie z art. 7 ust. 5 TUE ,zasady glosowania, ktére do celéw niniejszego artykulu
stosuje sie¢ do Parlamentu Europejskiego, [...] okreslone sa w artykule 354 [TFUE]”.

125. Na mocy art. 354 akapit czwarty TFUE ,do celéw artykutu 7 [TUE] Parlament Europejski
stanowi wiekszos$cia dwoch trzecich oddanych gloséw, reprezentujacych wigkszos¢ wchodzacych
w jego sklad czlonkéw”. Wynika z tego, ze art. 354 TFUE wymaga dwéch rodzajow wigkszosci
glosow na potrzeby przyjecia uzasadnionych wnioskéw wzywajacych Rade do dziatania zgodnie
z art. 7 ust. 1 TUE: wiekszosci dwdch trzecich oddanych gloséw i wiekszo$ci wchodzacych w jego
skiad czlonkéw™.

126. W niniejszej sprawie chodzi tylko o pierwszy rodzaj wiekszosci. Rozbiezno$¢ miedzy
stronami postepowania tkwi w definicji ,oddanych gloséw”. Podczas gdy strona skarzaca
i interwenient uwazaja, ze ,oddane glosy” obejmuja wstrzymujacych sie od glosu, strona pozwana
twierdzi, ze pojecie to odnosi si¢ jedynie do gloséw oddanych ,za” lub ,przeciw” wnioskowi.

127. Moim zdaniem racje¢ w tym wzgledzie ma strona pozwana.

128. Po pierwsze, na poziomie jezyka potocznego ,wstrzymanie si¢” pochodzi od facinskiego
stowa abstinere, co oznacza trzymanie si¢ z dala, wycofanie lub utrzymanie odleglosci badz tez
wstrzymanie si¢/powstrzymanie sie¢ od czegos$. Podobnie w stowniku Oxford English Dictionary
zdefiniowano ,abstentions” (wstrzymywanie sie) jako ,to formally decline to vote either for or
against a proposal or motion” (formalna odmowe glosowania za wnioskiem lub przeciwko
niemu). W zwiazku z tym osoba wstrzymujaca si¢ od glosu nie chce by¢ uznawana ani za

4 Zobacz takze art. 83 ust. 3 regulaminu Parlamentu, cytowany w pkt 9 niniejszej opinii.
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opowiadajaca sie za wnioskiem, ani za przeciwng wnioskowi. Po prostu chce (lub zachowuje sie
tak, jak gdyby chciala), aby jej obecno$¢ nie byla zauwazona. Osoba ta odmawia oddania glosu
i zwraca si¢ o potraktowanie jej tak, jakby wcale nie glosowala.

129. Naturalnym znaczeniem terminu ,oddany glos” jest to, ze dana osoba aktywnie wyrazila
swoja opinie poprzez glosowanie, wybierajac spos$réd réznych alternatywnych mozliwosci.
Wybér ten moze wdwczas przybraé forme glosowania ,za” lub ,przeciw” komus lub czemus,
niezaleznie od tego, czy jest to rezolucja, statut czy sprawozdanie.

130. Z tacznego znaczenia ,wstrzymujacych sie od glosu” i ,oddanego glosu” wynika, ze zazwyczaj
wzajemnie sie one wykluczaja. Tego podstawowego wniosku logicznego nie podwazaja inne
szczegblne zasady stworzone w innych celach, w ramach ktérych od postéw do Parlamentu
Europejskiego mozna wymagac¢ aktywnego wyrazenia wstrzymania si¢ od glosu®. Zasady te
wyraznie dotycza bardzo odmiennej kwestii. Jakiekolwiek rozumowanie ,,przez analogie” do tych
szczegblnych zasad przy interpretacji ogélnych zasad dotyczacych glosowania jest po prostu
niemozliwe.

131. Po drugie, w mysl wersji obowiazujacej w chwili przyjecia zaskarzonej rezolucji, art. 178
ust. 3 regulaminu Parlamentu, ktéry stanowi przepis ogdlny dotyczacy glosowania, stanowil, ze
tylko glosy ,za” i ,przeciw” sa uwzgledniane przy obliczaniu wyniku glosowania, chyba ze
wymagana wiekszo$¢ zostata okreslona w traktatach. Przepis ten automatycznie wyklucza co do
zasady wstrzymujacych sie od glosu. Przyjmujac taki zapis, Parlament wykonal swoje
uprawnienia do decydowania o wlasnej organizacji i funkcjonowaniu, co w rzeczy samej
dopuszcza art. 232 TFUE.

132. Niczego nie zmienia w tym wzgledzie fakt, ze w przegladzie regulaminu Parlamentu
dokonanym w 2016 r. dodano w art. 178 ust. 3 zastrzezenie o tresci ,chyba ze wymagana
wiekszo$¢ zostata okreslona w traktatach”. Brzmienie tego przepisu jest otwarte i zawiera po
prostu ustawodawcze otwarcie i odestanie do innych przepiséw.

133. Jednakze zaden z przepiséw prawa pierwotnego przedstawionych przez strone skarzaca nie
prowadzi do wniosku, ze art. 178 ust. 3 regulaminu Parlamentu nalezy interpretowac¢ w $wietle
tych przepiséw prawa pierwotnego jako zobowigzujgcy Parlament do uwzglednienia
wstrzymujacych sie od glosu w celu obliczenia wiekszosci dwoch trzecich oddanych gloséw
wymaganych do przyjecia uzasadnionego wniosku na podstawie art. 7 ust. 1 TUE, takiego jak
zaskarzona rezolucja.

134. Strona skarzaca, zapytana o te konkretna kwestie podczas rozprawy, ograniczyla sie jedynie
do powotania si¢ na art. 354 TFUE. Przepis ten przewiduje szczegdlna wiekszos¢ glosow (dwie
trzecie oddanych gloséw, reprezentujacych wiekszo$¢ ogoélnej liczby postéw do Parlamentu
Europejskiego), ale nie zawiera on zadnych konkretnych, stanowiacych odstepstwo zasad
dotyczacych sposobu liczenia ,oddanych gloséw”. Na tym etapie tok rozumowania strony
skarzacej staje si¢ blednym kolem i wpisuje si¢ we wzajemne odwolywanie do tych samych
przepiséw, z ktérych zaden w rzeczywistosci nie stanowi inaczej. Podsumowujac, art. 178 ust. 3
regulaminu Parlamentu stanowi punkt wyjscia do czego$, co nigdy nie mialo miejsca.

# Takie jak art. 180 ust. 3 regulaminu Parlamentu regulujacy gtosowanie imienne w przypadku awarii elektronicznego systemu glosowania,

ktéry wowczas logicznie przewiduje wyrazanie trzech opcji (,tak”, ,nie” lub ,wstrzymuje si¢”); lub tez szczegélne zasady dotyczace
wynagrodzenia postéw do Parlamentu Europejskiego, wymagajace uwzglednienia ich fizycznej obecnosci w Parlamencie, ktéra to
obecno$¢ bedzie uznana nawet wéwczas, gdy ich glosy w poszczegdlnych glosowaniach nie sa rejestrowane jako ,za” lub ,przeciw”.
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135. Po trzecie, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi strona skarzaca, trudno wyobrazi¢ sobie,
w jaki sposéb, dokonujac we wlasnym zakresie swobodnego i suwerennego wyboru wstrzymania
sie od glosu, postowie do Parlamentu Europejskiego mieliby by¢ pozbawieni mozliwosci
pelnienia swoich funkcji przedstawicielskich. Decyzja o wstrzymaniu si¢ od glosu byta przeciez ich
(politycznym) wyborem. Ponadto wstrzymanie sie od glosu postéw do Parlamentu Europejskiego
samo w sobie stanowi spos6b wyrazenia opinii politycznej. Nawet jezeli nie liczy si¢ ich gloséw
jako oddanych, zazwyczaj maja one bezposrednie znaczenie dla obliczenia liczby glosow
potrzebnych do osiagniecia odpowiedniej wiekszosci gloséw®. Maja one réwniez znaczenie na
poziomie legitymacji politycznej. Zazwyczaj im wyzszy wskaznik wstrzymania si¢ od glosu, tym
bardziej ograniczona legitymacja polityczna decyzji, nawet jezeli decyzja ostatecznie zostala
podjeta.

136. Po czwarte i ostatnie, w odniesieniu konkretnie do trzeciego zarzutu strony skarzacej mozna
by rzeczywiscie uzna¢, ze zasada demokracji z perspektywy prawnej wymaga przewidywalnosci
obowiazujacych zasad glosowania. Glosujac, postowie do Parlamentu Europejskiego musza znac
zasady majace zastosowanie do procesu glosowania. Na przyklad z pewnoscia powinni wiedzie¢
przed glosowaniem wedlug jakich zasad bedzie si¢ ono odbywac.

137. Jednakze w niniejszej sprawie nie dostrzegam, w jaki sposéb wymogi te jakoby nie zostaly
spelnione. Nie ulega watpliwosci, ze poslowie do Parlamentu Europejskiego zostali
poinformowani na péltora dnia przed glosowaniem o fakcie, ze wstrzymanie si¢ od glosu nie
zostanie uwzglednione w gtosowaniu jako glos oddany. Nie wdajac sie w polemike na temat tego,
co oznacza wystarczajacy czas w polityce, z pewnoscia informacje na temat sposobu
zorganizowania faktycznego glosowania przekazano na czas. Podobnie nie dostrzegam, w jaki
sposéb decyzja o przekazaniu tych informacji poczta elektroniczng skierowana do postéw
miataby nie by¢ w pelni odpowiednia, zwazywszy na charakter i funkcje tej informacji w XXI
wieku.

138. Moim zdaniem zarzuty pierwszy i trzeci sa zatem bezzasadne.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego

139. Strona skarzaca podnosi, ze niezwrdcenie si¢ przez przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego do Komisji Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego (zwanej dalej
»<Komisja AFCO”) o opinie w sprawie wykladni regulaminu Parlamentu stanowilo naruszenie
pewnosci prawa, poniewaz wykladnia tych przepiséw budzita watpliwosci zaréwno przed
glosowaniem jak i po nim. Nie zwracajac si¢ do Komisji AFCO o opini¢ w sprawie metody
glosowania, przewodniczacy Parlamentu nie dopelnil obowiazku rozwiania watpliwosci.
W rezultacie przewodniczacy Parlamentu powaznie podwazyl mozliwo$¢ wykonywania przez
postéw do Parlamentu Europejskiego ich funkcji przedstawicielskich w zwiazku z glosowaniem.

140. Zdaniem strony pozwanej zarzut drugi nalezy uznaé za oczywiscie bezzasadny. Strona
skarzaca nie twierdzi, ze doszlo do naruszenia pewnosci prawa. Nie jest jasne, czy zarzut drugi
dotyczy niewaznosci art. 178 ust. 3 regulaminu Parlamentu w odniesieniu do pewnosci prawa czy
tez decyzji przewodniczacego o zasiegnieciu opinii Wydziatu Prawnego Parlamentu, a nie Komisji

#  Wstrzymanie si¢ od glosu zazwyczaj zmniejsza liczbe gloséw potrzebnych do przegltosowania aktu zwykta wigkszoscia gloséw obecnych

postéw. Z tego tez wzgledu na potrzeby szczegdlnych rodzajéw glosowan ustala sie szczeg6lng wiekszo$¢, ktéra wymaga nie tylko pewnej
liczby obecnych i glosujacych czlonkéw, ale réwniez osiggniecia pewnego progu wzgledem pelnego skladu zgromadzenia
ustawodawczego.
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AFCO, czy tez naruszenia istotnych form w ramach przyjmowania rezolucji. W kazdym razie
przewodniczacy nie musi konsultowa¢ si¢ z Komisja AFCO w sprawie wykladni art. 178 ust. 3
regulaminu Parlamentu.

141. Zarzut drugi jest oczywiscie bezzasadny.

142. Regulamin Parlamentu Europejskiego nie przewiduje obowiazku konsultacji z Komisja
AFCO w celu dokonania wykladni zasad glosowania w sytuacji takiej jak wystepujaca w niniejszej
sprawie. Artykul 226 ust. 1 regulaminu Parlamentu przewiduje bowiem, ze ,w przypadku
watpliwosci dotyczacych stosowania lub wyktadni niniejszego [r]egulaminu, [p]rzewodniczacy
moze przekazal kwestie wlasciwej komisji do rozpatrzenia”*. W rezultacie glosowanie nad
zaskarzona rezolucja moglto odby¢ sie bez uprzedniego angazowania Komisji AFCO w kwestie
wykladni.

143. Wobec tego przewodniczacy Parlamentu po prostu nie ma obowigzku dziatania w sposéb
wskazany przez strone skarzaca. Odniesienie si¢ w tym kontekscie do zasady pewnosci prawa nie
zmienia niczego w tej konstatacji. Ponadto, jezeli chodzi o zapewnienie pewnosci prawa,
przewodniczacy nie tylko zwrdécil sie do Wydzialu Prawnego Parlamentu o opini¢* mimo ze nie
byl do tego zobowiazany, ale rowniez wszyscy postowie do Parlamentu Europejskiego zostali
przed glosowaniem poinformowani o sposobie liczenia gtosow*.

3. W przedmiocie zarzutu czwartego

144. Zdaniem strony skarzacej zaskarzona rezolucja narusza zasady lojalnej wspoétpracy, dobrej
wiary, pewnos$ci prawa i uzasadnionych oczekiwan. Przy opracowywaniu projektu rezolucji
strona pozwana nie powinna byla powolywal si¢ na postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wszczete przeciwko stronie skarzacej, ktére Komisja
prowadzi lub ktére zakonczyla. Poniewaz Komisja, jako strazniczka traktatéw, nie uznala za
uzasadnione wszczecie postepowania z art. 7 TUE, inna instytucja Unii nie mogla powotywac sie
na zakonczone postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
w celu wszczecia procedury przewidzianej w art. 7 TUE.

145. Strona pozwana jest zdania, Ze zarzut ten nalezy uznac za oczywiscie bezzasadny. Brak jest
podstawy prawnej pozwalajacej stwierdzi¢, ze prowadzone lub zakonczone postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego uniemozliwiaja wszczecie
procedury przewidzianej w art. 7 TUE. Zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE Parlament ma swobode uznania
w ustalaniu, na jakich faktach opiera swoje stanowisko.

146. Réwniez zarzut czwarty jest oczywiscie bezzasadny.

147. Artykut 7 ust. 1 TUE nie ogranicza podstaw przyjecia uzasadnionego wniosku. Nie mozna
réwniez powaznie twierdzi¢, ze istnieje inny przepis prawa Unii, w tym obowiazek lojalnej
wspolpracy, ktéry w pewnym sensie ogranicza pule zrédel, na ktérych moze opierac sie

#  Wyréznienie moje. Szerzej rzecz ujmujac, art. 83 ust. 1 regulaminu Parlamentu, okre$lajacy procedure, ktéra powinien stosowaé
Parlament przy przyjmowaniu uzasadnionego wniosku na podstawie art. 7 ust. 1 TUE, przewiduje jedynie obowigzek sporzadzenia przed
glosowaniem specjalnego sprawozdania przez wlasciwa komisje (w tym przypadku Komisje LIBE, a nie Komisje AFCO). Formalne
zaangazowanie wlasciwej komisji przewidziano dopiero p6zniej, na etapie zgody Parlamentu na stwierdzenie dokonane przez Rade oraz
w konteks$cie dziatan nastepczych w zwigzku z taka zgoda (zob. art. 83 ust. 2, 4 i 5 regulaminu Parlamentu).

% Zobacz pkt 14 niniejszej opinii.

% Zobacz pkt 16, 137 niniejszej opinii.
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uzasadniony wniosek przedstawiany na podstawie art. 7 ust. 1 TUE. Ze wzgledu na konieczno$¢
uzasadnienia tego wniosku Parlament musi opiera¢ si¢ na obiektywnych przestankach
wskazujacych na istnienie ryzyka. Takimi przestankami moga bez watpienia by¢ wczesniejsze
ustalenia dotyczace naruszen, przyczyniajac si¢ tym samym do wszczecia przeciwko danemu
panstwu czltonkowskiemu procedury na podstawie art. 7 TUE w zakresie, w jakim naruszenia te
stanowig naruszenie warto$ci Unii. W zwigzku z tym zaskarzona rezolucja nie powoduje
naruszenia zadnej z zasad przedstawionych przez skarzaca w ramach zarzutu czwartego
z powodu powolania si¢ w niej na postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, niezaleznie od tego, czy zostalo ono zakonczone, czy nadal jest prowadzone.

V. W przedmiocie kosztéw

148. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem kosztami zostaje
obcigzona strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz strona skarzaca przegrala sprawe, a strona
pozwana zazadala zwrotu kosztéw, strone skarzaca nalezy obciazy¢ kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem interwenienta pokrywa wiasne
koszty.

VI. Wnioski

149. Proponuje, aby Trybunat:

— oddalit skarge;

— obciazyl Wegry kosztami postepowania oraz

— orzekl, ze Polska pokrywa wlasne koszty.
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