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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 30 kwietnia 2019 r."

Sprawa C-509/18

Minister for Justice and Equality
przeciwko
P.F.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (sad najwyzszy,
Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa i policyjna w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Artykutl 6 ust. 1 — Europejski nakaz aresztowania — Pojecie ,,organu sagdowego” —
Prokuratura — Niezalezno$¢ od wtadzy wykonawczej

1. W tym samym dniu przedkladam opinie w sprawach potaczonych C-508/18 i C-82/19 PPU?
w ktérych pytania prejudycjalne zostaly przedstawione odpowiednio przez Supreme Court (sad
najwyzszy, Irlandia) oraz High Court (wysoki trybunal, Irlandia). W obu tych sprawach zwrdcono sie
o wyjasnienie, czy niemiecka prokuratura jest ,organem sadowym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW .

2. W przywolanej opinii proponuje Trybunalowi Sprawiedliwosci, aby odpowiedzial sadom
odsylajacym, Ze niemiecka prokuratura nie jest ,organem sadowym wydajacym nakaz” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 decyzji ramowe;j.

3. W niniejszej sprawie C-509/18, wszczetej na podstawie wniosku réwniez zlozonego przez Supreme
Court (sad najwyzszy), watpliwosci dotycza uprawnienia litewskiego prokuratora generalnego do
wydania europejskiego nakazu aresztowania (ENA). W $wietle wspomnianej wyzej opinii przedstawie
te sama propozycje w odniesieniu do litewskiego prokuratora generalnego pomimo jego autonomii
w stosunku do wladzy wykonawczej (czym rézni sie on od prokuratury niemieckiej).

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Odwoluje sie w tym zakresie do tresci motywéw 5, 6 i 10, jak réwniez art. 1 i 6 decyzji ramowej,
ktére przytoczylem w opinii w sprawach potaczonych C-508/18 i C-82/19 PPU.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 0O.G.iP.I (Prokuratury w Lubece i w Zwickau).

3 Decyzja Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24)
(zwana dalej ,decyzja ramowa”).
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B. Prawo krajowe
5. Zgodnie z art. 109 konstytucji Litwy wymiar sprawiedliwos$ci jest wykonywany wytacznie przez sady.

6. W Swietle art. 118 konstytucji Litwy funkcja prokuratury polega na organizowaniu postepowania
przygotowawczego i kierowaniu nim oraz zapewnieniu $cigania przestepstw. W sprawowaniu swojej
funkcji prokurator jest niezalezny od przedstawicieli wszystkich wladz (ustawodawczej, wykonawczej
lub sadowej), a takze od wszelkich naciskéw i wplywéw politycznych, oraz podlega jedynie ustawom.

7. Zgodnie z art. 3 Lietuvos Respublikos prokurattros jstatymas (ustawy o prokuraturze Republiki
Litewskiej)* prokurator podejmuje swoje decyzje w sposéb niezalezny i suwerenny, zgodnie z prawem
i zasada racjonalnosci, w poszanowaniu praw i wolnosci jednostek, respektujac zasade domniemania
niewinnos$ci oraz zasade rownos$ci wobec prawa.

II. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytania prejudycjalne

8. W dniu 18 kwietnia 2014 r. prokurator generalny Republiki Litewskiej (zwany dalej ,prokuratorem
generalnym”) wydal ENA dotyczacy przekazania P.F. w celu postawienia go przed sadem w zwiazku
z domniemanym popelnieniem przez niego w 2012 r. przestepstwa rozboju.

9. P.F. wnidst wobec swojego przekazania sprzeciw do High Court (wysokiego trybunatu), podnoszac
m.in., Ze prokurator generalny nie jest ,organem sadowym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji
ramowej.

10. W wyroku z 27 lutego 2017 r. High Court (wysoki trybunal) orzekl, ze w $wietle informacji
przekazanych przez prokuratora generalnego uczestniczy on w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
w rozumieniu decyzji ramowej. W rezultacie sad ten nakazal przekazanie P.F.

11. Wyrok z dnia 27 lutego 2017 r. zostal utrzymany w postepowaniu apelacyjnym na mocy wyroku
z dnia 20 pazdziernika 2017 r. wydanego przez Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia).

12. Po zaskarzeniu tego wyroku do Supreme Court (sadu najwyzszego) sad ten przedstawil
Trybunalowi Sprawiedliwo$ci, w trybie art. 267 TFUE, nastepujace pytania:

»1) Czy kryteriami, na podstawie ktérych nalezy rozstrzyga¢ o tym, czy prokurator wyznaczony jako
wydajacy nakaz organ sadowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 [...] jest organem sadowym zgodnie
z autonomicznym znaczeniem tego pojecia w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi
z 2002 r., sa okolicznosci, ze (1) prokurator jest niezalezny od wtadzy wykonawczej oraz ze (2)
w jego wlasnym porzadku prawnym uznaje sie, iz sprawuje on wymiar sprawiedliwosci lub
uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej — na podstawie jakich kryteriow sad krajowy powinien
rozstrzygac, czy prokurator, ktérego wyznaczono jako wydajacy nakaz organ sadowy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 decyzji ramowej, jest organem sadowym w rozumieniu art. 6 ust. 1?

3) W zakresie, w jakim kryteria obejmuja wymoég sprawowania przez prokuratora wymiaru
sprawiedliwos$ci lub uczestniczenia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czy nalezy rozstrzygac
o tych okolicznosciach na podstawie statusu, jaki prokurator posiada w swoim wlasnym porzadku
prawnym, czy tez na podstawie okreslonych obiektywnych kryteriow? Jezeli mialoby sie to
odbywa¢ na podstawie obiektywnych kryteridw, jakie sa to kryteria?

4 Lietuvos Respublikos Teisés Akty Registras (TAR), 0921010KONSRG 922324.
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4) Czy prokurator generalny Republiki Litewskiej jest organem sadowym zgodnie z autonomicznym
znaczeniem nadanym temu pojeciu w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej [...]?".

III. Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci

13. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu Sprawiedliwo$ci
w dniu 6 sierpnia 2018 r.

14. Uwagi na pi$mie przedstawili P.F., Minister for Justice and Equality (minister sprawiedliwos$ci
i rownosci, Irlandia), a takze rzady niemiecki, austriacki, francuski, wegierski, litewski, niderlandzki
i polski oraz Komisja. Na rozprawie, ktéra odbyta sie¢ w dniu 26 marca 2019 r. lacznie z rozprawa
w sprawach polaczonych C-508/18 i C-82/19 PPU, stawily si¢ wszystkie podmioty, ktére przedstawity
uwagi na pismie, oprocz rzadéow wegierskiego i polskiego, a takze rzady dunski i wloski.

IV. Analiza

15. Pytania przedstawione przez Supreme Court (sad najwyzszy) znajduja podsumowanie w pytaniu
czwartym, to jest, czy litewski prokurator generalny jest ,organem sadowym” w rozumieniu art. 6
ust. 1 decyzji ramowej.

16. Sad odsylajacy zwraca sie¢ w szczegdlnosci o wyjasnienie:

— czy w celu rozwiania watpliwosci nalezy wzia¢ pod uwage niezalezno$¢ prokuratora od wladzy
wykonawczej i jego funkcje ,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci lub uczestnictwa
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci” (pytanie pierwsze);

— w przypadku, kiedy nalezy wzia¢ pod uwage te ostatnia funkcje, czy spelnienie tego wymogu nalezy
ustali¢ w oparciu o status prokuratora okreslony w prawie krajowym i inne przestanki obiektywne
(pytanie trzecie);

— w przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, jakie kryteria nalezy uznac¢ za wlasciwe
(pytanie drugie).

17. W opinii przedstawionej w sprawach potaczonych C-508/18 i C-82/19 PPU wskazalem, jak juz
wspomnialem, Ze nie mozna uzna¢ prokuratora za ,organ sadowy wydajacy nakaz” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 decyzji ramowe;j.

18. Nie powtarzajac juz tych wywoddéw, odsylam do uzasadnienia zawartego w tej opinii, ktére mozna
stre$ci¢c w ten sposob, ze o pozbawieniu wolnosci, takiemu jak to, ktére zostalo dopuszczone
w postepowaniu przewidzianym w decyzji ramowej, moze zdecydowac jedynie organ sadowy sensu
stricto, czyli ,jedyny organ wlasciwy do udzielenia skutecznego $rodka prawnego, o ktérym mowa
w art. 47 karty””.

19. W opinii tej odwoluje sie réwniez do zasady niezawistosci sadowej jako kluczowego kryterium dla
zdefiniowania pojecia ,organu sadowego”®. Zasada ta lezy u podstaw pytania przedstawionego
w niniejszej sprawie, zatem pos$wiece jej moja analize.

5 Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowo$ci w systemie
sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 53, ze w celu zagwarantowania tej ochrony ,rzecza kluczowa jest zachowanie niezawistosci
takich organéw [sadowych], co potwierdza art. 47 akapit drugi karty, w ktérym wéréd wymogéw zwigzanych z prawem podstawowym do
skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do »niezawistego« sadu (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 41)”".

6 Opinia przedstawiona w sprawach potaczonych O.G. i P.I. (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, pkt 24, 79-99.
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20. Wydaje mi sie wlasciwe, aby ponownie przypomnie¢, ze tak samo, jak istnieje $cisty zwiazek miedzy
charakterem orzeczenia sadowego a rodzajem organu sadowego, ktére je wydaje, ,istnieje réwniez
Scisly zwiazek miedzy niezaleznoscia danego organu a charakterem jego orzeczen. Innymi slowy,
sadowy charakter danego organu jest uzalezniony od cech charakterystycznych tego organu i zakresu

jego niezawisto$ci””.

21. Poniewaz prokurator nie wykonuje wymiaru sprawiedliwo$ci, jest on co do zasady pozbawiony
niezawislo$ci, ktora jest nierozlacznie zwigzana z wykonywaniem funkcji sadowych.

22. Oczywiscie, prawo krajowe moze nada¢ prokuratorowi charakter organu niezaleznego. Jednakze
w zakresie, w jakim jego funkcje nie maja charakteru sadowego, nadana mu niezalezno$¢ nie moze
zostaé¢ uznana za ,niezawisto$¢ sadowq”.

23. Zgodnie bowiem z informacjami przedstawionymi w toku postepowania konstytucja litewska
stanowi (art. 118), ze prokurator jest niezalezny od przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowej. Niezalezno$¢ ta jest mu jednak nadana ,w sprawowaniu [jego] funkcji”. A funkcja
prokuratora polega na organizowaniu postepowania przygotowawczego i kierowaniu nim oraz
zapewnieniu $cigania przestepstw. Oczywiscie nie s3 to funkcje sadowe, bowiem te ostatnie polegaja
$cidle na stosowaniu w spos6b nieodwolalny prawa w celu rozstrzygania sporéw®.

24. Sad, ktéry sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci, nie kieruje si¢ zadnym innym interesem niz
zapewnienie integralnos$ci porzadku prawnego. Aby moégl on kierowac si¢ tym interesem, nadaje mu sie
niezawisto$¢, ktéra gwarantuje, ze bedzie on podlegal jedynie ustawom, zatem odcina si¢ go od
wszelkich innych szczegélnych intereséw, w tym innych intereséw publicznych takich jak wspieranie
$cigania przestepstw.

25. Organy, ktére podobnie jak prokuratura pelnia funkcje publiczne w ramach porzadku prawnego,
pokladaja zaufanie w tym, ze wladza sadownicza zapewni integralno$¢ tego porzadku. Wtasnie ze
wzgledu na to zaufanie organy te moga poswieci¢ sie urzeczywistnianiu tego szczegdlnego interesu,
ktéremu stuza nadane im funkgje.

26. Zgodnie z przekazanymi informacjami litewski prokurator jest niezalezny w zakresie organizowania
Sledztw w sprawach karnych, kierowania tymi §ledztwami oraz $cigania przestepstw, lecz nie w zakresie
gwarantowania nienaruszalnosci porzadku prawnego jako takiego. Jego niezaleznos¢ sluzy realizacji
powierzonych mu zadan, ktérych wykonywanie musi odbywac sie w ramach porzqdku prawnego przy
uzyciu $rodkéw przez niego oferowanych. Porzadek prawny jest zatem dla niego srodkiem stuzacym
do osiagniecia celu.

27. Natomiast jesli chodzi o sady, to niezawislo$¢ zostala im nadana po to, aby mogly wymierzaé
sprawiedliwo$¢, to jest orzeka¢ w sposdb nieodwolalny w przedmiocie stosowania przepiséw prawa
w konkretnej sprawie. Ich zadaniem jest wygloszenie ostatecznej decyzji w przedmiocie stosowania
prawa w taki sposdéb, aby rozstrzygniecie sporu, majace powage rzeczy osgdzonej, byto zgodne
z prawem i, w tym zakresie, wazne. Z tego punktu widzenia niezawisto$¢ sadu jest uzasadniona,
bowiem uprawnienie do rozstrzygania sporéw (w sposéb przewidziany w procedurach prawnych
i decyzyjnych tworzacych porzadek prawny) zostalo mu powierzone wlasnie po to, aby zagwarantowac
wszystkim prawidlowo$¢ tej ostatecznej decyzji, ktéra musi by¢ podjeta w sposéb wolny od
jakiejkolwiek ingerencji.

7 Ibidem, pkt 81.
8 Odsylam w tym zakresie do pkt 66 i 67 mojej opinii przedstawionej w sprawach pofaczonych C-508/18 i C-82/19 PPU.
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28. Mozna zatem stwierdzi¢, ze porzadek prawny nie jest dla sadu srodkiem, lecz celem samym w sobie.
Scislej rzecz ujmujac, jest on jedynym celem, do ktérego sad ma dazy¢ i dla ktérego realizacji nadano
mu niezawislo$¢ istotnie odmienng od niezaleznosci nadanej prokuratorowi lub tej, ktéra wynika
z obowigzku zachowania obiektywnos$ci i bezstronnoéci charakterystycznego dla organéw
administracji.

29. Uznanie prokuratora za organ niezalezny nie czyni go réwnowaznym wtadzy sadowniczej, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku tzw. organéw niezaleznych tworzonych w ramach regulacji réznych
sektoréw gospodarki. W szczegdélnosci niezalezno$¢ prokuratora nie jest réwnowazna niezawislo$ci
sadu ani co do jej podstawy, ani co do jej zakresu, poniewaz pelnia one rézne funkgcje.

30. Autonomia uzytego w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej’ pojecia ,organ sadowy” wynika z konieczno$ci
zapewnienia jednolitej w calej Unii definicji jego znaczenia i zakresu. W zwiazku z tym panstwa
czlonkowskie nie sg uprawnione do uznania za ,organ sadowy wydajacy nakaz” takich instytucji, ktére,
pomimo ze nie wykonuja wymiaru sprawiedliwosci, moga zosta¢ uznane za niezalezne na podstawie
przepiséw prawa krajowego .

31. To ostatnie stwierdzenie opiera si¢ w istocie na zalozeniu, ze nie mozna myli¢ niezaleznosci
prokuratora z niezawisto$cia sadu. Do tego dochodza, w kontekscie decyzji ramowej,
nieprawidlowosci, do ktérych prowadziloby nadanie instytucjom innym niz sady statusu organu
sadowego wydajacego nakaz.

32. O ile w przypadku wszystkich panstw czlonkowskich jest oczywiste, ze wladza sadownicza jest
wladza niezawista — z czego wynika zaufanie, na ktérym organy tej wladzy moga opieraé si¢ w celu
wzajemnego uznawania swoich orzeczen — o tyle w przypadku prokuratora tak nie jest, czego dobrym
przykladem jest niniejsze odeslanie prejudycjalne oraz sprawy C-508/18 i C-82/19 PPU.

33. Zauwazalne jest bowiem zrdéznicowanie pozioméw autonomii prokuratury w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich, ktéra z przyczyn zasadniczych nie moze nigdy osiagna¢ poziomu
niezawistosci sadu, zatem organ sadowy wykonujacy nakaz powinien w kazdym przypadku zbada¢
zakres autonomii prokuratora w $wietle prawa majacego zastosowanie w panstwie czlonkowskim
wydania.

34. Badanie takie skutkowatoby przedluzeniem postepowania w przedmiocie przekazania osoby, ktérej
dotyczy wniosek, poniewaz mogloby prowadzi¢ do skladania przez te osobe wnioskéw o udzielenie
informacji lub do zaskarzania przez nia dokonanych czynno$ci. Jedno i drugie prowadzitoby
nieuchronnie do przedluzenia postepowania, a tym samym przedluzenia wykonywania s$rodkéw
pozbawienia wolnosci, ktére zostaly zastosowane.

35. W trosce o przyspieszenie i uproszczenie postepowania, jak réwniez w interesie zapewnienia prawa
do wolnosci, konieczne jest zatem wyjasnienie a priori wszelkich watpliwos$ci w zakresie charakteru
organu, ktéry wydal ENA, i w rezultacie zastrzezenie mozliwosci jego wydania na rzecz organu wladzy
sadowniczej (niezawistego).

36. Podsumowujac, przypominam takze, iz w mojej opinii przedstawionej w sprawie Ozcelik,
stwierdzilem, Ze geneza art. 6 ust. 1 decyzji ramowej wydaje sie wskazywac, iz wola prawodawcy bylo
wylaczenie prokuratora z definicji organu sadowego w rozumieniu tego przepisu.

9 Potwierdzona w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 32.

10 Uwazam, iz ma to miejsce w odniesieniu do art. 6 ust. 1 decyzji ramowej, natomiast niekoniecznie w odniesieniu do art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji
ramowej. W tym zakresie odsytam do pkt 45-50 mojej opinii w sprawach polaczonych C-508/18 i C-82/19 PPU.

11 Sprawa C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, pkt 39-42.
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37. W art. 3 pierwotnego wniosku dotyczacego decyzji ramowej'” wyraznie wskazano prokurature
w definicji ,organu sadowego” (wydajacego lub otrzymujacego ENA)“.

38. Jak wskazalem w opinii w sprawie Ozgelik', ,[w] uzasadnieniu tego wniosku dodano, ze pojecie
»organu sadowego« odpowiada pojeciu zastosowanemu w Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r., w ktérej to z kolei za takowe uznawano »organy sadowe w $cistym znaczeniu
i prokurature, z wytaczeniem organéw policji« .

39. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony i w rezultacie usunieto odniesienie do prokuratury
w ostatecznej tresci art. 1 i 6.

40. W wyniku usuniecia tego odniesienia powstaly pewne watpliwosci, a nie brak réwniez stanowisk, ze
w ten sposéb przyjeto, bez potrzeby wyraznego wymieniania, iz prokuratura nalezy do organéw
sadowych panstw czlonkowskich, ktére s3 uprawnione do wydawania ENA *°.

41. Niektéore panstwa czlonkowskie, dzialajac na podstawie art. 6 wust. 3 decyzji ramowe;j,
poinformowaly Sekretariat Generalny Rady, ze wérdd ,wlasciwy[ch] [do wydania lub wykonania ENA]
w $wietle [ich] prawa organ[éw] sadowy[ch]” sa dzialajace w tych panstwach prokuratury.
W przypadku tych panstw usuniecie wyraznego odniesienia do prokuratury nie spowodowalo ich
wykluczenia.

42. Informacje te ,nie przesadzaja jednak o zgodnos$ci dzialann podejmowanych przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie z decyzja ramowa ani nie stanowig warunku takiej zgodno$ci. Przepis ten
upowaznia panstwa czlonkowskie do wyznaczenia lub wybrania sposréd swoich odno$nych organéw
sadowych tych organéw, ktére uznaja za wlasciwe w zakresie wykonywania i wydawania europejskich
nakazéw aresztowania, jednak nie pozwala im na rozszerzenie pojecia organu sadowego na organy,

ktére z tego statusu nie korzystaja”".

43. Moim zdaniem usuniecie odniesienia do prokuratury nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
prawodawca chcial wykluczy¢ te instytucje z art. 6 ust. 1 decyzji ramowej. Jezeli chodzi o te
wyjatkowo sporna kwestig, to gdyby wola prawodawcy bylo przyznanie prokuraturze charakteru
organu sadowego w kontekscie tego przepisu, ujawnilby on swoja wole w sposéb wyrazny, tak jak to
uczynil w pierwotnym wniosku.

44. Zgodnie z teza przeciwna mojemu stanowisku usuniecie odniesienia do prokuratury w toku prac
legislacyjnych stuzyto uniknieciu powtérzen. Nie uwazam jednak, aby tak bylo, a méj poglad znajduje
poparcie w slusznie zglaszanych watpliwosciach.

12 COM(2001) 522 wersja ostateczna.

13 ,For the purposes of this Framework Decision, the following definitions shall apply: (a) »European arrest warrant« means a request, issued by
a judicial authority of a Member State, and addressed to any other Member State, for assistance in searching, arresting, detaining and obtaining
the surrender of a person, who has been subject to a judgement or a judicial decision, as provided for in Article 2; (b) »issuing judicial
authority« means the judge or the public prosecutor of a Member State, who has issued a European arrest warrant; (c) »executing judicial
authority« means the judge or the public prosecutor of a Member State in whose territory the requested person sojourns, who decides upon
the execution of a European arrest warrant [...]".

14 Sprawa C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, pkt 40.

15 W komentarzu do art. 3 wniosku wskazano: ,Procedura europejskiego nakazu aresztowania jest oparta na zasadzie wzajemnego uznawania
orzeczen sadowych. Stosunki pomiedzy panstwami zostaja zatem w duzej mierze zastgpione przez stosunki pomiedzy organami sagdowymi.
Pojecie ,organu sgdowego” odpowiada, tak jak w konwencji z 1957 (zob. Sprawozdanie wyjasniajgce, art. 1), organom sadowym w scistym
znaczeniu oraz prokuraturze, z wylgczeniem organow policji. Wyréznienie moje.

16 Doskonala prezentacje stanowisk zajmowanych w tej sprawie mozna znalez¢ w zdaniach odrebnych przedstawionych w odniesieniu do wyroku
z dnia 30 maja 2012 r. wydanego przez Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa) w sprawie Assange
v The Swedish Prosecution Autorithy, [2012] UKSC 22.

17 Opinia rzecznika genralnego M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawie Ozgelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, pkt 43.
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45. Ujmujac rzecz prosciej, wydaje mi sie, ze jezeli pierwotny wniosek mial rozstrzygaé spor
w przedmiocie sadowego charakteru prokuratury poprzez wymienienie tej instytucji w sposéb
wyrazny, to pozniejsze usuniecie wzmianki o niej nie tylko nie moze by¢ podstawa dla ponownego
powstania tego sporu, lecz wrecz przeciwnie, uzasadnia jego negatywne rozstrzygniecie.

46. Jezeli dodamy do powyzszego wzgledy pojeciowe i zasadnicze, jak réwniez wzgledy pewnosci
i uproszczenia postepowania, za ktérymi opowiedzialem si¢ zardwno w niniejszej opinii, jak i w opinii
przedstawionej w sprawach pofaczonych C-508/18 i C-82/19 PPU, uwazam, ze wykladnia, ktéra nie
przypisuje prokuratorowi charakteru ,organu sadowego wydajacego nakaz” w rozumieniu art. 6 ust. 1
decyzji ramowej, jest najbardziej spdjna z systemem ustanowionym przez te decyzje.

V. Wnioski

47. W s$wietle powyzszego proponuje, aby Trybunat Sprawiedliwo$ci udzielil Supreme Court (sadowi
najwyzszemu, Irlandia) nastepujacej odpowiedzi:

»Artykul 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi,
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowac
w ten sposoéb, ze pojecie »organ sadowy wydajacy nakaz« nie obejmuje instytucji prokuratury”.
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