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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLT
przedstawiona w dniu 14 maja 2019 r."'

Sprawa C-260/18

Kamil Dziubak,
Justyna Dziubak
przeciwko
Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu, prowadzacy dzialalnos¢ w Polsce
w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, dawniej
Raiffeisen Bank Polska SA z siedziba w Warszawie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Umowy denominowane w walucie obcej — Warunek dotyczacy ustalenia kursu
walut — Skutki uznania takiego warunku za nieuczciwy — Mozliwo$¢ uzupetnienia luk w umowie przez
sad w oparciu o przepisy prawa krajowego o charakterze ogélnym — Ocena interesu konsumenta —
Utrzymanie wazno$ci umowy z pominieciem nieuczciwych warunkow

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii Europejskiej
1. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG? przewiduje, ze:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

2. Artykut 4 dyrektywy 93/13 przewiduje, ze:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

1 Jezyk oryginatu: wloski.
2 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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3. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, zZe:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

4. Artykul 7 dyrektywy 93/13 stanowi, ze:
»1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw, panstwa cztonkowskie zapewnia stosowne

i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami”.

B. Prawo polskie

5. Artykul 56 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dziennik Ustaw z 2007 roku,
poz. 459, ze zmianami, zwanej dalej ,kodeksem cywilnym”) stanowi:

»Czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikaja z ustawy,
z zasad wspdlzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow”.

6. Na mocy art. 353" kodeksu cywilnego:

»Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdtzycia spolecznego”.

7. Na mocy art. 354 kodeksu cywilnego:

»1. Dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.

2. W taki sam sposéb powinien wspétdziala¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

8. W dniu 14 listopada 2008 r. strony postepowania gléwnego, jako konsumenci, zawarly umowe
kredytu hipotecznego na okres 480 miesiecy. Zgodnie z umowa bank udzielil kredytobiorcom kredytu
wyrazonego w walucie polskiej [zlotych polskich (PLN)], ale indeksowanego do waluty obcej, w tym
przypadku franka szwajcarskiego (CHF).

9. Zasady indeksowania kredytu do waluty obcej okreslone zostaly w stosowanym przez bank
i stanowigcym cze$¢ umowy regulaminie kredytu hipotecznego.

10. Paragraf 7 ust. 4 regulaminu kredytu hipotecznego przewidywal zasadniczo, ze wyptata kredytu
zostanie dokonana w zlotych polskich, po kursie nie nizszym niz obowiazujacy kurs kupna waluty obcej
(franka szwajcarskiego), na podstawie tabeli obowigzujacej w momencie wyptaty kredytu. Saldo
zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej (frankach szwajcarskich) i obliczone
w oparciu o kurs obowiazujacy w momencie wyptaty kredytu.
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11. Ponadto, zgodnie z § 9 ust. 2 regulaminu kredytu hipotecznego, podlegajace splacie raty kredytu
byly wyrazone we frankach szwajcarskich i w dniu ich wymagalnosci byly pobierane z rachunku
bankowego prowadzonego w zlotych polskich wedlug kursu sprzedazy, zgodnie z tabela obowiazujaca
w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien, w ktérym rata kredytu staje sie wymagalna.

12. Oprocentowanie kredytu zostalo przewidziane przy zastosowaniu zmiennej stopy procentowej, na
ktérg skladata sie suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (we frankach szwajcarskich) i stalej marzy
banku.

13. Kredytobiorcy wniesli do sadu odsylajacego pozew, tytulem Zzadania gléwnego, o stwierdzenie
niewaznosci umowy kredytu, z uwagi na nieuczciwe ich zdaniem postanowienia dotyczace mechanizmu
indeksowania, o ktérym mowa w pkt 11 i 12. W szczegdlnosci twierdzili oni, Ze postanowienia te byly
niezgodne z prawem, poniewaz umozliwialy bankowi jednostronne i dowolne okreslanie kursu walut.
W konsekwencji bank jednostronnie okresla saldo kredytu wyrazone w walucie obcej, a takze wynik
przeliczenia raty kredytu wyrazonej w walucie obcej na kwote w walucie polskiej.

14. Uznanie tych postanowien za nieuczciwe warunki umowne uniemozliwia ustalenie obowiazujacego
kursu walut, a zatem powinno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci calej umowy.

15. Tytulem zadania ewentualnego kredytobiorcy domagali sie, aby umowa byla wykonywana
z pominieciem nieuczciwych warunkéw, w oparciu o kwote kredytu ustalona w walucie polskiej
i stope procentowa okreslona w umowie na podstawie zmiennej stopy LIBOR i stalej marzy banku.

16. Bank nie zgodzil sie z zarzutem nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, twierdzac
ponadto, ze nawet po ewentualnym wyeliminowaniu z umowy tych warunkéw, strony beda zwigzane
innymi postanowieniami umownymi.

17. Zdaniem banku w braku przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry okreslatby sposéb ustalania
kursu walut, celem interpretacji umowy po usunieciu nieuczciwych warunkéw konieczne byloby
wziecie pod uwage ogdlnych zasad wynikajacych z art. 56, 65 i 354 polskiego kodeksu cywilnego,
a w szczeg6lnosci zasad wykladni woli stron i zwyczajow.

18. Sad odsylajacy uwaza, ze warunki przewidziane w odnosnej umowie, ze wzgledu na ich nieuczciwy
charakter, nie wiaza kredytobiorcéw. Nastepnie wskazuje on, ze po usunieciu tych warunkéw
niemozliwe jest okreslenie kursu walut, a zatem i wykonanie umowy.

19. W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie i przedlozyl
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 1 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich pozwala na przyjecie, ze jesli skutkiem
uznania okreslonych postanowienn umownych, okreslajacych sposéb spelnienia $wiadczenia przez
strony (jego wysokosc¢), za nieuczciwe warunki umowne mialby by¢ niekorzystny dla konsumenta
upadek calej umowy, mozliwe jest wypelnienie luk w umowie nie w oparciu o przepis
dyspozytywny stanowiacy jednoznaczne zastapienie nieuczciwego warunku, ale w oparciu
o przepisy prawa krajowego, ktére przewiduja uzupetnienie skutkéw czynnosci prawnej wyrazonych
w jej tresci rowniez przez skutki wynikajace z zasad slusznos$ci (zasad wspélzycia spolecznego) lub
ustalonych zwyczajow?

2) Czy ewentualna ocena skutkéw upadku calej umowy dla konsumenta powinna nastepowaé przy
uwzglednieniu okolicznosci istniejacych w chwili jej zawarcia, czy tez w chwili zaistnienia sporu
pomiedzy stronami odnosnie do skutecznosci danej klauzuli (powotania sie przez konsumenta na
jej abuzywno$¢) i jakie ma znaczenie stanowisko wyrazane w toku takiego sporu przez
konsumenta?
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3) Czy mozliwe jest utrzymanie w mocy postanowien stanowiagcych w mysl norm dyrektywy
93/13/EWG nieuczciwe warunki umowne, jesli przyjecie takiego rozwigzania byloby w chwili
rozstrzygania sporu obiektywnie korzystne dla konsumenta?

4) Czy w S$wietle tresci art. 6 ust. | dyrektywy 93/13 uznanie za nieuczciwe postanowienn umownych
okreslajacych wysoko$¢ i sposéb spelnienia §wiadczenia przez strony moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktoérej ustalony na podstawie tre$ci umowy — z pominieciem skutkéw nieuczciwych warunkéw —
ksztalt stosunku prawnego odbiega¢ bedzie od objetego zamiarem stron w zakresie obejmujacym
gléwne swiadczenie stron, w szczegdélnosci — czy uznanie za nieuczciwe postanowienia umownego
oznacza, ze mozliwe jest dalsze stosowanie innych, nieobjetych zarzutem abuzywnosci postanowien
umownych, okreslajacych gléwne $wiadczenie konsumenta, ktérych uzgodniony przez strony
ksztalt (wprowadzenie ich do umowy) byl nierozerwalnie zwiazany z zakwestionowanym przez
konsumenta postanowieniem?”.

II1. Analiza prawna

A. Dyrektywa 93/13 i uznanie warunkow umownych dotyczacych kursu walut za nieuczciwe

20. Niniejsza sprawa wpisuje sie¢ w nurt’, w ramach ktérego Trybunal rozpatrywal zagadnienie
nieuczciwych warunkéw, a w szczegdélnosci kwestie skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunku ,r6znicy kursowej”* znajdujacego sie¢ w umowach kredytu indeksowanego do waluty obcej
i sptacanego w walucie krajowe;j.

21. Korzystanie z tego typu kredytéw, indeksowanych do waluty obcej, bylo szeroko rozpowszechniane
w roznych krajach z uwagi na nizsza stope procentowa majaca zastosowanie do waluty obcej
w poréwnaniu z walutg panstwa, w ktérym transakcja miata miejsce.

22. System ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13, jak zostalo to szeroko przypomniane
w orzecznictwie Trybunalu®, opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz
przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem sily negocjacyjnej, a zatem jego zdolnosci negocjacyjnych, jak
i ze wzgledu na stopieri poinformowania®.

23. Bezposrednim celem dyrektywy jest zatem przywrdécenie réwnowagi miedzy pozycja konsumenta
a pozycja przedsiebiorcy.

24. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze nieuczciwe warunki ,nie beda wiazace dla konsumenta”.
Przepis ten stanowi ,przepis bezwzglednie wiazacy, ktéry zmierza do zastgpienia formalnej réwnowagi

praw i obowiazkéw stron, ustanowionej w umowie, réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca réwnosé

stron””.

3 Zobacz wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16,EU:C:2017:703; a takze z dnia 31 maja 2018 r., Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367; z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250. Zobacz takze sprawy GT, C-38/17, w toku;
Bankia, C-92/16, w toku; Banco Bilbao, C-167/16, w toku.

4 Rozumie si¢ przez to warunek stanowiacy czes¢ umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, zawartej miedzy przedsigbiorca
a konsumentem, ktéry nie byt przedmiotem indywidualnych negocjacji i dotyczy metody ustalania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy
w walucie obcej. W tym zakresie zob. opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Dunai, C-118/17, EU:C:2018:921, pkt 32.

5 Zobacz w szczegdlno$ci wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346,
pkt 25; a takze, podobnie, wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 25; z dnia 14 marca 2013 r.,
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 44; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 39.

6 Wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250, pkt 49.

7 Wryroki: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 45; a takze z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.
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25. W zwiazku z tym sad krajowy, jezeli dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami co do
okoliczno$ci prawnych i faktycznych®, jest zobowiazany z urzedu do zbadania ewentualnego
nieuczciwego charakteru warunku umownego i do podjecia w zwiazku z nim czynnosci prowadzacych
do usuniecia takiej nieréwnowagi celem zagwarantowania skutecznosci ochrony zalozonej w dyrektywie
93/13.

26. Brak réwnowagi miedzy stronami wymaga bowiem interwencji podmiotu niebedacego strona
umowy’, z uwagi na interes publiczny stanowiacy podstawe ochrony udzielonej konsumentom
w przepisach dyrektywy"™.

27. Dlugoterminowym celem dyrektywy, jak wynika z jej art. 6 w zwiazku z art. 7 dyrektywy 93/13, jest
unikanie zamieszczania nieuczciwych ~warunkéw w umowach konsumenckich w drodze
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcéw poprzez ,zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw” .

28. Sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umowy, zobowigzany jest do
odstapienia od stosowania go, albowiem, jak wyjasnil Trybunal, brzmienie art. 6 ust. 1, uznajacego
autonomie panstw czlonkowskich w okresleniu uregulowan prawnych majacych zastosowanie do
nieuczciwych warunkéw, nakazuje, aby owe uregulowania prawne przewidywaly, ze nieuczciwe warunki
ynie beda wiazace dla konsumentéw” .

29. Z powyzszego wynika, ze do sadu krajowego stwierdzajacego nieuczciwy charakter warunku
umowy nalezy wyciagniecie wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji
w celu zapewnienia, aby warunek ten nie wywolywal skutkéw wzgledem konsumenta, z wyjatkiem
sytuacji, w ktérej sam konsument sprzeciwia si¢ usunieciu z umowy takiego warunku .

30. Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 1 in fine, jak i motywem dwudziestym pierwszym dyrektywy 93/13",
umowa ,w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wyltaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow” .

8 Zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ pierwotnie Trybunal przyznawal sadowi krajowemu mozliwosci zbadania z urzedu, czy dany warunek umowny jest
nieuczciwy w kontekécie osiggniecia celu wskazanego w art. 6 dyrektywy, polegajacego na zapobiezeniu sytuacjom, w ktérych konsument bylby
zwigzany nieuczciwymi warunkami umowy (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675, pkt 27, 28; a takze wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98,
EU:C:2000:346, pkt 26, 28; z dnia 21 listopada 2002 r., Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, pkt 32—34), to poczawszy od wyroku z dnia 4 czerwca
2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 32, sad krajowy ma ,obowiazek zbadania z urzedu tej kwestii”; w tym zakresie zobacz takze
m.in. wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 44; a takze z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espariol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 44; z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 40, 41,
44; 7 dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 53.

9 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 26.
10 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 38.
11 Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69.
12 Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 62.

13 Wyroki: z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250, pkt 52; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 63, 65; z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 35. Ogélniej wyroki: z dnia
6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, EU:C:2009:615, C-40/08, pkt 58; z dnia 15 marca 2012 r., Perenicov i Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, pkt 30; a takze postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r., Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 62.

14 Motyw 21 dyrektywy 93/13 przewiduje, ze ,panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie
byly one wiazace dla konsumenta, oraz zagwarantowa¢, zeby umowa obowigzywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod
warunkiem ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowiazywac”.

15 Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.
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31. Sad nie jest zatem uprawniony do zmiany tresci warunku, co do ktdérego stwierdzil, ze ma on
nieuczciwy charakter. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy w istocie interpretowa¢ w ten sposéb,
iz sprzeciwia sie on uregulowaniu prawa krajowego, ktére zezwalaloby sadowi krajowemu na
uzupetnienie rzeczonej umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku .

32. Istotnie, takie dzialanie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu dyrektywy, jakim jest
zniechecanie przedsiebiorcéw do wlaczania do umowy nieuczciwych warunkéw', o ktérym mowa
w pkt 27. Przedsigbiorcy byliby bowiem sklonni stosowac takie warunki, wiedzac, ze nawet
w przypadku stwierdzenia ich nieuczciwego charakteru, umowa moglaby jednak w razie potrzeby
zosta¢ uzupelniona przez sad krajowy.

33. Jedyny wyjatek od tej zasady zostal przyjety w orzecznictwie w sprawie Késler '*, w ktérej Trybunat
okreslit konieczne przestanki uzasadniajace uzupetnienie umowy przez sad krajowy.

34. W szczegdlnosci Trybunal dopuscil zastapienie nieuczciwego warunku przepisem krajowym
o charakterze dyspozytywnym, jezeli spelnione sa dwie przestanki: po pierwsze, gdy zaniechanie
stosowania warunku uznanego za nieuczciwy oznacza, na mocy prawa krajowego, uniewaznienie calej
umowy, oraz po drugie, jezeli uniewaznienie tej umowy naraza konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje .

35. Zatem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
w zastosowaniu zasad rzadzacych prawem zobowigzan, usungl nieuczciwy warunek poprzez
zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w sytuacjach, w ktérych
uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowigzywataby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy
w calodci, narazajac przez to konsumenta na szczegélnie niekorzystne penalizujace konsekwencje ™.

36. Stwierdzenie niewaznos$ci umowy kredytu co do zasady pociaga za soba takie same nastepstwa jak
postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze
przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz
kredytodawce, ktéry nie zostanie przez to zniechecony do wprowadzania takich warunkéw
w proponowanych przez siebie umowach*.

37. Taki wyjatek od zakazu uzupelniania przez sad krajowy umowy w przypadku usuniecia z niej
nieuczciwego warunku jest w pelni uzasadniony w $wietle celu dyrektywy 93/13, ktéra, jak wskazano,
zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowiazkami
stron réwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrdcenie réwnosci tych stron bez koniecznosci
uniewaznienia wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki®.

38. Ze wzgledow logicznych i systemowych uwazam za konieczne przeprowadzenie analizy pytan
prejudycjalnych tak, ze zajme sie¢ w pierwszej kolejnosci pytaniem czwartym, nastepnie drugim,
a pozniej pierwszym i wreszcie trzecim. Jezeli bowiem w odpowiedzi na czwarte pytanie prejudycjalne
konieczne bedzie uznanie, Ze umowa moze nadal obowigzywa¢ takze bez nieuczciwego warunku,
pozostale pytania prejudycjalne straca w duzym stopniu swa doniostos¢, poniewaz zakladaja
uniewaznienie calej umowy. Ponadto tylko w przypadku uznania, ze uniewaznienie calej umowy moze

16 Wyroki: z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250, pkt 53; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espariol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 77.

17 Wyroki: z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250, pkt 54; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69, 70; postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r., Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo.

18 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282.

19 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83.

20 Wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250, pkt 56.
21 Wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250, pkt 58.
22 Wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250, pkt 57.
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mie¢ szkodliwe skutki dla konsumenta, co stanowi przestanke drugiego zadanego Trybunatowi pytania
dotyczacego niektérych procedur zwiazanych z upadkiem calej umowy, mozliwe jest rozwazenie opcji
zastapienia nieuczciwego warunku w sposéb zaproponowany w pierwszym pytaniu. Wreszcie jedynie
w sytuacji, w ktdérej nie jest mozliwe ani utrzymanie umowy w mocy, ani zastapienie nieuczciwego
warunku, mozna zasadnie rozstrzygnac¢ kwestig, o czym jest mowa w trzecim pytaniu prejudycjalnym,
dotyczaca mozliwosci utrzymania nieuczciwego warunku w mocy.

B. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

39. W czwartym pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zasadniczo zwraca sie do Trybunalu o dokonanie
wyktadni art. 6 ust. 1 w czesci, w ktorej artykul ten stanowi, ze ,umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowiazywala strony”. W szczegélnosci sad odsylajacy pyta, czy umowa moze pozosta¢ w mocy
po usunieciu nieuczciwego warunku, ktéry wydaje sie by¢ nierozerwalnie zwigzany z innymi
postanowieniami okreslajacymi gléwny obowiazek umowny.

40. Faktycznie, w takim przypadku umowa wynikajaca z usunigcia nieuczciwego warunku stalaby sie
umowa inna niz umowa uzgodniona miedzy stronami i nie odpowiadataby ich pierwotnej woli.

41. Gdy klauzula ,réznicy kursowej” stanowi nieuczciwy warunek umowny, a zatem nie moze by¢
stosowana, skutkuje to przeksztalceniem umowy z umowy indeksowanej do franka szwajcarskiego ze
stopa procentowa wlasciwej dla tej waluty w umowe indeksowana do zlotych polskich, lecz nadal
podlegajaca nizszej stopie procentowej odpowiedniej dla franka szwajcarskiego.

42. Ocena mozliwosci dalszego obowiazywania umowy w pozostalej cze$ci miedzy stronami, kiedy jest
to prawnie mozliwe *, nalezy do sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego.

43. W istocie, co juz zostalo potwierdzone przez Trybunal®, celem zagwarantowania skutecznosci
dyrektywy zaréwno stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku, jak i okreslenie skutkéow
wynikajacych z tego stwierdzenia podlega ocenie w $wietle prawa krajowego.

44. 7 akt sprawy i wniosku sadu odsylajacego wynika, ze przedmiotem sporu i zarzutu nieuczciwego
charakteru sg klauzule dotyczace ,réznicy kursowe;j”.

45. Taka ocena kwalifikacji warunku umownego, ktérego nieuczciwy charakter jest podniesiony,
a nastepnie ewentualnie stwierdzony, ma sila rzeczy charakter wstepny, poniewaz art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 wyklucza z zakresu oceny nieuczciwego charakteru dokonywanej przez sad warunki
dotyczace okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem.

46. Stad sad krajowy ma zatem w pierwszej kolejnosci podja¢ decyzje, czy zakwestionowany warunek
wchodzi w zakres gléwnego przedmiotu umowy i, jesli tak jest, ocenia, czy jest wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem. Tylko w przypadku, gdy nie ma to miejsca, a zatem gdy sad stwierdza, ze
warunek umowny, ktéry wchodzi w zakres gléwnego przedmiotu umowy, nie jest wyrazony prostym

i zrozumialym jezykiem, moze on przystapi¢ do oceny nieuczciwego charakteru tego warunku™.

23 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo.
24 Zobacz orzecznictwo cytowane w przypisie 13.

25 Podobnie wyroki: z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 37-39; a takze z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 32; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.
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47. W drugiej kolejnosci zadaniem sadu krajowego jest ocena skutkéw stwierdzenia nieuczciwego
charakteru celem ustalenia, czy umowa moze nadal obowiazywaé takze w braku takiego warunku.
W sytuacji, w ktérej warunek wchodzi w zakres pojecia przedmiotu umowy, jest mniej
prawdopodobne, ze dalsze trwanie umowy jest prawnie mozliwe na mocy przepiséw prawa krajowego.
Chodzi jednak o oceng, ktéra moze przeprowadzi¢ wylacznie sad odsytajacy.

48. Sad krajowy musi dokona¢ oceny, czy, zgodnie z uregulowaniem prawa krajowego oraz przy
poszanowaniu prawa Unii, dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe® bez nieuczciwego
warunku.

49. Zdaniem Trybunalu ,zwykla konsekwencja wystapienia nieuczciwego warunku umownego jest
bezskuteczno$¢ tego tylko warunku i utrzymanie w mocy umowy w pozostalej czesci, ktéra po
wylaczeniu postanowienn powodujacych nieréwnowage na szkode konsumenta nadal wiaze strony. Od
tej ogdlnej zasady mozna odej$¢ jedynie wtedy, gdy dana umowa obiektywnie nie moze pozostaé

w mocy bez nieuczciwego warunku umownego”?.

50. Jak zostalo wyjasnione w orzecznictwie Trybunalu, ,[jlesli chodzi o kryteria umozliwiajace
dokonanie oceny tego, czy dana umowa moze rzeczywiscie nadal obowiazywa¢ po wylaczeniu z niej
owych nieuczciwych warunkéw, nalezy podnies¢, ze zar6wno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
jak i wymogi pewnosci prawa przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przemawiaja za przyjeciem
przy wykladni tego przepisu podej$cia obiektywnego”. Zatem interes stron umowy ,nie moze zostaé

uznan(y] za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy”?.

51. Takie obiektywne podejscie jest zgodne z celem dyrektywy, jakim jest przywrdcenie réwnowagi
miedzy stronami poprzez wyeliminowanie nieuczciwych warunkéw, a nie poprzez wyeliminowanie
kazdej umowy zawierajacej nieuczciwe warunki.

52. Celem dyrektywy nie jest ani calkowite wyeliminowanie umowy, ktérej niektére warunki zostaly
uznane za nieuczciwe, ani utrzymanie jej w mocy za wszelka cene, ani tym bardziej utrzymanie jej
obowiazywania z tego powodu, Ze jest ona korzystna dla jednej ze stron.

53. Celem dyrektywy jest raczej przywrdcenie réwnowagi miedzy stronami® i wywotanie wzgledem
przedsiebiorcy zniechecajacego skutku na przysztosé.

54. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy jest zatem neutralny w odniesieniu do mozliwosci upadku lub
utrzymania w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych warunkéw i zaréwno ocena kwalifikacji
nieuczciwego warunku jako dotyczacego okreslenia przedmiotu umowy, jak i ocena w przedmiocie
utrzymania — lub nie - pozbawionej nieuczciwych warunkéw umowy w mocy musza zostaé
przeprowadzone przez sad krajowy, na podstawie prawa krajowego, zgodnie z ogdlnymi kryteriami
zaproponowanymi powyzej.

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

55. Drugie pytanie prejudycjalne dzieli sie na dwie czesci. Po pierwsze, do Trybunalu zwrécono sie
o okre$lenie momentu, w ktérym nalezy oceni¢ konsekwencje stwierdzenia niewaznosci calej umowy,
a po drugie, o ustalenie, jaka wage nalezy przypisa¢ woli konsumenta.

26 Wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 71 i przytoczone orzecznictwo. Podobnie niedawny wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250, pkt 63.

27 Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Ynos, C-302/04, EU:C:2005:576, pkt 79.
28 Wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenic¢ova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 32.
29 Wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31.
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56. O ile z jednej strony art. 4 ust. 1 dyrektywy stanowi, Ze ocena nieuczciwego charakteru warunku
musi by¢ dokonana ,z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub usitug, ktérych umowa dotyczy,
i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem
umowy” ¥, o tyle z drugiej strony dyrektywa nie okresla wyraznie momentu, w ktérym nalezy oceni¢

skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego.

57. Jak wskazano, to do sadu krajowego nalezy zatem okreslenie, w oparciu o przepisy prawa
krajowego, wszystkich konsekwencji stwierdzenia, ze warunek ma charakter nieuczciwy.

58. Sad krajowy ma zatem ocenié¢, czy utrzymanie umowy w mocy w nastepstwie usuniecia
nieuczciwych warunkéw jest w oparciu o przepisy prawa krajowego mozliwe, a takze okresli¢ moment,
w ktérym, w oparciu o przepisy prawa krajowego, nalezy dokona¢ oceny skutkéw stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku.

59. Jednakze moim zdaniem, wobec braku dajacych si¢ wywnioskowa¢ z prawa krajowego wyraznych
wskazéowek w tym wzgledzie, wydaje sig, ze istnieja dwa powody, dla ktérych skutki stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunkéw, jak i konsekwencje ewentualnego stwierdzenia niewaznosci calej
umowy — i ewentualnej mozliwosci uzupetnienia umowy przez sad — musza zosta¢ ocenione w chwili
rozstrzygniecia sporu.

60. Po pierwsze, na plaszczyZnie systemowej, dla pelnego wdrozenia bezposrednich celéw dyrektywy,
ktore, jak wskazano, obejmuja przywrécenie zasadniczej réwnowagi miedzy stronami, konieczne jest,
aby skutki usuniecia nieuczciwych warunkéw byly oceniane w odniesieniu do konkretnej i rzeczywistej
sytuacji, to jest w odniesieniu do okolicznosci istniejacych w momencie, w ktérym sad krajowy
rozstrzyga spor. W rzeczywistosci interesy stron moga by¢ inne w tym czasie niz w momencie zawarcia
umowy.

61. Po drugie, ocena tych skutkéw w momencie rozstrzygania sporu jest zgodna ze stanowiskiem
Trybunalu wyrazonym w sprawie Kasler®'.

62. W istocie Trybunal wyjasnil, ze sytuacja, w ktérej umowa — podlegajaca zgodnie z prawem
krajowym uniewaznieniu w nastepstwie usuniecia nieuczciwych warunkéw — moze zosta¢ uzupelniona
przez sad w drodze zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem o charakterze dyspozytywnym, ma
miejsce tylko wowczas, gdy stwierdzenie niewaznosci umowy okazuje sie ,szczegdlnie niekorzystne”*
dla konsumenta.

63. Oznacza to, ze interesy konsumenta, ktére sad krajowy musi wzig¢ pod uwage, to interesy
istniejace w momencie wydawania wyroku, a nie te, ktére kierowaly konsumentem w chwili zawierania
umowy.

64. Przechodzac do drugiego aspektu drugiego pytania prejudycjalnego: celem dokonania oceny
znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ woli konsumenta co do wyboru pomiedzy upadkiem calej umowy
a jej uzupelnieniem, przeanalizowa¢ nalezy stanowisko Trybunalu wyrazone w sprawie Kasler, ze
szczegblnym uwzglednieniem celéw, do ktérych dazy dyrektywa.

30 Wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 32; z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, pkt 42; z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 71; z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, pkt 61; z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 36; opinia rzecznika generalnego M. Szpunara
w sprawie Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2018:724, pkt 70.

31 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282.
32 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282 pkt 83.
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65. W rzeczywisto$ci, jak wspomniano, art. 6 ust. 1 dyrektywy stoi na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego zezwalajacemu sadowi, w sytuacji stwierdzenia nieuczciwego charakteru jednego
z warunkéw umowy zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem, na uzupelnienie wspomnianej

umowy poprzez zmiane treéci tego warunku .

66. Jedyny przypadek dopuszczajacy interwencje sadu stanowi wyjatek, w ktérym jezeli ,zastapienie
nieuczciwego warunku przepisem o charakterze dyspozytywnym nie bylo dopuszczalne, co
zobowiazywaloby sad do uniewaznienia danej umowy w calo$ci, konsument moéglby zosta¢ narazony
na szczegllnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego
wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone”*.

67. Racjonalne wydaje si¢ twierdzenie, ze w sytuacji, w ktérej konsument, postawiony przez sad przed
wyborem pomiedzy upadkiem calej umowy w wyniku usuniecia nieuczciwych warunkéw
a uzupelnieniem jej innym przepisem w celu utrzymania w mocy samej umowy, o$wiadcza, ze
preferuje wyeliminowanie calej umowy, drugi z warunkéw wymaganych w wyroku Késlera przestaje
istnie¢. Innymi stowy — sad nie méglby uzna¢, ze upadek calej umowy jest szczegdlnie niekorzystny
dla konsumenta wbrew $wiadomie i wielokrotnie wyrazonej woli samego konsumenta.

68. Z analizy drugiego pytania prejudycjalnego wynika wiec, ze sad krajowy, w oparciu o prawo
krajowe, zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokona¢ oceny skutkéw stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazéwek ustawowych, ze
interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygniecia. Nalezy
réwniez uznaé, ze wola konsumenta przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak
zastgpienie nieuczciwego warunku w celu utrzymania umowy w mocy z pominieciem tego uznanego
za nieuczciwy warunku.

D. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

69. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem, czy
w nastepstwie stwierdzenia nieuczciwego charakteru jednego z warunkéw umownych mozliwe jest
uzupetnienie luk w umowie poprzez odwolanie sie do przepiséw krajowych, ktére stanowia, ze tres¢
czynnosci prawnej moze zosta¢ uzupelniona przez zasady stuszno$ci lub ustalone zwyczaje.

70. Sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem o mozliwo$¢ uzupelnienia luk w umowie
w drodze przepiséw, ktére, pozbawione charakteru przepisu dyspozytywnego, zawieraja postanowienia
o charakterze ogélnym, odnoszace si¢ do zasad wspdtzycia spolecznego.

71. Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie konieczne jest, po pierwsze, sprawdzenie przez sad
krajowy, czy ogoélne przepisy, ktére wskazal on jako potencjalnie odpowiedni instrument do
uzupetnienia luk w umowie w odniesieniu do warunkéw uznanych za nieuczciwe, zaliczaja si¢ do
kategorii ,obowiazujac[ych] przepis[éw] ustawow[ych] lub wykonawcz[ych]”*, ktére ,beda stosowane

miedzy umawiajacymi sie stronami, z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien”*.

33 Wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 73; a takze z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler
i Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 77; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250, pkt 53.

34 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83.
35 Artykul 1 ust. 2 i motyw trzynasty dyrektywy 93/13.
36 Motyw trzynasty dyrektywy 93/13.
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72. Zgodnie z dyrektywa postanowienia te korzystaja z domniemania, ze sa pobawione nieuczciwego
charakteru, co wynika z faktu, ze odzwierciedlaja one obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze. Dlatego nalezy uznaé, ze ustawodawca krajowy dokonal wywazenia praw i obowigzkéw
stron niektorych uméw?.

73. W niniejszej sprawie z akt sprawy wynika, ze przepisy o ogdélnym charakterze wskazane przez sad
odsylajacy i odnoszace sie do zasad zwyczajowych nie sa wynikiem oceny ustawodawcy w zakresie
wywazenia praw i obowigzkéw stron, a zatem nie wydaja si¢ by¢ objete domniemaniem braku
nieuczciwego charakteru wymaganym przez dyrektywe.

74. W takim przypadku wlaczenie postanowienia umownego odzwierciedlajacego te ogdlne przepisy
spowodowaloby twoércza interwencje, mogaca wplyna¢ na réwnowage intereséw zamierzong przez
strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw.

75. Po drugie, odnoszac si¢ do tego, co zostalo powiedziane powyzej w pkt 31-37, uwazam, ze sytuacja
opisana przez sad odsylajacy nie jest objeta przypadkiem, o ktérym mowa w wyroku w sprawie Kasler,
ktory, jako wyjatek, nie moze by¢ poddany wyktadni rozszerzajace;j.

76. Uzasadnienie lezace u podstaw tego wyjatku, ograniczajacego mozliwos¢ interwencji ze strony sadu
jedynie do postanowien, ktére odzwierciedlaja przepisy regulacyjne o dyspozytywnym charakterze, jest
zgodne z art. 1 ust. 2 i motywem trzynastym dyrektywy, o ktérych byta mowa w pkt 71 powyze;j.

77. Aby unikng¢ nadmiernie szkodliwych dla konsumenta skutkéw upadku calej umowy, wyjatek,
o ktéorym mowa w wyroku w sprawie Kasler, zezwala sadowi na interwencje polegajaca na
uzupelnieniu luk w umowie, co jednak musi ogranicza¢ si¢ do zastapienia nieuczciwego warunku
postanowieniem  odzwierciedlajacym  przepis normatywny o charakterze dyspozytywnym,
z wykluczeniem jakiegokolwiek miejsca na interpretacje lub inwencje.

78. Wrecz przeciwnie, w sytuacji gdyby sad chcialby skorzysta¢ z postanowienia ogélnego, musialby on
dokona¢ oceny jego tresci i jego zastosowania w umowie.

79. Byloby to sprzeczne z ogdlng, wielokrotnie przywotywang przez Trybunal zasada, wymagajaca, aby
sad krajowy wykluczyl stosowanie nieuczciwego warunku, nie bedac jednak uprawnionym do zmiany
jego tresci.

80. W s$wietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze art. 1 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoja
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy uzupetnil luki w umowie — w zakresie nieuczciwego warunku
umowy — w drodze odwotania si¢ do przepiséw prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktére nie sa
przepisami o charakterze dyspozytywnym.

E. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

81. W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem, czy mozliwe
jest utrzymanie w mocy nieuczciwego warunku umownego, jezeli rozwigzanie to jest korzystniejsze dla
konsumenta.

82. Mozliwoé¢ taka pojawia sie¢ jedynie wtedy, gdy sad krajowy, zgodnie z prawem krajowym
i w poszanowaniu prawa Unii, uwaza, ze utrzymanie umowy w mocy bez warunku uznanego za

nieuczciwy nie jest mozliwe i Ze nie mozna zastapi¢ nieuczciwego warunku na warunkach okreslonych
przez orzecznictwo Trybunalu w sprawie Késler.

37 Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 52, 53
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83. Artykut 6 wust. 1 dyrektywy 93/13 wyraznie przewiduje, Ze nieuczciwe warunki nie wigza
konsumenta, a utrwalone orzecznictwo Trybunalu nie dopuszcza odstepstw od tego zatozenia™.

84. Jedyny wyjatek od tej zasady zostal dopuszczony w sprawie Pannon®, gdzie uznano, ze uznany za
nieuczciwy warunek nadal wiaze konsumenta na wyrazne zadanie tego ostatniego.

85. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, rola sadu musi ograniczac sie
do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku i obowiazku poinformowania konsumenta
o konsekwencjach takiej oceny, w tym o ustaniu jego zwiazania tym warunkiem.

86. Wynika z tego, ze warunek ten, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy, nie bedzie wigzal konsumenta,
chyba ze konsument, po tym, jak zostal nalezycie poinformowany o niewigzacym charakterze warunku
przez sad krajowy, udzieli dobrowolnej i $wiadomej zgody oraz wyrazi zamiar niepodnoszenia
nieuczciwego i niewigzacego charakteru takiego warunku®.

87. Wobec braku wyraznej woli konsumenta sad nie moze zatem utrzymaé w mocy nieuczciwego
warunku, nawet jesli uwaza, ze to rozwigzanie jest korzystniejsze dla konsumenta.

88. Zreszta w niniejszej sprawie konsument wyraznie sprzeciwia sie¢ dalszemu utrzymywaniu w mocy
nieuczciwego warunku, tak ze wyjatek przewidziany w orzecznictwie Pannon nie moze by¢
zastosowany.

IV. Whnioski

89. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposéb:

1) Artykul 1 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stoja na przeszkodzie temu, aby sad krajowy
uzupelnit luki w umowie — w zakresie nieuczciwych warunkéw umowy okreslajacych sposéb
i wysoko$¢ $wiadczenia, ktére prowadza do niekorzystnego dla konsumenta upadku umowy —
w drodze odwotania sie do przepiséw prawa krajowego o charakterze ogdélnym, ktére przewiduja,
ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad slusznosci lub
ustalonych zwyczajéw, i ktére nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym.

2) Sad krajowy, w oparciu o prawo krajowe, zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy
dokona¢ oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku, majac na uwadze,
w braku wyraznych wskazéwek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to
interes istniejacy w momencie rozstrzygniecia. Ponadto wola konsumenta, ktéry uwaza, ze
stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem
systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego warunku i utrzymanie umowy w mocy.

3) Dyrektywa 93/13/EWG sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli w tym zakresie ze strony
samego konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umownych, ktére w chwili
rozstrzygniecia sporu sa obiektywnie korzystne dla konsumenta.

38 Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 62.

39 Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 33, gdzie stwierdzono, ze ,[w] ramach wykonywania tego
obowigzku sad krajowy nie jest jednak zobowigzany na mocy dyrektywy do niestosowania omawianego warunku, jezeli konsument, po
poinformowaniu go w tej kwestii przez sad, nie zamierza podnosi¢ jego nieuczciwego i niewigzacego charakteru”. Podobnie wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250, pkt 52; a takze opinia rzecznika generalnego M. Szpunara
w sprawach Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2018:724, pkt 135.

40 Podobnie opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawach Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2018:724,
pkt 136.
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4) Do sadu krajowego, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii, nalezy dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru warunku oraz przedmiotu umowy, w celu
ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych warunkéw.

i — Punkt 19, ppkt 1) i 4) w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie

internetowe;j.

ECLIL:EU:C:2019:405 13



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Ramy prawne
	A. Prawo Unii Europejskiej
	B. Prawo polskie

	II. Okoliczności faktyczne, postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	III. Analiza prawna
	A. Dyrektywa 93/13 i uznanie warunków umownych dotyczących kursu walut za nieuczciwe
	B. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego
	C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego
	D. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego
	E. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

	IV. Wnioski


