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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 7 wrze$nia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Wprowadzanie w zycie prawa Unii — Wystarczajace powiazanie — Brak — Brak wlasciwosci Trybunalu
W sprawach potaczonych C-177/17 i C-178/17
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regionalny sad
administracyjny dla regionu Piemont, Wlochy) dwoma postanowieniami z dnia 11 stycznia 2017 r.,
ktére wplynely do Trybunalu w dniu 5 kwietnia 2017 r., w postepowaniach:

Demarchi Gino Sas (C-177/17),
Graziano Garavaldi (C-178/17)
przeciwko
Ministero della Giustizia,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Prechal, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca) i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 53 ust. 2 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, wydaje nastepujace Postanowienie

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), a takze art. 67, 81 i 82 TFUE.

Whnioski te zlozono w ramach sporéw pomiedzy Demarchi Gino Sas i Grazianem Garavaldim
a Ministero della Giustizia (ministerstwem sprawiedliwosci, Wlochy) w przedmiocie ptatnosci kwot
naleznych od ministerstwa tytulem slusznego odszkodowania z powodu przewleklosci postepowan
sadowych.

* Jezyk postepowania: wloski.
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Prawo wloskie

Z postanowien odsylajacych wynika, Zze zgodnie z brzmieniem legge n. 89 — Previsione di equa
riparazione in caso di violazione del termine ragionevole del processo e modifica dell’articolo 375 del
codice di procedura civile (ustawy nr 89 dotyczacej prawa do slusznego odszkodowania w wypadku
naruszenia rozsadnego czasu trwania postgpowania sadowego i zmiany art. 375 kodeksu postepowania
cywilnego) z dnia 24 marca 2001 r. (GURI nr 78 z dnia 3 kwietnia 2001 r., zwanej dalej ,ustawa
nr 89/2001”) strona, ktéra poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa wskutek przewlektosci
postepowania, ma prawo do ,slusznego odszkodowania” na warunkach okreslonych w tej ustawie
i w okreslonej w niej wysokosci.

Artykul 3 rzeczonej ustawy przewiduje, ze wniosek o odszkodowanie sklada sie do prezesa Corte
d’appello (sadu apelacyjnego, Wlochy), w ktérego okregu siedzibe ma sad, przed ktérym w pierwszej
instancji toczylo sie postepowanie uznane za przewlekle.

Legge n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (ustawa
nr 208 w sprawie przepiséw dotyczacych opracowywania rocznego i wieloletniego budzetu panstwa)
z dnia 28 grudnia 2015 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 302 z dnia 30 grudnia 2015 r.) zmienifa
ustawe nr 89/2001. W szczegdlnosci do ustawy tej wprowadzony zostal art. 5 sexies, ktéry stanowi, co
nastepuje:

»1. W celu uzyskania zaplaty ustalonych kwot zgodnie z przepisami niniejszej ustawy wierzyciel kieruje
do organu administracji bedacego dluznikiem o$wiadczenie [...] o braku odebrania rzeczonych kwot
naleznych z tego tytulu, o skorzystaniu z postepowan prawnych dla tej samej wierzytelnosci,
o wysokosci kwot, ktére organ administracyjny jest ciagle zobowiazany do zaplaty, o wybranym trybie
windykacji na podstawie ust. 9 niniejszego artykulu, jak réwniez przekazuje niezbedna dokumentacje
na mocy dekretéw, o ktérych mowa w ust. 3.

2. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, zachowuje wazno$¢ przez okres szesciu miesiecy i musi
zosta¢ odnowione na zgdanie organu administracji publiczne;j.

3. W dekretach ministerstwa gospodarki i finanséw oraz ministerstwa sprawiedliwo$ci, podlegajacych
wydaniu do dnia 30 pazdziernika 2016 r., dokonuje sie zatwierdzenia wzoréw oswiadczenia, o ktérym
mowa w ust. 1, oraz okre$la si¢ dokumentacje, ktéra ma zosta¢ przekazana organowi
administracyjnemu bedacemu dluznikiem, na mocy wyzej wskazanego ust. 1. Organy administracyjne
publikuja na swoich stronach instytucjonalnych formularze, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim.

4. W przypadku braku przekazania o$wiadczenia lub dokumentacji, o ktérych mowa w poprzednich
ustepach, lub przekazania ich w sposéb niepelny albo nieprawidlowy, nakaz platnosci nie moze zosta¢

wydany.

5. Organ administracyjny dokonuje ptatnosci w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym obowiazki
przewidziane w poprzednich ustepach zostaly w calosci spetnione. Termin, o ktérym mowa w zdaniu
poprzednim, nie rozpoczyna biegu w przypadku braku przekazania o$wiadczenia lub dokumentacji,
o ktérych mowa w ustepach poprzedzajacych, lub przekazania ich w sposéb niepetny albo
nieprawidlowy.

[...]
7. Przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 5, wierzyciele nie sa uprawnieni do dokonania

zajecia egzekucyjnego, doreczenia wezwania do zaptaty dlugu ani zlozenia powddztwa o nakazanie
wykonania orzeczenia.

[...]".
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Spory w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Demarchi Gino Sas i G. Garavaldi uczestniczyli jako wierzyciele w dwéch odrebnych postepowaniach
upadlosciowych, ktére toczyly sie, odpowiednio, przed Tribunale di Genova (sadem w Genui, Wlochy)
i Tribunale di La Spezia (sadem w La Spezii, Wtochy).

Jako ze postepowania te byly zbyt przewlekle, skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli do Corte
d’appello di Torino (sadu apelacyjnego w Turynie, Wlochy) skarge w celu uzyskania odszkodowania za
poniesiong szkode na podstawie ustawy nr 89/2001.

W dwoéch orzeczeniach Corte d’appello di Torino (sad apelacyjny w Turynie) uznal prawo skarzacych
w postepowaniu gltéwnym do stusznego odszkodowania z powodu przewleklosci postepowan
sadowych, w ktérych uczestniczyli, i zasadzil zaptate przez ministerstwo sprawiedliwo$ci okreslonych
przez siebie sum.

Po bezowocnym oczekiwaniu na dobrowolna zaplate rzeczonych kwot przez zobowiazany organ
skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli do Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte
(regionalnego sadu administracyjnego dla regionu Piemont, Wlochy) skarge na podstawie art. 112
i nast. decreto legislativo n. 104 — Codice del processo amministrativo (dekretu ustawodawczego
nr 104 ustanawiajacego kodeks postepowania administracyjnego) z dnia 2 lipca 2010 r. (dodatek
zwyczajny do GURI nr 156 z dnia 7 lipca 2010 r.) w celu uzyskania od sadu administracyjnego
wykonania obowiazkéw nalozonych prawomocnym wyrokiem na organ administracji publicznej.

Z postanowien odsylajacych wynika, ze jakkolwiek skarzacy w postgpowaniu gtéwnym wniesli owe
skargi po wejsciu w zycie art. 5 sexies ustawy nr 89/2001, to nie dopelnili wczesniej obowiazkéw
przewidzianych w ust. 1 tego przepisu, i ze z tego wzgledu sad odsylajacy powinien stwierdzi¢
niedopuszczalnosc¢ ich skarg.

Sad 6w wskazuje bowiem, ze art. 5 sexies ustawy nr 89/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wierzyciel uprawniony do stusznego odszkodowania nie moze podja¢ zadnych czynnosci sadowych
zmierzajacych do wyegzekwowania tego odszkodowania, jesli wczeéniej nie dopelnit wszelkich
formalno$ci przewidzianych w ust. 1 tego przepisu i jesli od dopelnienia tych formalnosci nie uptynat
okres co najmniej sze$ciu miesiecy.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zaznacza, Ze rozpatrywany przepis, po pierwsze, naktada na wierzyciela
uprawnionego do stusznego odszkodowania szereg obowiazkéw, w tym w szczegdlnosci obowigzek
zlozenia o$wiadczenia o zlozonej tresci, ktére to obowiazki stanowia bezwzgledna przestanke
uzyskania zaplaty ustalonego odszkodowania, i po drugie, znacznie wydtuza termin, w jakim panstwo
musi wyda¢ nakaz zaplaty.

Wreszcie, sad odsylajacy twierdzi, ze art. 5 sexies ustawy nr 89/2001 pozbawia wierzyciela mozliwos$ci
powolania si¢ w dalszej kolejnosci na stuszne odszkodowanie za szkode, jaka ten poniést z powodu
opo6znienia w platnosci naleznego odszkodowania.

Sad 6w zastanawia sie zatem nad kwestia tego, czy art. 5 sexies ustawy nr 89/2001 narusza prawa
ustanowione w art. 47 ust. 2 karty w zwiazku z art. 67, 81 i 82 TFUE.

W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per la Piemonte (regionalny sad
administracyjny regionu Piemont) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym w obydwu sprawach w postepowaniu gtéwnym:

»Czy zasada, zgodnie z ktéra kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez bezstronny sad

w rozsadnym terminie, ustanowiona w art. 47 ust. 2 [karty] i w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktéra stata sie zasada prawa europejskiego na
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mocy art. 6 ust. 3 TUE w zwiazku z zasada wynikajaca z art. 67 TFUE, zgodnie z ktérg Unia stanowi
wspdlna przestrzen sprawiedliwo$ci w poszanowaniu praw podstawowych, jak réwniez z zasada dajaca
sie odnalez¢ w art. 81 i 82 TFUE, zgodnie z ktéra w sprawach cywilnych i karnych majacych skutki
transgraniczne Unia rozwija wspolprace sadowa w oparciu o zasade wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych i pozasadowych, stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak przepis
prawa wloskiego zawarty w art. 5 sexies ustawy nr 89/2001, ktéry podmiotom uznanym w stosunku
do panstwa wloskiego za wierzycieli kwot naleznych tytulem »stusznego odszkodowania« z tytulu
przewleklosci postepowania sadowego nakazuje spelnienie szeregu zobowiazan celem uzyskania
zaplaty, takich jak oczekiwanie na uptyw terminu okreslonego w cytowanym art. 5 sexies ust. 5 ustawy
nr 89/2001, bez mozliwosci powziecia w miedzyczasie zadnej sadowej czynnosci egzekucyjnej i bez
mozliwosci pdzniejszego dochodzenia naprawienia szkody zwiazanej ze spdzniona zaptata, réwniez
w sytuacjach, w ktoérych »stuszne odszkodowanie« zostalo przyznane w zwiazku z przewlekloscia
postepowania cywilnego majacego skutki transgraniczne albo w kazdym razie w dziedzinie wchodzacej
w zakres kompetencji Unii lub w dziedzinie, w ktérej Unia przewiduje wzajemne uznawanie orzeczen
sadowych?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy stara si¢ w istocie dowiedzie¢ od Trybunalu, czy zasade
ustanowiona w art. 47 ust. 2 karty w zwiazku z art. 67, 81 i 82 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym wymagajacym, aby osoby, ktére poniosly
szkode wskutek przewleklosci postepowania sadowego dotyczacego dziedziny z zakresu wspolpracy
sadowej, dokonywaly szeregu zlozonych czynnos$ci o charakterze administracyjnym w celu uzyskania
wyplaty stusznego odszkodowania zasadzonego na ich rzecz od panstwa, nie majac mozliwosci
powziecia w miedzyczasie sadowej czynno$ci egzekucyjnej i poézniejszego dochodzenia naprawienia
szkody spowodowanej spdzniong zaplata.

W tym wzgledzie trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 karty postanowienia karty maja
zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w sytuacji, gdy panstwa te stosuja prawo Unii.
Artykul 6 ust. 1 TUE, podobnie jak art. 51 ust. 2 karty, precyzuje, ze postanowienia karty nie
rozszerzajg kompetencji Unii okreslonych w traktatach (zob. postanowienia: z dnia 14 kwietnia
2016 r., Tarsia, C-328/15, niepublikowane, EU:C:2016:273, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 10 listopada 2016 r., Pardue, C-321/16, niepublikowane, EU:C:2016:871, pkt 18).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze prawa podstawowe chronione w porzadku
prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza
takimi sytuacjami. W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, ze nie jest on wladny ocenia¢ zgodnosci
z karta przepisow krajowych, ktére nie mieszcza sie¢ w zakresie stosowania prawa Unii (wyroki: z dnia
26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 21; a takze z dnia
8 grudnia 2016 r., Eurosaneamientos i in., C-532/15 i C-538/15, EU:C:2016:932, pkt 52).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze pojecie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 karty wymaga
istnienia powiazania okre$lonego stopnia, ktére wykracza poza blisko§¢ odno$nych dziedzin lub
posredni wplyw jednej dziedziny na druga (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in.,
C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 14).

Aby okresli¢, czy uregulowanie krajowe miesci si¢ w granicach stosowania prawa Unii w rozumieniu
art. 51 karty, nalezy miedzy innymi zbada¢, czy omawiane uregulowanie krajowe ma na celu
wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest charakter tego uregulowania oraz czy zmierza ono ku
realizacji celéw innych niz te objete prawem Unii, nawet jezeli moze ono w sposéb posredni wplywaé
na to prawo, a takze czy istnieja przepisy prawa Unii regulujace dang dziedzine w sposéb szczegdlny
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lub mogace mie¢ dla niej znaczenie (wyroki: z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa, C-206/13,
EU:C:2014:126, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn
Hernandez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 37).

W szczegélnosci Trybunal stwierdzil brak zastosowania praw podstawowych Unii do uregulowan
krajowych ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przepisy Unii w danej dziedzinie nie nakladaly zadnych
zobowigzan na panstwa czlonkowskie w odniesieniu do sytuacji, ktérej dotyczylo postepowanie gtéwne
(wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienn odsylajacych, rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
przepisy dotycza wyegzekwowania kwot naleznych od panstwa z tytulu stusznego odszkodowania
z powodu przewleklosci postepowania sadowego przewidzianego w art. 5 sexies ustawy nr 89/2001.

Sad odsylajacy wskazuje, ze jakkolwiek ustawy nr 89/2001 nie mozna uzna¢ za $rodek powziety
w wykonaniu art. 81 i 82 TFUE ani szczegélnego rozporzadzenia lub dyrektywy, to realizujac cel
kontroli nad czasem trwania postepowan sadowych, ustawa ta gwarantuje prawidtowe funkcjonowanie
przestrzeni prawnej Unii, zapobiegajac pozbawieniu skutecznosci — wskutek przewleklosci postepowan
sadowych — wzajemnego uznawania orzeczen sadowych, na ktérym opiera si¢ wspélpraca sadowa
w sprawach cywilnych i karnych.

Sad 6w podkresla réwniez, ze w sprawach w postepowaniu gléwnym postepowaniami, ktérych
przewleklos¢ doprowadzita do skazania parnstwa, sa postepowania upadlosciowe, a wiec wchodzace
w zakres dziedziny, w ktérej Unia wykonatla juz swa kompetencje, wydajac liczne akty, wsréd ktérych
znajduje sie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U. 2015, L 141, s. 19).

Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze postanowienia traktatu FUE wskazywane przez sad
odsylajacy nie nakladaja na panstwa czlonkowskie szczegélnych obowiazkéw w zakresie windykacji
sum naleznych od panistwa z tytulu stusznej rekompensaty z powodu przewleklosci postepowania
sadowego i ze prawo Unii w obecnym stanie nie zawiera zadnych szczegélnych uregulowan w tej
dziedzinie.

W konsekwencji nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie brak jest okolicznosci pozwalajacych
stwierdzi¢, iz celem majacej ogélny charakter ustawy nr 89/2001 jest wdrozenie przepisu prawa Unii
z dziedziny wspélpracy sadowej, i ze nawet jezeli ustawa ta moze mie¢ posredni wplyw na
funkcjonowanie przestrzeni sprawiedliwosci w Unii, to realizuje ona cele odmienne niz te objete
przepisami przytoczonymi w postanowieniach odsytajacych.

Po drugie, z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika, ze rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym postepowania wchodzily w zakres stosowania rozporzadzenia 2015/848, ktére okresla ramy
prawne transgranicznych postepowan upadlo$ciowych, normujac miedzy innymi kwestie uznawania
postepowan upadlo$ciowych i majacego zastosowanie prawa.

Z powyzszego wynika, ze zadna okoliczno$¢ nie pozwala uznal, iz spoér w postepowaniu gléwnym
dotyczy wykladni lub stosowania przepisu prawa Unii innego niz postanowienia zawarte w karcie.
Tymczasem jezeli stan prawny nie jest objety zakresem stosowania prawa Unii, Trybunal nie jest
wlasciwy do jego oceny, a przytaczane ewentualnie postanowienia karty nie moga stanowic
samodzielnej podstawy do nadania mu takiej wlasciwosci (postanowienie z dnia 18 lutego 2016 r.,
Ripanu, C-407/15, niepublikowane, EU:C:2016:167, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢ na podstawie art. 53 ust. 2 regulaminu postepowania przed
Trybunatem, ze Trybunat jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie przedtozone
w trybie prejudycjalnym przez Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regionalny sad
administracyjny dla regionu Piemont).

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytanie przedlozone w trybie prejudycjalnym przez Tribunale amministrativo

regionale per il Piemonte (regionalny sad administracyjny dla regionu Piemont, Wlochy)
postanowieniami z dnia 11 stycznia 2017 r.

Podpisy
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