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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Przemieszczanie odpadéw — Rozporzadzenie (WE)
nr 1013/2006 — Odpady objete procedura uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody —
Przemieszczanie wewnatrz Unii Europejskiej — Artykul 1 ust. 3 lit. b) — Wylaczenie z zakresu
stosowania — Odpady wytwarzane na pokladach statkéw — Odpady na pokladzie statku bedace
wynikiem awarii

W sprawie C-689/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Miinchen I (sad krajowy Monachium I, Niemcy)
postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 grudnia 2017 r.,
W postepowaniu:

Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,,MSC Flaminia”

przeciwko

Land Niedersachsen,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, C. Lycourgos (sprawozdawca), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 pazdziernika
2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,MSC Flaminia” przez
J.E. Potschkego i W. Steingrovera, Rechtsanwilte,

— w imieniu Land Niedersachsen przez R. van der Houta, advocaat, i H. Jacobja, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.C. Becker, E. Sanfrutos Cano oraz L. Haasbeek, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz.U. 2006, L 190, s. 1).
Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co.
KG MS ,MSC Flaminia” (zwana dalej ,Conti”) a Land Niedersachsen (krajem zwiazkowym Dolnej
Saksonii, Niemcy) w przedmiocie obowiazku, ktéry nalozyl on na Conti w zakresie przeprowadzenia

procedury zgloszenia przewozu odpadéw znajdujacych sie na pokladzie statku MSC Flaminia
(zwanego dalej ,Flaminig”) w nastepstwie awarii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywy dotyczgce odpadoéw

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie odpadow (Dz.U. 2006, L 114, s. 9) przewidywal:

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »odpady« oznaczaja wszelkie substancje lub przedmioty nalezace do kategorii okreslonych
w zalaczniku I, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza usuna¢ lub ma obowiazek usunaé;

[...]".

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3), ktéra uchylita dyrektywe
2006/12, stanowi w art. 3:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »odpady« oznaczaja kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza sie
pozby¢ lub do ktérych pozbycia [sie] zostal zobowigzany;

[...]".

Rozporzgdzenie nr 1013/2006
Motywy 1, 7 i 14 rozporzadzenia nr 1013/2006 stanowia:

»(1) Gléwnym i najwazniejszym celem i przedmiotem niniejszego rozporzadzenia jest ochrona
$rodowiska, a jego wplyw na handel miedzynarodowy ma jedynie uboczny charakter.
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[...]

(7) Istotne jest zorganizowanie i uregulowanie nadzoru i kontroli przemieszczania odpadéw w sposdb,
ktéry uwzglednia potrzebe zachowania, ochrony i poprawy jako$ci §rodowiska i zdrowia ludzi oraz
ktéry sprzyja bardziej jednolitemu stosowaniu tego rozporzadzenia na calym obszarze [Unii].

[...]

(14) W przypadku przemieszczania odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwiania oraz
przeznaczonych do odzysku odpadéw, niewymienionych w zataczniku III, IIIA lub IIIB, wlasciwe
jest zapewnienie optymalnego nadzoru i kontroli poprzez wymdg uzyskania uprzedniej pisemnej
zgody na takie przemieszczenie. Taka procedura powinna z kolei wiazaé sie z uprzednim
zgloszeniem, ktére umozliwi wlasciwym organom uzyskanie odpowiednich informacji i podjecie
wszelkich koniecznych $rodkéw dla ochrony zdrowia ludzi i $rodowiska. Powinno to réwniez
umozliwi¢ tym organom wnoszenie uzasadnionych sprzeciwéw wobec takiego przemieszczenia”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:
»1. Niniejsze rozporzadzenie okresla procedury i systemy kontroli w zakresie przemieszczania

odpadéw, w zalezno$ci od pochodzenia, przeznaczenia i trasy przemieszczania odpaddéw, rodzaju
przesylanych odpaddéw oraz przewidzianego trybu postepowania z odpadami w miejscu przeznaczenia.

[...]
3. Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia wylacza sie:

a) wyladowywanie na wybrzezu odpadéw, w tym $ciekéw i pozostalosci, wytworzonych w trakcie
normalnej eksploatacji statkéw i platform przybrzeznych, pod warunkiem ze odpady te podlegaja
wymogom okreslonym w Miedzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki [podpisanej w Londynie w dniu 2 listopada 1973 r., i uzupetnionej przez protokét
z dnia 17 lutego 1978 r.] (Marpol 73/78) lub wymogom okreslonym w innych wiazacych
dokumentach miedzynarodowych;

b) odpady wytwarzane na pokfadach pojazddw, pociagéw, statkéw powietrznych i plywajacych, chyba
ze odpady takie sa wyladowywane w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia;

[...]”.

Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

1) »odpady« sa zdefiniowane zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy [2006/12];
[...]

34) »przemieszczanie« oznacza transport odpadéw przeznaczonych do odzysku lub unieszkodliwienia

[...]
[...]".
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Artykul 3 ust. 1 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»Procedurze uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody okre$lonej w przepisach niniejszego tytulu
podlegaja przemieszczenia nastepujacych odpaddéw:

a) jezeli maja by¢ poddane procesom unieszkodliwiania:
wszystkich odpaddéw;

b) jezeli maja by¢ poddane procesom odzysku:

(i) odpadéw wyszczegélnionych w zalaczniku IV, ktéry obejmuje miedzy innymi odpady
wyszczegdlnione w aneksach II i VIII Konwencji bazylejskiej [0 kontroli transgranicznego
przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych, podpisanej w dniu 22 marca 1989 r.,
zatwierdzonej w imieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej decyzja Rady 93/98/EWG
z dnia 1 lutego 1993 r. (Dz.U. 1993, L 39, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 18,
s. 301)];

(i) odpadoéw wyszczegdlnionych w zataczniku IVA;

(iii) odpadéw niesklasyfikowanych pod zadnym kodem w zataczniku III, IIIB, IV lub IVA;

(iv) mieszanin odpadéw niesklasyfikowanych pod zadnym kodem w zalgczniku III, IIIB, IV lub
IVA, chyba ze zostaly wyszczegélnione w zataczniku IIIA”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 1013/2006 przewiduje:
»Zglaszajacy, ktéry zamierza dokonaé przemieszczenia odpadéw okreslonego w art. 3 ust. 1 lit. a)
lub b), dokonuje uprzedniego pisemnego zgloszenia wlasciwemu organowi wysylki i za posrednictwem
tego organu, a w przypadku zgloszenia ogdlnego postepuje zgodnie z postanowieniami art. 13.
Przy dokonywaniu zgloszenia nalezy dopelni¢ nastepujacych wymogéw:
1) Dokumenty zgloszeniowe i przesytania:
Zgloszenie dokonywane jest przy uzyciu nastepujacych dokumentéw:
a) dokumentu zgloszeniowego okreslonego w zalaczniku IA; oraz

b) dokumentu przesytania okreslonego w zataczniku IB.

Przy dokonywaniu zgloszenia zglaszajacy zobowiazany jest wypelni¢ dokument zgloszeniowy oraz,
w stosownych przypadkach, dokument przesylania.

[...]

Wiasciwe organy wysylki wydaja zglaszajacemu formularze dokumentu zgloszeniowego
i dokumentu przesytania.

[...]".

Prawo niemieckie

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 13 Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrW@G) (ustawy
o promowaniu gospodarki o obiegu zamknietym oraz o zapewnieniu ekologicznego gospodarowania
odpadami) z dnia 24 lutego 2012 r. (BGBL 2012 I, s. 212) przepis6w tej ustawy nie stosuje sie do
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zbierania i przemieszczania odpadéw wytwarzanych przez statki i pozostalosci tadunku, o ile kwestie te
sa uregulowane w prawie federalnym lub w prawie kraju zwigzkowego na podstawie uméw
miedzynarodowych lub ponadnarodowych.

Artykut 32 Niedersachsisches Abfallgesetz (ustawy o odpadach kraju zwiazkowego Dolnej Saksonii)
stanowi:

»W rozumieniu przepiséw niniejszej ustawy:
[...]
6) »odpady wytwarzane przez statki« oznaczaja:

a) wszelkie odpady (w tym S$cieki oraz pozostalo$ci inne niz pozostalosci tadunku), ktére sa
wytwarzane podczas uzytkowania statku i ktére wchodza w zakres stosowania zaltacznikéw I, IV
i V do [konwencji Marpol 73/78], oraz

b) odpady zwiazane z tadunkiem w rozumieniu pkt 1.7.5 wytycznych w sprawie wykonania [konwencji
Marpol 73/78];

7) »pozostalosci tadunku« oznaczaja pozostalosci jakichkolwiek tadunkéw na pokladzie w fadowniach
lub zbiornikach, ktére pozostaja po zakonczonych operacjach rozladowania oraz sprzatania wraz
z nadwyzkami po tadowaniu/rozladowaniu i resztkami”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o odpadach kraju zwigzkowego Dolnej Saksonii przed opuszczeniem
portu kapitan statku jest zobowigzany do odprowadzenia znajdujacych sie na pokladzie odpadéw
wytworzonych przez statek do portowego urzadzenia do odbioru odpaddw. Artykul 36 ust. 1 tej
ustawy naklada taki sam obowiazek w odniesieniu do pozostaltosci fadunku.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Flaminia jest kontenerowcem nalezacym do Conti i plywajacym w rozpatrywanym okresie pod
niemiecka bandera.

W dniu 14 lipca 2012 r. podczas rejsu tego kontenerowca — o tadunku 4808 konteneréw, z czego 151
konteneréw zawieralo tak zwane materialy niebezpieczne — z Charleston (Stany Zjednoczone) do
Antwerpii (Belgia), na pokladzie wybuchl pozar, ktéremu towarzyszyly eksplozje. Po opanowaniu
pozaru, w dniu 21 sierpnia 2012 r. Conti otrzymalo zgode na odholowanie kontenerowca na
niemieckie wody terytorialne. Zgodnie z pismem Havariekommando (niemieckiej instytucji do
zarzadzania wypadkami na morzu) z dnia 25 sierpnia 2012 r. Conti zostalo zobowigzane do
sporzadzenia planu dalszego postepowania i wskazania ewentualnych partneréw umownych do
odpowiednich dziatan.

W dniu 9 wrzesnia 2012 r. statek zostal odholowany do Wilhelmshaven (Niemcy).
Conti zobowiazalo si¢ wobec wtadz niemieckich miedzy innymi do zapewnienia bezpiecznego transferu

statku do stoczni remontowej w Mangalii (Rumunia) oraz do zagwarantowania wlasciwego
postepowania z materialami znajdujacymi sie na pokladzie statku.

ECLIL:EU:C:2019:420 5
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Pismem z dnia 30 listopada 2012 r. Niedersiachsisches Umweltministerium (ministerstwo $rodowiska
Dolnej Saksonii, Niemcy) poinformowalo Conti, ze zaréwno sam statek, ,jak i znajdujace si¢ na
pokladzie wody gasnicze i osady oraz zlom nalezy zaklasyfikowa¢ jako odpady” i ze w konsekwencji
konieczne jest zastosowanie procedury zgloszenia. Pismem z dnia 3 grudnia 2012 r. Conti
zakwestionowalo te ocene.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2012 r. Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg (inspekcja pracy w Oldenburgu,
Niemcy, zwana dalej ,inspekcja pracy”) zobowiazal Conti do przeprowadzenia procedury zgloszenia
z powodu znajdujacego sie na pokladzie zlomu, jak réwniez wody gasniczej wymieszanej z osadami
oraz pozostato$ciami fadunku. Ponadto Conti zakazano usuniecia statku z obecnego miejsca przed
zakoniczeniem procedury zgloszenia i przed przedlozeniem w jezyku niemieckim weryfikowalnego
planu usuniecia odpadéw.

W dniu 21 grudnia 2012 r. rozladowano nienaruszony tadunek i potwierdzono zeglowno$¢ statku do
fali o wysokosci 6 metréw.

Procedura zgloszenia przemieszczania wody gasniczej do Danii zostala wszczeta i zakoriczona. Operacja
wypompowywania wody gasniczej rozpoczela si¢ w dniu 18 lutego 2013 r. Gdy stalo sie mozliwe
oszacowanie ilo$ci osadéw gasniczych, ktéra nie mogla zostaé wypompowana, dalsza cze$¢ procedury
zgloszenia zostala wszczeta w dniu 26 lutego 2013 r. z Rumunia.

Zezwolenie na wyjscie z portu w dniu 4 marca 2013 r. zostalo udzielone w dniu 1 marca 2013 r.
Jednakze, zanim statek mdgt opusci¢ port, nalezalo jeszcze wytadowaé 30 konteneréw z odpadami, co
trwalo do dnia 7 marca 2013 r. Po zakonczeniu procedury zgloszenia w Rumunii statek mogt
rozpocza¢ swdj rejs w dniu 15 marca 2013 r. W Rumunii stwierdzono, ze na pokladzie znajdowalo sie
okoto 24000 ton odpadow.

W dniu 4 stycznia 2013 r. Conti wnioslo do inspekcji pracy sprzeciw od decyzji z dnia 4 grudnia
2012 r. Spoétka ta podniosta zasadniczo, ze nie powinna byla podlega¢ procedurze zgloszenia
przewidzianej w rozporzadzeniu nr 1013/2006 ze wzgledu na to, ze nie jest ona objeta zakresem
stosowania tego rozporzadzenia, i uscislifa, ze poddala si¢ wspomnianej procedurze wylacznie w celu
unikniecia opdznien. Pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r. inspekcja pracy stwierdzila, Zze postepowanie
w sprawie sprzeciwu stalo sie bezprzedmiotowe.

Conti wniosto w zwiazku z tym skarge do sadu odsylajacego, domagajac si¢ zasadzenia od Land
Niedersachsen odszkodowania z tytulu szkéd wynikajacych w szczegdlnosci z kosztéw procedury
zgloszenia, ktére musiala ponie$¢. Spétka ta twierdzi, ze zakwalifikowanie materialéw znajdujacych sie
na pokladzie statku jako ,odpadéw” i nakazanie w konsekwencji przeprowadzenia procedury
zgloszenia bylo niezgodne z prawem. Podnosi ona w tym wzgledzie, Ze nie mozna bylo zada¢ planu
usuniecia odpadéw na podstawie prawa krajowego, poniewaz rozporzadzenie nr 1013/2006 stoi na
przeszkodzie stosowaniu prawa krajowego, w sytuacji gdy odpady znajdujace si¢ na pokladzie statku
maja zosta¢ odzyskane lub unieszkodliwione w innym panstwie cztonkowskim.

Sad odsylajacy uwaza, ze w zakresie, w jakim szkoda, ktéra przywoluje Conti, obejmuje koszty
przeprowadzenia procedury zgloszenia, prawo do odszkodowania istnieje tylko wtedy, gdy
rozporzadzenia nr 1013/2006 nie stosuje si¢ do pozostalosci po awarii, ktérej przedmiotem byl statek
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym. Koszty te powstaly bowiem tylko dlatego, ze inspekcja pracy
uznala przeprowadzenie procedury zgloszenia za konieczne.

Sad ten jest zdania, ze poniewaz odpady mialy zosta¢ przemieszczone z Niemiec do Rumunii,
przeprowadzenie procedury zgloszenia w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006 byto
konieczne. Sad ten zastanawia si¢ jednak, czy przepis art. 1 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia, ktéry
ustanawia odstepstwo, mial zastosowanie, i podkresla, ze gdyby tak bylo, przemieszczanie pozostatosci,
o ktéorych mowa w postepowaniu gléwnym, nie byloby objete zakresem stosowania tego
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rozporzadzenia. W tym wzgledzie wspomniany sad uwaza, ze ani z brzmienia tego ostatniego przepisu,
w ktérym znajduje si¢ wyrazenie ,odpady wytwarzane na pokladach [...] statkéw”, ani z dokumentéw
przygotowawczych prowadzacych do przyjecia rozporzadzenia nr 1013/2006, ani z motywdw, ani
wreszcie z systematyki tego rozporzadzenia nie wynika, ze odpady i pozostalosci bedace wynikiem
awarii powinny by¢ objete zakresem tego przepisu ustanawiajacego odstepstwo.

W tych okolicznosciach Landgericht Miinchen I (sad krajowy Monachium I, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy pozostalosci w postaci ztomu i wody gasniczej wymieszanej z osadami oraz pozostalo$ciami
fadunku na pokladzie statku bedace wynikiem awarii stanowia »odpady wytwarzane na pokladach
pojazdéw, pociagéw, statkéow powietrznych i plywajacych« zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 1013/2006?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

W nastepstwie ogloszenia opinii rzecznika generalnego pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu
w dniu 5 kwietnia 2019 r. Land Niedersachsen wniésl o otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania.

Na poparcie swego wniosku Land Niedersachsen podnosi zasadniczo, ze decydujace dla rozstrzygniecia
zawistego przed nim sporu pytanie nie bylo jeszcze przedmiotem rzeczywistej dyskusji przed
Trybunalem, a mianowicie pytanie, czy w $wietle art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006
rozporzadzenie to ma réowniez zastosowanie, gdy dany statek znajduje sie na pelnym morzu. W opinii
Land Niedersachsen zastosowanie tego rozporzadzenia w odniesieniu do pierwszego odcinka rejsu
Flaminii na pelnym morzu rodziloby pytanie, czy wspomniane rozporzadzenie jest zgodne
z miedzynarodowym prawem publicznym, a dokladniej z konwencja bazylejska. Land Niedersachsen
dodaje, ze w braku otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo, w przyszlosci mogloby okaza¢ sie
konieczne nowe odestanie prejudycjalne.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze,
w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu
ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim
sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawita nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli
sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy
stronami lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Tymczasem w niniejszej sprawie, we wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania
wniesionym przez Land Niedersachsen, nie przedstawiono zadnego nowego faktu i wniosek ten
zmierza w istocie do tego, aby Trybunal wypowiedzial si¢ w przedmiocie dwdch pytan, ktére nie
zostaly zadane przez sad odsylajacy, dotyczacych po pierwsze, mozliwosci stosowania rozporzadzenia
nr 1013/2006, w przypadku gdy dany statek znajduje sie na pelnym morzu, a po drugie, waznosci
wylaczenia przewidzianego w art. 1 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia w $wietle konwencji bazylejskie;j.

Ponadto Trybunat dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do wydania orzeczenia i nie bedzie
rozstrzyga¢ niniejszej sprawy na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy

stronami lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W tych okolicznosciach Trybunal po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego uznaje, ze
nie nalezy zarzadza¢ otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 1013/2006 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pozostalosci w postaci ztomu
i wody gasniczej wymieszanej z osadami oraz pozostalo$ciami fadunku, takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, bedace wynikiem awarii zaistnialej na pokladzie statku, powinny by¢
uznane za odpady wytwarzane na pokladach statkéw w rozumieniu tego przepisu.

Tytulem wstepu nalezy uscisli¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz pozostatosci rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym w zakresie, w jakim sa substancjami lub przedmiotami, ktére ich posiadacz
zamierza usungé, sa objete pojeciem ,odpadéw” w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia
nr 1013/2006, ktéry odsyla do definicji nadanej temu pojeciu w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12,
zastapionym przez art. 3 ust. 1 dyrektywy 2008/98 i zawierajacym w istocie analogiczna definicje tego
pojecia.

Po tym wstepnym wyjasnieniu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 1013/2006 z zakresu stosowania tego rozporzadzenia wylaczone sa odpady wytwarzane na
pokladach pojazdéw, pociagéw, statkéw powietrznych i plywajacych, chyba ze odpady takie sa
wyladowywane w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia.

Wynika z tego, ze — jak wskazuje sad odsylajacy — w wypadku gdyby odpady rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym nalezalo uznaé za objete tym przepisem, rozporzadzenie nr 1013/2006 nie
mialoby do nich zastosowania do chwili, w ktérej opuscily one statek w celu ich odzysku lub
unieszkodliwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktdérej czesc
on stanowi (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Giinter Hartmann Tabakvertrieb, C-425/17,
EU:C:2018:830, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze poniewaz art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006 przewiduje
odstepstwo od stosowania przepiséw tego rozporzadzenia, powinien on co do zasady podlega¢
wykladni $cislej. Niemniej jednak owa zasada wykladni $cislej nie moze oznaczaé, ze pojecia uzyte
w tym przepisie w celu zdefiniowania zakresu przewidzianego w nim odstepstwa powinny by¢
interpretowane w sposéb, ktéry czynitby je bezskutecznymi (zob. analogicznie wyrok z dnia
11 wrze$nia 2014 r., Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi, po pierwsze, o brzmienie art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006, z przepisu tego
wynika, ze aby obja¢ odpady wylaczeniem z zakresu stosowania tego rozporzadzenia, powinny by¢ one
wytwarzane na pokltadzie miedzy innymi statku oraz nie powinny zosta¢ z niego wyladowane.

W tym wzgledzie nalezy z jednej strony podkresli¢, ze przepis ten nie zawiera zadnej wskazéwki co do
pochodzenia odpadéw lub sposobu, w jaki sa wytwarzane na pokladzie danego statku.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 47 opinii, ustawodawca Unii ograniczyl si¢ w art. 1 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 1013/2006 do usci$lenia miejsca, w ktérym odpady powinny zosta¢ wytworzone,
a mianowicie miedzy innymi na poktadzie statku, nie wypowiadajac sie co do szczegdlnych wymogdéw
dotyczacych okolicznosci, w jakich odpady te sa wytwarzane.

Z drugiej strony ze zwyklego znaczenia pojecia ,chyba ze odpady takie sa wyladowywane” uzytego
w owym art. 1 ust. 3 lit. b) wynika, Ze jesli chodzi o statek, przepis ten znajduje zastosowanie tylko
dopoéty, dopoki dane odpady nie opuscily tego statku, aby zosta¢ przemieszczone w celu ich odzysku
lub unieszkodliwiania.
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Z brzmienia art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006 wynika zatem, ze wylaczenie z zakresu
stosowania tego rozporzadzenia, ktére przewiduje ten przepis, ma zastosowanie do odpadéw
wytworzonych na pokladzie statku niezaleznie od okolicznosci, w jakich takie odpady sa wytwarzane,
az do momentu, w ktérym odpady te opuszczaja 6w statek w celu ich odzysku lub unieszkodliwiania.

Po drugie, wniosek ten potwierdza kontekst wspomnianego przepisu. Artykul 1 ust. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia dotyczy bowiem wyladowywania na wybrzezu odpadéw wytworzonych w trakcie
normalnej eksploatacji miedzy innymi statkéw, w tym $ciekéw i pozostatosci, pod warunkiem ze
odpady te podlegaja wymogom okre$lonym w konwencji Marpol 73/78 lub w innych wiazacych
dokumentach miedzynarodowych.

A zatem, w przeciwienistwie do brzmienia art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006, art. 1 ust. 3
lit. a) tego rozporzadzenia wyraznie dotyczy odpadéw wytworzonych w trakcie normalnej eksploatacji
miedzy innymi statku, co potwierdza fakt, ze wylaczenie przewidziane w pierwszym z tych przepiséw,
ktéry nie zawiera takiego uscislenia, obejmuje odpady wytworzone na pokladzie statku niezaleznie od
okolicznos$ci, w jakich zostaly one wytworzone.

Po trzecie, wykladni art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006, ktéra wynika z brzmienia tego
przepisu, jak réwniez z kontekstu, w jaki si¢ on wpisuje, nie podwaza cel realizowany przez to
rozporzadzenie.

Niewatpliwie z art. 1 ust. 1 i motywu 7 rozporzadzenia nr 1013/2006 wynika, Ze rozporzadzenie to
okresla procedury i systemy kontroli w zakresie przemieszczania odpadéw w sposéb, ktéry uwzglednia
potrzebe zachowania, ochrony i poprawy jakosci $rodowiska i zdrowia ludzi. W szczegdlnosci z art. 3
ust. 1 i art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w zwiazku z jego motywem 14 wynika, ze przemieszczanie
miedzy panstwami czlonkowskimi odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia i odpadéw
niebezpiecznych przeznaczonych do odzysku musi podlega¢ uprzedniemu pisemnemu zgloszeniu
wlasciwym organom, umozliwiajacemu im podjecie niezbednych s$rodkéw do ochrony zdrowia
ludzkiego i $rodowiska (wyrok z dnia 26 listopada 2015 r., Total Waste Recycling, C-487/14,
EU:C:2015:780, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze ten cel ochrony $rodowiska naturalnego realizowany przez rozporzadzenie nr 1013/2006 nie
moze wymagaé, aby — pomimo wyraznego wylaczenia przewidzianego w art. 1 ust. 3 lit. b) tego
rozporzadzenia — przemieszczanie odpadéw wytworzonych na pokladzie statku w sposéb przypadkowy
podlegalo przepisom tego rozporzadzenia, a w szczegélnosci — zgodnie z jego art. 3 ust. 1 —
obowiazkowi uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody. Z uwagi na nagly i nieprzewidziany charakter
wytworzenia tego rodzaju odpadéw w praktyce byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, aby
osoba odpowiedzialna za dany statek byla w stanie posiada¢ w stosownym czasie informacje niezbedne
w celu prawidlowego zastosowania tych przepiséw, ktérych celem jest zapewnienie skutecznego
nadzoru i kontroli przemieszczania wspomnianych odpadéw w rozumieniu tego rozporzadzenia.

Tak wiec w przypadku odpadéw wytworzonych w trakcie awarii, takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, osoba ta wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa nie bylaby w stanie przed
zawinieciem do portu posiada¢ oraz dostarczy¢ wszystkich informacji wymaganych w formularzach
okreslonych w zalacznikach I A i I B do rozporzadzenia nr 1013/2006, ktére dotycza w szczegdélnosci
nazwy, skladu i identyfikacji odpadéw, jak réwniez rodzaju zamierzonej czynnosci unieszkodliwiania
lub odzysku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 65 opinii, ze skutkiem stosowania
przepiséw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1013/2006 do odpadéw wytworzonych na pokladzie
statku w nastepstwie awarii na pelnym morzu mogloby by¢ opdznienie zawiniecia statku do
bezpiecznego portu, co zwiekszyloby ryzyko zanieczyszczenia moérz, a zatem szkodziloby celowi
realizowanemu przez to rozporzadzenie.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze wylaczenie przewidziane w art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 1013/2006 nie moze mie¢ zastosowania w przypadkach naduzy¢ ze strony oséb odpowiedzialnych
za dany statek. Tego rodzaju naduzycia polegalyby w szczegdlnosci na zachowaniach majacych na celu
nadmierne i nieuzasadnione opéznienie wyladunku odpadéw w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia.
Takie opdznienie powinno by¢ w tym wzgledzie oceniane w szczegdlnosci w zaleznosci od charakteru
tych odpadéw oraz rozmiaru zagrozenia, jakie stanowia dla $rodowiska naturalnego i zdrowia
ludzkiego.

W niniejszej sprawie, poniewaz powstanie odpadéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym
spowodowala awaria, ktéra miata miejsce na pokladzie Flaminii podczas jej rejsu na pelnym morzu,
nalezy uzna¢, ze odpady te zostaly wytworzone na pokladzie statku w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 1013/2006. Przepis ten ma zatem zastosowanie do wspomnianych odpadéw do
momentu opuszczenia przez nie tego statku w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze pozostalo$ci w postaci zlomu i wody gasniczej wymieszanej z osadami
oraz pozostalo$ciami fadunku, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, bedace wynikiem
awarii zaistnialej na pokladzie statku, powinny by¢ uznane za odpady wytwarzane na pokladach
statkow w rozumieniu tego przepisu, ktére sa w zwigzku z tym wylaczone z zakresu stosowania
wspomnianego rozporzadzenia, chyba ze sa one wyladowywane w celu ich odzysku lub
unieszkodliwienia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze pozostalosci w postaci zlomu i wody gasniczej wymieszanej z osadami oraz
pozostalosciami ladunku, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, bedace wynikiem
awarii zaistnialej na pokladzie statku, powinny by¢ uznane za odpady wytwarzane na pokladach
statkow w rozumieniu tego przepisu, ktore sa w zwiazku z tym wylaczone z zakresu stosowania
wspomnianego rozporzadzenia, chyba ze sa one wyladowywane w celu ich odzysku lub
unieszkodliwienia.

Podpisy
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